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El objetivo de este estudio ha sido analizar la influencia de la aplicacién de sistemas de evalua-
cién formativa en docencia universitaria en el rendimiento académico. La muestra estd forma-
da por 52 asignaturas de 19 universidades espafiolas, con un total de 3618 alumnos. Se aplican
estadisticos descriptivos y ANOVAS. En general, el rendimiento académico puede considerar-
se alto cuando se aplican sistemas de evaluacion formativa, con un 83% de aptos, y porcentajes
muy bajos de no presentados (8%) y suspensos (9%). Extraido por tipo de calificacion, el ma-
yor porcentaje de alumnado se encuentra en la calificacion de notable. Comparando vias de eva-
luacién formativa vs mixtas o examen final se observaron diferencias significativas entre ellas
en el rendimiento académico. La via de examen final suele agrupar el mayor porcentaje de sus-
pensos y no presentados. En cambio, la mayor parte del alumnado que opta por la via continua
logra calificaciones elevadas (notable o superior). Por tanto, los resultados parecen indicar que
el desarrollo de sistemas de evaluacion formativa produce una considerable mejora en el rendi-
miento académico del alumnado, respecto a sistemas mas tradicionales de evaluacion y califi-
cacion en educacion superior.

Palabras clave: Evaluacion formativa, rendimiento académico, educacion superior, evaluacién al-
ternativa, evaluacion para el aprendizaje.

Formative assessment in higher education and student performance. The objective of this study
is to analyze the influence of the application of formative evaluation in academic performance in
higher education. The sample consists of 52 courses taught in 19 Spanish universities, with 3,618
students in total. Descriptive statistics and ANOVA are applied in the paper. Broadly speaking, aca-
demic performance can be considered high when applying formative evaluation systems, with 83%
students passing the course, and very low percentages of students not taking the exams (8%) or
failing the tests (9%). When analyzing the qualifications rate, the highest percentage of students
gets “remarkable” qualifications. When comparing formative evaluation vs. mixed or final eva-
luation, no significant differences can be found as regards academic performance. The alternati-
ve of the final exam often groups the highest percentage of students failing the course or not ta-
king the final test. On the other hand, most of the students who take continuous assessment achie-
ve high ratings (A or B). Results seem to indicate that the development of formative assessment
systems renders considerable improvement in students’ academic achievement regarding more tra-
ditional systems of evaluation and qualification in higher education.

Key words: Formative assessment, academic performance, higher education, alternative assess-
ment, learning assessment.
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la Fuente, Martinez, Peralta y Garcia, 2010).
En concreto, se responde a una demanda de
antecedentes que solicitaban mejorar la eva-
luacion universitaria (Trillo y Porto, 1999; Za-
balza,2001), y al proceso de convergencia eu-
ropea. Parece confirmarse que “la reforma del
sistema educativo se hara por la evaluacién o
no se hard” (Nunziatti, 1990, p. 47).

Los argumentos politicos y técnicos de la
reforma educativa pretenden orientar la eva-
luacidn hacia un proceso formativo, en con-
trapartida a una evaluacién sumativa y fina-
lista, con un alumnado activo y responsable
de sus aprendizajes (Bowden y Marton, 2012;
Brown y Glasner, 2007) y un profesorado con
un papel interactivo y secuencial (Bembenutty,
2009).

El concepto de evaluacion formativa (EF)
se comparte con el expresado por Pérez, Ju-
lidn y Lopez (2009), cuando sefialan que debe
guiar y ayudar a aprender, que debe ser com-
prensiva y adaptada a las necesidades de la per-
sona que aprende y debe estar integrada en el
proceso de ensefianza aprendizaje (Black y Wi-
liam, 1998; Brookhart, 2007; Yorke, 2003). Un
correcto uso del feedback en la evaluacion for-
mativa, ha demostrado mejoras en los apren-
dizajes y resultados de los estudiantes (Fergu-
son, 2011; Nicol y Macfarlane-Dick, 2006; Sa-
dler, 2010).

De la misma manera que tenemos en cuen-
ta las relaciones que se establecen entre la EF
y su influencia en el aprendizaje (Dunn y Mul-
venon, 2009; Trillo y Porto, 1999; Yorke,
2003), deberemos tomar con cautela la bon-
dad de cualquier sistema instruccional per se
sin considerar la heterogeneidad del alumna-
do (De la Fuente et al., 2010).

Rendimiento académico

El rendimiento académico (RA) supone la
demostracién por parte del estudiante de
cierto nivel de conocimientos en una materia,
que se compara con grupos semejantes de edad
o conocimientos (Edel, 2003). Es la valoracion
de la capacidad de respuesta del individuo con
la que se estima lo aprendido tras un proceso
formativo.

Diversos autores coinciden en el cardc-
ter multidimensional y multifactorial del

RA (Edel, 2003; Montero, Villalobos, y Val-
verde, 2007; Martin, Garcia, Torbay, y Ro-
driguez, 2008) lo que ha implicado una pro-
fusion de estudios desde muy diversas pers-
pectivas (Tejedor, 2003; Tejedor y Garcia-Val-
carcel, 2007). El RA universitario ha sido in-
vestigado relaciondndolo con los resultados
en las calificaciones, la mayoria de los cua-
les suelen considerarse como resultados in-
mediatos mds que diferidos o a medio y lar-
go plazo (Tejedor y Garcia-Valcarcel, 2007).
Estas investigaciones han pretendido profun-
dizar en el fendmeno y en el potencial pre-
dictivo de determinados factores: a) contex-
tuales (Montero et al., 2007); b) psicoldgicos
(Muiioz y Gémez, 2005); c) personales (Ro-
driguez y Herrera 2009; Yu, 2011); d) acadé-
micos (Martin et al., 2008); y e) pedagdgi-
cos (De la Fuente et al., 2010; Vivo, Sanchez,
y Franco, 2004).

Es habitual identificar el RA con la cali-
ficacion (Edel, 2003) y, aunque estamos de
acuerdo con ello, lo que si parece claro es que
la relacién entre evaluacion y RA puede y debe
valorarse, con el fin de entender si ésta se re-
fleja en las calificaciones obtenidas por los es-
tudiantes.

Evaluacion formativa y rendimiento académico

Los estudios sobre la correspondencia entre
EF y RA sefialan como se han conseguido me-
joras en el factor pedagdgico, particularmente re-
lacionado con los aprendizajes (Falchikov, 2005;
Lopez-Pastor, 2009; Sanmarti, 2007) lo cual ter-
mina reflejandose en la calificacion.

La diversidad de estrategias de EF y de ins-
trumentos utilizados en la misma (Castejon,
Capllonch, Gonzilez, y Lépez, 2009), permi-
te adecuarse a los estilos de aprendizaje del
alumnado, que suele expresarse por vias
electivas de evaluacién (Lépez-Pastor, 2009;
Santos, Martinez, y Lépez, 2009). Asi, se es-
tablece un vinculo entre EF y responsabilidad,
implicacion y control sobre el propio apren-
dizaje de los estudiantes (Boud y Falchikov,
2007; Falchikov, 2005, Rodriguez y Herrera,
2009). Por otro lado, Gargallo, Suérez y Fe-
rreras (2007) sefialan que el alumnado va in-
teriorizando cémo conseguir mejoras en sus
aprendizajes lo cual tiene incidencia en el ren-
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dimiento exigido por el profesorado. Monte-
ro et al. (2007), concluyeron que hubo mejo-
res rendimientos con los estudiantes cuando
éstos se implicaban en la evaluacién.

Los resultados de los trabajos que rela-
cionan EF con el RA (Brown y Glasner,
2007; Inda, Alvarez, y Alvarez, 2008; Lopez-
Pastor, 2009; Parkes, 2010), coinciden en que
la EF tiene una fuerte influencia sobre el
aprendizaje y el RA. Gibbs (2003) sefiala que
hubo mejora en el RA (el porcentaje de ap-
tos pasé de un 45% a un 75%) con estudian-
tes de ingenieria cuando se aplicaron siste-
mas de EF y compartida. Castejon, Lopez-
Pastor, Julidn y Zaragoza, (2011) resaltaron
que existian diferencias de rendimiento en
funcién de la via de aprendizaje y evaluacién
elegidas por el alumnado, siendo mejores en
los casos de la eleccion de EF en relacion a
la via de examen final, aunque también se
comprobd que si no hay un procedimiento
bien establecido, puede redundar negativa-
mente en el rendimiento.

De estos estudios se deriva que hay una
necesidad de comprobar si hay una relacién
positiva entre la EF y el RA, como favore-
cedora de aprendizajes que se reflejan en las
calificaciones que obtiene el alumnado. El
objetivo de este trabajo serfa mostrar que los
estudiantes que se implican en la EF consi-
guen mejores resultados, reflejados en las ca-
lificaciones obtenidas en las materias que es-
tudian.

Método

Participantes

Se recogen cincuenta y dos casos de do-
centes universitarios que realizan experiencias
de FA en diferentes asignaturas y titulaciones
de diecinueve universidades espafiolas, coor-
dinados a través de un proyecto de I+D. Los
resultados proceden de cincuenta y dos asig-
naturas, con un total de 3618 estudiantes y un
sumatorio de 275 créditos. Las asignaturas os-
cilan entre 2 y 9 créditos, con una media de
5.2 créditos por caso. En la Tabla 1 presenta-
mos el listado de casos estudiados, nombre de
la asignatura, universidad, créditos y el nime-
ro de alumnos matriculados.

Materiales

El instrumento de obtencion de datos es un
informe estructurado de cada profesor partici-
pante en el proyecto de [+D+i. Los datos pro-
ceden de las actas oficiales de calificaciones
de la asignatura. El informe utilizado para la
recogida de los datos de RA consta de los si-
guientes apartados: a) contexto: universidad,
centro, titulacion, curso, asignatura, nimero de
alumnos; b) vias de evaluacion y calificacion
ofrecidas al alumnado y requisitos de cada una;
¢) RA: distribucidn del nimero y porcentaje de
alumnado en cada calificacién (no presentado,
suspenso, aprobado, notable, sobresaliente, ma-
tricula de honor). También se recoge la distri-
bucion en porcentajes en funcion de las vias de
aprendizaje y evaluacion elegidas.

Diseiio y procedimiento

Este estudio podria considerarse ex post fac-
to, retrospectivo, de un grupo y con muiltiples
medidas, en el que se realiza un andlisis des-
criptivo del rendimiento y un ANOVA sobre la
influencia que tiene el desarrollo de sistemas
de EF en el RA en educacion superior.

Cada experiencia se lleva a cabo en una
asignatura, la mayorfa cuatrimestrales. La par-
ticipacion en el estudio implica utilizar siste-
mas de FA y compartida, que aporten feedback
regular al alumnado y permitan la mejora cons-
tante de las actividades de aprendizaje duran-
te el proceso. Predominan las metodologias
participativas de aprendizaje, que suelen tener
su reflejo en la calificacion final. Se trata, por
tanto, de modelos opuestos al sistema tradi-
cional de evaluacién-calificacion, basado en
un examen final de evaluacion.

En algunas de las experiencias el profeso-
rado ofrece al alumnado diferentes vias de
aprendizaje y evaluacion: a) via continua; b) via
mixta; y ¢) via final. Explicamos las caracte-
risticas basicas de cada una en la Tabla 2.

Andlisis de datos

Los datos han sido analizados con el
programa SPSS 18.0, aplicandose estadisticos
descriptivos y ANOVAS. Para el andlisis del
RA del alumnado hemos utilizado estadisticos
descriptivos, segtin el sistema habitual de ca-
lificacion en la universidad espafiola. Por tan-
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Tabla 1. Muestra estudiada (caso, asignatura, universidad, créditos, nimero de alumnos).

Caso Asignatura Universidad Cr. N° alumnos
1 Enseflanza y Aprendizaje de la EF ULL 8 82
2 Iniciacién deportiva escolar ULL 4 51
3 Did4ctica de la EC en E. Infantil UB 4 86
4 Diddctica de la lengua castellana UVA 6 48
5 Juegos Motores y su Didéctica ULL 45 49
6 Enseflanza de la Educacién Fisica UVIC 6 52
7 F. y Didactica de la EC en E. Infantil UVA 6 88
8 EF e investigacion: La ensefianza... UAM 6 26
9 Didactica de las ciencias experimentales UVA 2 65
10 EF en la ensefianza secundaria ULE 6 25
11 Expresién Corporal UVA 5 72
12 Curriculo y Sistema educativo UVA 5 61
13 Educacién Fisica Escolar UVA 2 48
14 Infancia y Habitos de Vida Saludable UVA 2 54
15 Educacién Fisica y su didédctica UBU 8 173
16 Didictica de la AF y del deporte ULE 9 113
17 Teoria e Historia de la AF y el Deporte UuDC 6 70
18 Didactica de las ciencias experimentales UVA 3 50
19 Actividades Corporales de Expresion UZA 6 66
20 Evaluacion de la EF en el Curriculo UDL 5 26
21 Evaluacién de Programas y D. en EF UAH 4 28
22 Deporte individual-III: Natacién UVIC 45 37
23 La Educacion Fisica en la E. Primaria UAB 5 64
24 Evaluacién y recursos ensefianza de EF UMU 2 16
25 Trabajo en equipo a partir del baloncesto UVIC 3 13
26 Fundamentos de la Ed. Fisica UVIC 6 41
27 Educacién Fisica en la Ed. Primaria USAL 6 60
28 Procesos de E-A en la AF y el deporte UZA 6 60
29 E-A de la educacién musical ULL 2 83
30 Précticas-II. Itinerario de EF UVIC 9 83
31 Did4ctica de la Educacién Fisica-II UVIC 3 50
32 Actividades FD en el Medio Natural UAM 6 90
33 Educacion para la paz UVA 6 60
34 Psicologia del Desarrollo UVA 6 59
35 Did. del Medio Natural, Social y cultural UCLM 4 120
36 P.yB. ensefianza AFD Adaptados UDL 6 130
37 Fund. y propuestas didacticas en la EC UVA 2 134
38 Ensefianza de la EF en la Ed. Primaria UGR 9 265
39 Obser. Sistemadtica y Ana. C. Educativos UVA 2 64
40 P.yB. ensefianza AFD Adaptados UDL 6 154
41 Did4ctica de la Educacién Fisica-I UVIC 6 83
42 Competencias basicas y medio acudtico UVvIC 6 26
43 Int. y Evaluacién de la ensefianza AFyD UDL 6 97
44 Educacién Psicomotriz en Ed. Infantil UB 7 73
45 Ensefianza de la Educacién Fisica UVIC 75 65
46 Précticum I ULL 6 42
47 Iniciacién Deportiva UAM 6 24
48 Génetica II: de la secuencia a la funcion UGR 24 63
49 Psi. del aprendizaje en Cont. Educativos UBU 6 56
50 Estadistica UAH 6 55
51 Educacion Fisica y Salud UVA 6 51
52 Relaciones Laborales y Ob. de S. Social UCA 9 67
Total 275 3.618

Nota. Universidad de la Laguna (ULL); Universidad de Barcelona (UB); Universidad de Valladolid (UVA); Universidad
de Vic (UVIC); Universidad Auténoma de Madrid (UAM); Universidad de Le6n (ULE); Universidad de Burgos (UBU);
Universidad de la Corufia (UDC); Universidad de Zaragoza (UZA); Universidad de Lleida (UDL); Universidad de Alca-
14 (UAH); Universidad Auténoma de Barcelona (UAB); Universidad de Murcia (UMU); Universidad de Salamanca (USAL);
Universidad de Castilla la Mancha (UCLM); Universidad de Granada (UGR); Universidad de Cadiz (UCA).
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Tabla 2. Diferentes vias de aprendizaje y evaluacion ofrecidas en algunas asignaturas 'y en su conjunto.

Via

Caracteristicas

Via continua

Via mixta

Via examen final

Implica la utilizacién de un sistema de FA y continua, que aporta feedback al alum-
nado para su aprendizaje. No suele haber examen final y si lo hay supone s6lo una
parte de la calificacién global. La calificacion final proviene de las actividades de
evaluacion realizadas durante el aprendizaje. El alumnado debe asistir de forma con-
tinuada, entregar documentos en plazo y forma, corregir los errores sefialados por el
profesor y superar los niveles basicos establecidos para las actividades de evaluacion).
Se promueve la participacion del alumnado en la evaluacion, mediante las técnicas
de autoevaluacidn, evaluacién entre iguales y/o evaluacion compartida.

Basada en el aprendizaje durante el cuatrimestre y una prueba final, con mayor peso
en la calificacion que la via anterior. Los requisitos son menos exigentes que en la
via continua, por ejemplo: asistencia mas o menos regular (en torno al 50% de las
sesiones), realizacion obligatoria del trabajo grupal pero voluntaria del resto de ac-
tividades de aprendizaje, etc. La calificacion final proviene de combinar la prueba
final y las actividades de aprendizaje. Es flexible y admite diferentes situaciones. Es
la via de la mayoria del alumnado con situaciones especiales (laborales, enfermedad,
etc.).

Modelo de evaluacion-calificacion tradicional, que requiere superar un examen fi-
nal con pruebas (tedrica, practica, proyecto, etc.), para valorar el grado de dominio
de las competencias establecidas en la asignatura. La calificacion se obtiene de su-
mar cada una de las pruebas finales. Para aprobar la convocatoria tiene que hacerlo
por separado cada una de las pruebas. Esta via es necesaria ofrecerla para cumplir
con los reglamentos de ordenacién académica de muchas universidades, que estable-
cen que el alumnado tiene derecho a una convocatoria de evaluacion. Esta via s6lo
la utiliza el alumnado que no viene a clase, o bien por el alumnado que no ha reali-
zado las actividades de aprendizaje obligatorias de la via mixta.

to, a partir de la distribucién de las califica-
ciones en cada uno de los casos, analizamos
cémo la utilizacién de sistemas de FA influ-
yen en el RA, tanto en el porcentaje de no ap-
tos (no presentados y suspensos), como en el
porcentaje de aptos y su distribucién interna.

Por otra parte, se analizan las diferencias
de RA en funcién de la via de aprendizaje y
evaluacion elegida (via continua, via mixta y
via examen final). Para poder comparar el ren-
dimiento en cada via hemos obtenido un in-
dice de rendimiento para cada caso y via, se-
gin la siguiente féormula estadistica: sumato-
rio de la multiplicacion del valor asignado a
cada calificacién por el porcentaje de alum-
nos, dividido por el sumatorio del porcenta-
je de alumnos. La escala de valores numéri-
cos asignados a cada calificacién es la siguien-
te: Suspenso: 3; Aprobado: 6; Notable: 8; So-
bresaliente: 9; Matricula de honor: 10. Hemos

optado por no incluir a los “no presentados”
en el indice, debido a que podria alterar la va-
lidez y fiabilidad del estadistico resultante.

Resultados

Rendimiento académico global

En la Tabla 3 se recogen los resultados de
RA del alumnado para cada caso, en funcién
del porcentaje obtenido en cada calificacion.
También se afiaden dos columnas mas, con los
sumatorios parciales del alumnado “apto” y
“no apto” de cada asignatura. Para establecer
comparaciones entre los diferentes casos, los
valores de la tabla estdn en porcentajes sobre
el total de alumnos de cada caso.

En la Tabla 3, se aprecia que cuando se uti-
lizan sistemas de FA, la media de alumnado
“apto” es muy alta (83.3%). Del porcentaje me-
dio de “no aptos” (16.6%), aproximadamen-
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Tabla 3. Resultados de RA del alumnado en los casos analizados (datos presentados en distribucion de

porcentajes por calificaciones).

Caso No Suspenso  Aprobado Notable Sobresaliente Matricula  Aptos  No aptos
Presentado de Honor

1 16.2 8.8 17.6 51.5 29 29 75 25
2 21.5 21.5 352 17.6 39 78.5 21.5
3 2 2 15 80 8 4.65 95.26 4.7
4 26.5 38.8 82 224 4.1 34.7 65.3
5 4.1 572 326 6.1 959 4.1
6 19 11.5 57.7 28.8 86.5 135
7 34 114 34 72.7 34 5.7 852 14.8
8 269 19.2 53.8 73.1 269
9 99 16.92 40 292 1.5 3.1 733 26.6
10 12 4 24 40 16 4 84 16
11 14 8.6 714 143 43 98.6 14
12 14.5 35.5 305 14.5 1.6 32 50 50
13 10.6 8.5 149 553 64 4.5 80.8 19.1
14 26 17.3 404 173 29 58.9 41.1
15 19 11.3 67.9 132 5.6 98.1 19
16 8 19 30 28 8 4 72 28
17 37 17.7 27.8 392 114 78.5 21.5
18 30 66 4 100 0
19 12.1 7.6 27.3 47 1.5 4.5 80.3 19.7
20 154 38 7.7 50 23.1 80.8 19.2
21 39.3 32.1 28.6 100 0
22 2.7 35 459 16.2 973 2.7
23 7 2.5 26 52 11 1.5 90.5 95
24 75 25 100 0
25 69 31 100 0
26 24 14.6 39 439 829 17.1
27 4.8 12.9 51.6 46.9 32 32 82.3 17.7
28 14 7.8 43 20 10 3 77 23
29 9.6 24 72 65.1 10.8 4.8 879 12
30 11 11 22 22 33 88.9 11,1
31 1 2 31 58 4 3 96,8 32
32 6.7 1.1 20 71.1 1.1 922 7.8
33 82 1.6 1.6 82 49 1.6 90.2 9.8
34 10.2 203 35.6 18.6 11.9 34 69.5 305
35 13.3 10 58.3 16.6 1.6 86.7 13.3
36 3 24 27 36.6 53 0.7 73 27
37 4 62 30 3 100 0
38 5 5 38 40 8 2 90 10
39 37 62 100 0
40 52 242 519 11.6 45 2.6 70.6 294
41 24 84 144 48 26.5 88.9 10.8
42 4 50 46 96 4
43 3.1 18.5 309 474 783 21.6
44 4.1 80.8 9.6 548 100 0
45 4.6 169 554 23 78.38 21.5
46 238 19.05 78.6 97.62 23
47 42 58.3 333 42 95.8 42
48 184 472 20 9.6 24 24 344 65.6
49 1.8 1.8 10.6 67.8 16.1 1.8 96.3 3.6
50 22.6 309 29.2 14.1 1.9 1.9 472 53.5
51 11.8 59 72.5 59 39 88.2 11.7
52 35.8 104 194 29.8 44 53.6 46.2
Media

(X) 8 9 222 453 12.7 2.7 833 16.6

Aula Abierta. ISSN: 0210-2773. Volumen 41. Niimero 2. Mayo-agosto 2013
Antonio Fraile, Victor Lopez-Pastor, Javier Castejon y Rosario Romero



EVALUACION FORMATIVA Y RENDIMIENTO ACADEMICO 29

te la mitad corresponde a no presentados y la
mitad a suspensos. El andlisis de la distribu-
cién por calificaciones de los 3.013 estudian-
tes aptos, nos indica que: 1) el nimero de apro-
bados representa el 22.2%; 2) los estudiantes
con notable el 45.8%; 3) con sobresaliente el
12.7%;y, 4) con matricula de honor el 2.6%.

En el andlisis por asignaturas, se comprue-
ba que hay 8 materias en las que un 100% de
los estudiantes obtienen la calificacion de “ap-
tos”. En el extremo contrario, s6lo 3 asigna-
turas tienen un porcentaje de “no aptos” su-
perior al 50%. En la calificacién de suspen-
so (media del 9%), en16 asignaturas no se con-
templa ninguno, mientras que en un sélo caso
hay un porcentaje alto (47.2%). En aprobados
aparecen 2 asignaturas por encima del 50%,
siendo la media 22.2%. La calificacién mas ha-
bitual en el conjunto de asignaturas son los No-
tables (media de 45.3%), donde 3 materias tie-
nen mas del 80%. En los sobresalientes (me-
dia de 12.7%) llama la atencién que una asig-
natura alcance el 78.5%.

Rendimiento académico en funcion de la via
de evaluacion elegida

En la Tabla 4 se muestra el RA en funcién
de la via de evaluacién elegida por el alum-
nado, en los casos en que se ofrecen diferen-
tes vias al alumnado. En el apartado de ana-
lisis se ha explicado la escala con la que se cal-
cula el indice de rendimiento, que varfa entre
3 (suspenso) y 10 (matricula de honor). Para
el tipo y grado de diferencia hemos utilizado
la siguiente escala verbal: “sin diferencias”
(menor de 0.10); “escasa” (entre 0.11 y 1.5);
“elevada” (entre 1.6 y 3.5) y “muy elevada”
(a partir de 3.6).

En primer lugar se analizan la distribucién
de las tres vias de aprendizaje y evaluacién en
los 52 casos estudiados. En la Tabla 4 se pue-
de comprobar que 30 casos ofrecen una tni-
ca via de aprendizaje (58.8%), 17 casos ofre-
cen dos vias (33.3%) y s6lo en 4 casos se ofre-
cen las tres vias (7.8%). De forma global, la
via de aprendizaje y evaluacién continua se
ofrece en 47 casos (90.4%), la via mixta en 15
(29.4%) y la via examen final en 12 (23.5%).

En segundo lugar, en cuanto al RA en
funcién de la via de aprendizaje y evaluacién

elegida por el alumnado, se observan fuertes
diferencias en funcion de las vias. En la via
continua, la mayoria de los casos muestra in-
dices de rendimiento de notable (entre 7 y
8.9). En la via mixta también parece predo-
minar la media de notable (8 casos, 53.3%),
pero no hay tanta diferencia con los casos
cuya media es de aprobado (5 casos, 33.3%)
y, ademads, aparecen dos casos (13.3%) con
una media de suspenso (3.38 y 4.06). En la
via de examen final el rendimiento es con-
siderablemente mds bajo, dado que sélo en
cuatro casos (33.3%) la media es de aproba-
do, con puntuaciones bajas (entre 5 y 6, cuan-
do la categoria de aprobado estd establecida
hasta el 6.9), mientras que en ocho casos
(66.6%) la media es de suspenso. Por tanto,
la simple observacién de los indices de ren-
dimiento parece mostrar que la via de apren-
dizaje y evaluacion continua obtiene un RA
superior a la via mixta y final, mientras que
la via mixta obtiene un rendimiento superior
a la via de examen final.

En tercer lugar, se analizan las diferencias
existentes en los 23 casos en que se utilizan
dos o tres vias de aprendizaje y evaluacion, se-
gtin la escala verbal ya sefialada. Los datos
muestran que las diferencias entre vias suelen
ser elevadas. Concretamente, en siete casos las
diferencias entre vias son “muy elevadas”, en
siete casos “‘elevadas”, en seis casos “‘escasas’
y en tres “sin diferencias”. Normalmente las
diferencias entre vias se producen en la ten-
dencia ya comentada anteriormente: la via con-
tinua muestra un mayor RA que la via mixta
y un rendimiento mucho mayor que la via exa-
men final. Aunque también se observan algu-
nas excepciones, donde las diferencias entre
la via continua y la via mixta son inexisten-
tes o escasas (cinco casos). Del mismo modo,
s6lo hay un caso donde la via examen final ob-
tenga un rendimiento mayor que la via mix-
ta, dado que lo normal es lo contrario y habi-
tualmente con diferencias elevadas.

En cuarto lugar, se analizan los resultados
del ANOVA entre vias de aprendizaje y eva-
luacién (via continua, via mixta y via examen
final). En la Tabla 5 puede comprobarse que
el ANOVA muestra que existen diferencias es-
tadisticamente significativas con p<.00.
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Tabla 4. Indice de RA por casos, global y en funcién de la via elegida (escala 1-10).

Caso  Via Continua Via mixta Via Final Tipo de diferencias
1 747 3.00 Muy elevada
2 7.78

3 8.16

4 5.19

5 847

6 6.24

7 792 338 Muy elevada
8 8.74

9 7.84

10 7.71 30 Muy elevada
11 8.06

12 - 6.94

13 7.79 4.06 5.50 Muy elevada una y escasa la otra.
14 6.08

15 8.10 6.00 Elevada
16 7.83 452 Elevada
17 8.28

18 - 744

19 745 6.00 Escasa

20 8.10 8.00 Sin diferencias
21 7.50

22 744

23 749

24 825

25 831

26 6.45

27 6.39 5.80 Escasa

28 6.94 3.00 Muy elevada
29 8.07

30 8.11

31 741 6.00 Escasa
32 751 7.60 Sin diferencias
33 8.06 8.00 3.00 Sin diferencias una y muy elevada otra
34 6.40 533 Escasa

35 8.00

36 7217

37 8.28

38 7.79 5.68 Elevada
39 725

40 5.73

41 7.66 3.00 Muy elevada
42 8.48

43 6.40

44 8.12

45 595

46 8.67

47 6.83

48 471

49 792 6.00 Elevada
50 5.80 431 Elevada
51 8.05 7.67 Escasa

52 7.20 4.67 Elevada
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Tabla 5. Valores del ANOVA intra-grupos entre las tres vias de aprendizaje y evaluacion
(continua, mixta y examen final).

Suma de cuadrados

Gl Media cuadrdtica F Sig.

Rendimiento medio ponderado 93.800

* Tipo via. Inter-grupos

2 46.900 37.404 000

Posteriormente se realiza un analisis post
hoc entre las tres vias (comparadas de dos en
dos), con los resultados que mostramos en la
Tabla 6.

Estos resultados parecen indicar que las di-
ferencias de RA entre la via continua y la mix-
ta no son estadisticamente significativas. En
cambio si aparecen diferencias significativas
entre la via de evaluacién continua y la via de
examen final, asi como entre la via mixta y la
via de examen final.

Teniendo en cuenta los datos mostrados en
las Tablas 4, 5 y 6, se podria afirmar que pa-
rece existir un mayor RA en la via continua,
aunque dichas diferencias no son estadistica-
mente significativas respecto a la via mixta.
En cambio, las fuertes diferencias que pare-
cen existir entre la via continua y la via mix-
ta respecto a la via de examen final, son es-
tadisticamente significativas en los dos casos.

Discusion

A partir de los resultados encontrados, po-
dria interpretarse que parte del profesorado que
estd experimentando con sistemas de FA en Es-
paiia tiende a ofrecer diferentes vias de apren-
dizaje y evaluacién al alumnado, aunque to-
davia no estd muy extendida la opcién de ofre-
cer mds de una via de aprendizaje, dado que
en torno al 60% de dicho profesorado todavia

ofrece una tnica via. Dado que la muestra ha
sido seleccionada precisamente por estar im-
plicados en el desarrollo de sistemas de FA,
es logico que la via continua predomine con
mucha diferencia sobre las demads (en el
90.4% de los casos); mientras que la via mix-
ta s6lo aparece en 29.4% de los casos y la via
examen final en el 23.5% de los casos. Tal vez
la implementacion de EF tenga el efecto de dis-
minuir la oferta de via de examen final lo que
nos indicarfa una tendencia a experimentar
nuevas formas de ensefianza y de aprendiza-
je, como sugerian De la Fuente et al. (2010)
y estarfa en la linea de los argumentos esgri-
midos a favor de mejorar la evaluacién uni-
versitaria (Trillo y Porto, 1999; Zabalza,
2001).

Los resultados indican que el RA en glo-
bal es muy elevado. Destacar el caso particu-
lar de la asignatura de Practicum, con un nu-
mero de sobresalientes muy alto debido, po-
siblemente, a que en ella se hace precisa una
actitud auténoma y activa del estudiante en la
linea de Bowden y Marton (2012) y Brown y
Glasner (2007).

La eleccién de vias de EF influye pode-
rosamente en el RA, en linea con lo que se-
fialaba Gibbs (2003) sobre un cambio en el mé-
todo de evaluacion que supuso una elevacion
de la nota media en un 20%. Vallés, Urefia y
Ruiz (2011) encuentran diferencias de un

Tabla 6. Resultados del andlisis “post hoc” entre las tres vias de aprendizaje y evaluacion
(continua, mixta y examen final), comparadas de dos en dos.

DHS de Tukey sig. Scheffe Sig.
Diferencias via continua —via mixta 067 084
Diferencias via continua —via examen final .000 000
Diferencias via mixta—via examen final .000 000

* La diferencia de medias es significativa al nivel .05
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43.9% en el RA del alumnado que opta por una
via de EF. También en musica (Parkes, 2010)
se comprueba una mejora en el RA del alum-
nado cuando se emplean una variedad de pro-
puestas de evaluacion situadas en medio del
proceso de ensefianza-aprendizaje. Por su
parte, Inda et al. (2008) encuentran una me-
jora significativa del RA del alumnado (de 5.13
a 7.99 de media) tras aplicar nuevas estrate-
gias de EF. Similares resultados respecto al RA
pueden encontrarse en la recopilacion de Lo-
pez-Pastor (2009), asi como en Castejon et al.
(2011), con relacion a la via continua frente
a la via clasica de examen final.

En conclusion, los resultados obtenidos pa-
recen mostrar que la utilizacion de sistemas de

EF influye positivamente en la mejora del RA
del alumnado, especialmente en lo tocante a
un elevado porcentaje de “aptos” y un bajo por-
centaje de abandonos (“no presentados”).
Por otra parte, comparando el RA en funcién
de la via de aprendizaje y evaluacion elegida
por el alumnado, los datos parecen mostrar un
RA notablemente mads alto en las vias conti-
nua y mixta que en la via examen final, como
reflejo de un mejor proceso de aprendizaje.
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