teorema

Vol. XXX/1,2011, pp. 169-177

ISSN: 0210-1602

[BIBLID 0210-1602 (2011) 30:1; pp. 169-177]

Katalin Farkas: un punto de vista cartesiano
sobre el contenido mental

Andrés L. Jaume Rodriguez

The Subject’s Point of View, de K. FARKAS, OXFORD, OXFORD UNIVERSITY
PRESS, 2008, 232 pp, 50 USS.

El libro de Farkas consta de dos partes: la primera de caracter historico
analiza sistematicamente el legado cartesiano a través del estudio de la II
Meditacion, en contraposicion con la idea aristotélica de lo mental expuesta
en De Anima. La segunda parte se centra en un analisis detallado de la polé-
mica en torno a la individuacién de los estados mentales para acabar defen-
diendo posiciones claramente internistas. El libro, asi, no es sdlo interesante
porque retome la reflexion cartesiana a fondo, sino porque defiende una pos-
tura —el internismo— que en las ultimas décadas ha estado muy desprestigiada
y que apenas ha sido sostenida por los filésofos analiticos de la mente.

Mi comentario se articula en dos secciones. En la primera de ellas
abordaré los presupuestos cartesianos de los que parte Farkas, mientras que
en la segunda analizaré su estrategia argumentativa a favor del internismo.

I. PRESUPUESTOS CARTESIANOS

Muchos autores han considerado al cartesianismo como un serio obsta-
culo para comprender la naturaleza de lo mental. Sin embargo no es este el
caso de Farkas, que emplea la herencia cartesiana para delimitar el ambito de
lo mental y lo conceptualiza como un determinado punto de vista en el que el
sujeto tiene una situacion preeminente. Sostiene Farkas que lo caracteristico
de este punto de vista es un acceso directo a sus propios contenidos. La pose-
sion de este mismo punto de vista es lo que hace que consideremos a un indi-
viduo como una persona.

Descartes desarrolla su concepcion de lo mental principalmente en la IT
Meditacion y es en ese mismo texto donde aparece nuevamente la hipotesis
del genio maligno. Farkas emplea la hipotesis del genio maligno para esta-
blecer un elenco de fendmenos mentales. El genio maligno permite que nos
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instalemos en la subjetividad. El ambito de lo mental es precisamente el es-
pacio de la subjetividad pura en la que se evidencia un acceso epistémico direc-
to. De este modo se excluiria, por ejemplo, la consideracion de proposiciones
analiticas tales como “Un triangulo tiene tres lados” pues en tanto que verdad
analitica no aparece como una propiedad inherente a mi mente o a cualquier
proposicion que considerara entidades ficticias o abstractas. Lo mental no se
caracteriza tanto por las entidades que involucra como por el peculiar tipo de
conocimiento que implica. Esto conlleva diferenciar la reflexion como fuente
de conocimiento de otros procesos como el conocimiento perceptivo, el cono-
cimiento a priori, el conocimiento por descripcion o por testimonio o aquellos
contenidos que se me hacen presentes a través de la memoria. Lo mental es lo
que puede ser conocido por mi, al menos en el modo en el que lo conoce el
propio sujeto, como no puede serlo por nadie mas. En este sentido parece que
Farkas reduce la pura subjetividad a los constituyentes mas fenoménicos de
la conciencia. A diferencia de las vias enumeradas anteriormente, lo que es
genuinamente propio de lo mental es precisamente esa reflexividad introspec-
tiva que hace de la conciencia una suerte de foco que ilumina sus diferentes
contenidos. Farkas parte de un posicionamiento tipicamente cartesiano res-
pecto de nuestra mente. Lo mental para esta autora es aquello que se indivi-
dualiza “desde el punto de vista del sujeto”. Para Farkas poseer una mente
consiste en poderse situar en una determinada perspectiva, el punto de vista
del sujeto: “Los estados mentales dependen de una perspectiva, pues se ca-
racterizan por cdmo son las cosas para un determinado sujeto. Ser un sujeto
implica poseer un punto de vista” [Farkas (2008), p. xiv]. Lo mental es aque-
llo que, conocido introspectivamente, s6lo puede ser conocido por uno mis-
mo; se trata de un punto de vista especial, una cierta perspectiva que nos
incluye en tanto que sujetos de un modo muy especial e inalienable. La in-
trospeccion es la facultad que nos da acceso a lo mental pero no es lo mental.
Por lo tanto puede ser falible, pues puedo creer falsamente que me duele el
piloro cuando en realidad tengo una apendicitis. No se trata tanto de un cono-
cimiento proposicional como de un conocimiento directo en el sentido estipu-
lado por Russell, s6lo que con ciertas limitaciones considerables en su
alcance. Lo mental no es inaccesible para las otras mentes, de hecho éstas
pueden tener conocimiento acerca de los estados mentales de uno, aunque és-
te jamas vendra dado por un procedimiento introspectivo.

Podra objetarse en contra de la autora que al rehabilitar el cartesianismo
también abraza el dualismo mente-cuerpo y el fundamentalismo epistemolo-
gico. No obstante nada mas alejado de la realidad. Pues desvincula su con-
cepcion de lo mental de la ontologia dualista y de la epistemologia
fundamentalista rescatando unicamente del cartesianismo la idea de lo mental
como el ambito de la subjetividad. Es a partir de esta concepcion de lo mental
desde donde se inicia una critica al externismo. Asi, desde el momento en
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que se admite que el acceso privilegiado de la perspectiva de primera persona
es la marca de lo mental se entra en conflicto con las tesis externistas.

II. DEFENSA DEL INTERNISMO

La caracterizacion o individuacion del contenido mental puede hacerse
basicamente desde dos perspectivas contrapuestas, bien se es internista (o indi-
vidualista) respecto de la identidad de los estados mentales, bien externista. Los
partidarios del internismo intencional sostienen que el medio externo no tiene
poder alguno para fijar el contenido de los estados intencionales. Por el contra-
rio, los partidarios del externismo consideran que los estados psicologicos in-
trinsecos de un individuo son insuficientes para determinar la identidad de sus
contenidos mentales y que en esta tarea deben involucrarse necesariamente
elementos externos al propio sujeto. El partidario del internismo intencional de-
fiende que las condiciones de identidad del contenido son exclusivamente sub-
jetivas, es decir, como sea el medio circundante es irrelevante en la
determinacion del contenido. Por el contrario, aquellos filosofos que defienden
el externismo intencional sostienen que entre las condiciones de identidad del
contenido no cabe contar unicamente las intrasubjetivas, sino que el medio
desempeia un papel determinante. Esta Gltima es la posicidn mayoritaria en
nuestros dias. Putnam (1973, 1975), Burge (1979, 1986) y Davidson (1987)
respectivamente elaboran tres conocidos argumentos basados en situaciones
contraficticas cuyo objetivo es la defensa del externismo. Cada uno de ellos se
centra en una dimension especifica. Si bien el que quizas ha suscitado un ma-
yor interés ha sido el de Putnam, basado en la indiscernibilidad fenoménica de
la situacion contraféctica en la que se ven involucrados sus dos gemelos respec-
to de sus contenidos. Sin embargo, Farkas sostiene que los argumentos en co-
ntra del internismo no son tan definitivos como parece suponerse. A su juicio,
el partidario del externismo ejemplificado por el experimento de Putnam se en-
frenta a las siguientes dificultades: (i) La dicotomia entre lo interno y lo externo
en la que se fundamentan los partidarios del externismo es poco clara. (ii) La
indiscernibilidad fenoménica a la que apela el caso de los gemelos de Putnam
no puede dirimirse epistémicamente; no hay modo de conocer certeramente la
clase de referencia de las representaciones que ambos albergan. (iii) Autognosis
y externismo son incompatibles. O se es externista o se defiende la perspectiva
de primera persona como marca de lo mental. (iv) Las condiciones de verdad
no son parte constituyente de un pensamiento. A continuacion voy a desarrollar
mas detenidamente cada una de las tesis que Farkas defiende.

a) No estda clara la dicotomia entre lo externo y lo interno al sujeto

El externista defiende un posicionamiento que no define su punto de
partida, a saber, ;qué significa decir que los contenidos mentales no se indi-
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vidualizan internamente? ;Acaso significa decir que su individualizacion
ocurre piel adentro? La definicion clasica de Putnam sugiere que existe algiin
tipo de identidad fisica o funcional en los gemelos. No obstante, este posicio-
namiento es insuficiente. El externismo puede aparecer también desde dentro
del propio sujeto, es decir, piel adentro. De hecho, sugiere Farkas que conside-
remos la etiologia diversa de un mismo sintoma clinico [Farkas (2008), p. 76].
En tal caso nos encontramos con que la causa del sintoma esta piel adentro y,
sin embargo, el caso es analogo al de la Tierra gemela de Putnam; pues pue-
den considerarse dos situaciones fenoménicamente indistinguibles con una
misma clase de referencia, en este caso, una etiologia diferente. En suma, una
buena definicion de interno/externo deberia ser sensible a este tipo de situa-
ciones; no puede definirse el internismo como la tendencia que afirma que el
contenido se individualiza dentro de los limites de nuestra propia piel. Se ne-
cesita, pues una definicion mas rigurosa. Asi las cosas debemos centrarnos en
las propiedades fenoménicas que comparten los gemelos, pues a fin de cuen-
tas es una parte relevante del experimento de Putnam. Para Farkas el hecho
mas relevante del experimento de Putnam es que los gemelos comparten las
mismas propiedades fenoménicas. De estas se dice que son indiscernibles
desde el punto de vista subjetivo y es precisamente sobre el concepto de in-
discernibilidad sobre el que se yergue el segundo argumento.

b) Indiscernibilidad [Indiscriminability]

Como ya he sefialado, el contenido que albergan ambos gemelos es fe-
noménicamente indiscernible. De otro modo, la situacion epistémica de uno
de los gemelos es indiscernible de la situacion del otro. Si Oscar estuviese en
la Tierra gemela seria incapaz de percatarse de que el agua es XYZ. Un as-
pecto importante de la estrategia esgrimida por Farkas es que el contenido
mental es caracterizado primariamente a través de sus propiedades fenoméni-
cas y no por su referencia, pues la marca de lo mental es el poder situarse en
un determinado punto de vista. En el caso del experimento de Putnam se nos
estd diciendo que la experiencia fenoménica de ambos gemelos es indiscerni-
ble. Pero no se esta afirmando que sea la misma, o que refiera al mismo obje-
to, sino solamente que carecemos de los recursos necesarios para distinguir
mas finamente lo que tiene de propio cada una de las experiencias. El argu-
mento de la indiscriminabilidad nos permite, segiin Farkas, hacer frente al ex-
ternismo. Por lo tanto, del enunciado que afirma que el conocimiento que
podamos tener respecto de nuestros contenidos mentales es indiscernible (o
indiscriminable) se sigue que el externismo no es una caracterizacion ade-
cuada de la naturaleza de nuestros estados mentales. El problema de la indis-
cernibilidad para el externismo es que no puede explicarse Uinicamente en
términos epistémicos ni tampoco es posible una teoria del contenido fenomé-
nico externista. Desde el punto de vista epistémico es obvio que no contamos
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con los suficientes recursos mnemonicos para poder establecer una discrimi-
nacion fina de nuestras propiedades fenoménicas, ya que siempre es posible
plantear un sorites fenomenoldgico. De este modo Farkas apuesta por consi-
derar que el andlisis de los casos de los gemelos unicamente puede dirimirse
en términos de identidad de propiedades fenoménicas. La consecuencia de lo
anterior es que la defensa de un posicionamiento externista basandose en un
presunto conocimiento acerca de como es realmente el mundo es una quime-
ra. Las creencias, sostiene Farkas, se individualizan a través de sus conteni-
dos y no de sus condiciones de verdad; diferentes contenidos indican
diferentes creencias. De este modo, como sefiala la propia Farkas: “El inter-
nismo sobre un cierto estado mental puede ser reformulado como el punto de
vista compartido por los sujetos en las situaciones a las que se enfrentan los
gemelos de Putnam, respecto de las propiedades fenoménicas de nuestros pen-
samientos conscientes y experiencias. Son éstas las que determinan el estado
mental en cuestion. El externismo es, en consecuencia, la negacion del anterior
punto de vista” [Farkas (2008), pp. 124-125)]. De la anterior consideracion
acerca de la fenomenologia de nuestras experiencias se deriva una importante
precision acerca de la misma: lo fenoménico no es algo que deba ser conside-
rado como residual respecto del contenido intencional, sino que es un aspecto
mas y muy relevante.

¢) Acceso privilegiado

Otra via critica en la evaluacion de los argumentos externistas procede
de la consideracion de la perspectiva de primera persona. Podemos situar di-
versas polémicas en torno a la consideracion conjunta de la perspectiva de
primera persona y las caracterizaciones externistas del contenido como pue-
dan ser aquellas que versan sobre la accion o sobre el autoconocimiento. De
una manera mas concreta, existe una importante fricciéon entre el acceso pri-
vilegiado que comporta la perspectiva de primera persona y la caracterizacion
externista del contenido. La cuestion debatida es sobre si debe concederse
prioridad a la perspectiva de primera persona o a la caracterizacion externista
del contenido. Asi, podemos tratar de desarrollar las diferencias existentes
entre una caracterizacion externista del contenido y un internismo de corte
materialista. El externista afirma que los contenidos son dependientes de al-
gun factor externo al cuerpo del sujeto cognoscente, mientras que el internista
materialista sostiene que estar en un determinado estado mental depende de
algtin estado corporal o cerebral. En cualquier caso en ninguna de las dos te-
sis esbozadas anteriormente encontramos la perspectiva de primera persona,
sino que el conocimiento que se necesita para satisfacer cada una de las tesis
es un conocimiento caracterizable en términos de la perspectiva de tercera
persona: conocer el medio o conocer algin hecho sobre el cuerpo o el cerebro
no implica tener acceso privilegiado, es decir: sabemos lo mismo y del mis-
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mo modo sobre el medio que sobre nuestro cerebro. La descripcion de ambos
ambitos es formulada desde la perspectiva de tercera persona y no en térmi-
nos de experiencia intrasubjetiva. Por otra parte, si realmente la marca de lo
mental es el punto de vista del sujeto, entonces aquello que aparece inmedia-
tamente y de modo privilegiado ante esa perspectiva es la naturaleza fenomé-
nica de nuestros estados mentales y no ningin otro tipo de conocimiento.
Todos aquellos hechos que involucran propiedades fenoménicas son ejem-
plos paradigmaticos de hechos en los que la perspectiva de primera persona
es consubstancial. Asi, no hay rastros de lo mental fuera de la perspectiva de
primera persona; la vida mental se agota en la naturaleza fenoménica de los
eventos mentales conscientes hacia los que ese acceso privilegiado es posi-
ble. La tesis defendida por Farkas es muy clara y delimita claramente lo que
entra dentro del &mbito de lo mental y lo que no.

En contra del externismo sefiala [p. 131] las siguientes limitaciones: (1)
Solo las propiedades fenoménicas de los eventos conscientes dan lugar a
hechos con una determinada perspectiva. (2) Lo que se ve desde la perspecti-
va del sujeto y aquellos contenidos hacia los que tiene un acceso privilegiado
pertenecen al mismo ambito. (3) Los gemelos de Putnam comparten las pro-
piedades fenoménicas.

d) Vuelta a la semantica aristotélica: una discusion sobre sentido y referencia

En la ultima seccion Farkas va a sostener que el sentido por si s6lo no
determina las condiciones de verdad y que, ademads, estas no lo individuali-
zan. Asi, distingue entre el contenido y las condiciones bajo las que se evalia
el mismo. Su argumentacion va dirigida en contra del argumento clasico de
Putnam (1975) a favor del externismo. Farkas se pronuncia en contra de la idea
de que creencias con diferentes valores de verdad son creencias distintas, dado
que las creencias, sostiene, se individualizan a través de sus contenidos y no de
sus condiciones de verdad. Asi, defiende, conforme a Aristdteles Categorias
(4b 10-15), que las condiciones de verdad de una misma proposicion pueden
cambiar sin que cambie el contenido de la proposicion, puesto que el cambio
solo es inherente a las substancias y no a las proposiciones. El enunciado que
afirma que alguien esta sentado mantiene su identidad pese a que ese alguien
ya no esté sentado; el enunciado puede ser verdadero en un momento y falso
en otro, sin embargo sigue siendo el mismo enunciado. Las propiedades in-
trinsecas de una proposicion o de un pensamiento no pueden cambiar, en eso
coinciden tanto Aristoteles como Frege, pero Frege piensa que el valor de
verdad es, ademas, una propiedad intrinseca a los diferentes pensamientos,
mientras que para Aristoteles s6lo es una propiedad relacional y no inherente.
Hay que sefialar, ademas, que para Frege las condiciones de verdad son in-
trinsecas a las proposiciones porque considera que estas no son afectadas por
el tiempo y otros indices contextuales, pues son eternas. Es obvio que Frege
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tiene en mente las proposiciones de la matematica y no otro tipo. Asi Farkas
sostiene que el mismo contenido se mantiene bajo condiciones de verdad di-
ferentes, con la excepcion de las proposiciones 16gicas y matematicas para las
que el principio fregeano se mantiene. Si el valor de verdad fuera algo intrin-
seco a la constitucion de los pensamientos de manera que los individualizara,
entonces deberiamos sostener que a cada instante puede cambiar el significa-
do de nuestros pensamientos y oraciones y que, en consecuencia, se limita
considerablemente aquello que podemos pensar. En tal caso, y para concluir,
parece que las tesis semanticas de Farkas puden resumirse en el titulo de uno
de los articulos de Crane (1991) a favor del internismo: “All differences in
the World”. El excursus semantico de Farkas es muy importante para com-
prender el alcance real de su critica al externismo y la insuficiencia del argu-
mento de la tierra gemela. En este sentido es obvio que tanto para Crane
como para Farkas el externismo semantico es una tesis erronea que surge de
un malentendido acerca de la constitutividad de las condiciones de verdad pa-
ra el contenido.

III. CUESTIONES ABIERTAS

Los argumentos de Farkas en favor del internismo se basan en una con-
cepcion que recalca los aspectos fenoménicos de nuestra vida mental como
caracteristicas exclusivas de la misma. La defensa de una postura cartesiana
como la de Farkas tiene claras virtudes en humanos adultos. Pero es dificil de
mantener si se extrapolan esas mismas conclusiones a otros organismos mas
basicos. Por lo tanto, una postura que insiste en la conciencia como rasgo de
lo mental no es facil de asumir desde presupuestos naturalistas.

Farkas insiste en que las propiedades fenoménicas caracterizan los es-
tados mentales dentro de la corriente de la conciencia. Sin embargo puede ob-
jetarse que la conciencia a la que Farkas refiere es una conciencia reflexiva o
metarrepresentacional: que permite la autognosis o el analisis de los propios
contenidos de conciencia. Pero es posible hablar de fenomenologia en otros se-
res vivos, probablemente aunque nadie sepa qué es sentirse como un gato, si
cabe pensar que algunas especies comparten rasgos de esa vida mental. La
conciencia tal como la presenta Farkas es una cuestion categoérica; se tiene
conciencia cuando claramente se tiene un punto de vista reflexivo, pero en mi
opinion la situacion es muy diferente: hay un continuo de conciencia a lo lar-
go de las diferentes especies bioldgicas. La postura de Farkas, si bien es cla-
ramente virtuosa y recoge un aspecto esencial acerca de qué implica tener
una mente, presenta dificultades respecto de consideraciones de corte natura-
lista. Asi, se pueden presentar el siguiente elenco de cuestiones:
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1. /Qué entiende por conciencia? ;Se refiere a la conciencia como au-
toconciencia o distingue ambos términos?

2. Farkas contrapone la imagen aristotélica de la mente con la cartesia-
na y defiende las virtudes de esta tltima. Sin embargo, creo que la ima-
gen aristotélica no es desechable, pues es precisamente la que mejor
sitia el ambito de lo mental en la naturaleza, la tnica capaz de encajar
lo mental dentro de nuestra imagen cientifica actual. Asi, los presupues-
tos de Farkas pueden suavizarse; no se necesita una mente puramente
cartesiana, sino tan solo recalcar la fenomenologia de todo estado men-
tal. Los estados mentales son también estados fenoménicos en tanto que
somos criaturas sensibles y dotamos de un color a los mismos. No hay
razén alguna para entender la conciencia como autoconciencia. Por
ejemplo, podriamos decir que una mente animal como la de un gato
adopta un punto de vista, posee estados fenoménicos y, por lo tanto al-
guna forma de conciencia. Lo mismo sucede con un infante que todavia
no haya desarrollado sus capacidades meta-representacionales.

Por otra parte es cierto que el externismo parece llevar asociado un re-
corte al concepto de acceso privilegiado pero:

3. Tener un punto de vista subjetivo no implica autognosis pues la au-
tognosis implica reflexividad. El punto de vista no es exclusivo de los
organismos autoconscientes. Tener un punto de vista Unicamente con-
lleva que las cosas se ven desde una determinada perspectiva; digamos
que es algo consubstancial al hecho de percibir el mundo.

4. Debemos desligar la idea del punto de vista y el acceso privilegiado.
Tener un punto de vista no implica tener acceso introspectivo al mismo.
Todos los organismos tienen un punto de vista pero solo los seres
humanos adultos normales tienen acceso introspectivo. La introspec-
cion es un lujo, sea ésta falible (como reconoce la propia Farkas) o no.

5. Afirma Farkas que el conocimiento que podemos tener de nuestros es-
tados mentales en un conocimiento fenoménico. Ahora bien jen qué con-
siste tal conocimiento y en qué se diferencia de otros modos de conocer?
(Es acaso el conocimiento fenoménico un tipo de conocimiento o mas
bien es el residuo de una determinada concepcion: el mito de lo dado?*
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ABSTRACT

K. Farkas in her book The Subject’s Point of View proposes that mental facts
are characterized by how things are for the subject. Furthermore, she maintains that
this Cartesian point of view on mental content is aimed to disarticulate externalism.
However the Cartesian view has several difficulties from a naturalistic point of view,
and the notion of phenomenological knowledge remains unclear.

KEY WORDS: Externalism, Internalism, Priviledged Access, Subject’s Point of View.

RESUMEN

K. Farkas sefiala en su libro The Subject’s Point of View que los estados mentales
se caracterizan por referencia al propio sujeto que los alberga. Ademas, sostiene que este
punto de vista cartesiano sobre el contenido mental esta enfocado a desarticular el exter-
nismo. No obstante la perspectiva cartesiana se enfrenta a diversos problemas en lo que
atafie a su naturalizacion y la nocion de conocimiento fenoménico no esta nada clara.

PALABRAS CLAVE: externismo, internismo, acceso privilegiado, punto de vista del sujeto.





