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Resumen

La Antracologia, como disciplina encargada del estudio de los macrorrestos vegetales carboniza-
dos, se aplica a las investigaciones arqueoldgicas desde hace varias décadas. Una de las épocas mas
interesantes desde el punto de vista de la Arqueobotdnica en general y de la Antracologia en particu-
lar es el comienzo del Holoceno, momento que culturalmente relacionamos con el Epipaleolitico-
Mesolitico. Los resultados disponibles hasta el momento para Euskal Herria, muestran en la vertiente
atlantica una explotacion intensiva de las formaciones de robledal de Quercus subgénero Quercus
(roble albar, pedunculado, pubescente, quejigo, melojo), mientras que en la vertiente mediterrdnea el
protagonismo es para el pino en los primeros milenios del Holoceno, siendo posteriormente sustitui-

do por el roble.
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ANTRACOLOGIA

Antecedentes

Esta serfa la técnica que se encarga de la
identificacion y estudio de los restos de madera
carbonizados. Los estudios antracoldgicos tie-
nen una larga historia, que se inicia a finales del
siglo XIX, pero la aplicacion sistematica de esta
técnica de andlisis en yacimientos arqueoldgicos
no se produce hasta la década de los setenta del
siglo XX de la mano de VERNET (1973, 1976).

Modos de conservacion de los macrorrestos
botanicos

La mayor parte de las plantas, u objetos rea-
lizados con ellas, una vez han terminado su ciclo
vital, se pudren y desaparecen. En nuestra lati-
tud y en paises de clima templado, la forma de
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conservacion mas habitual es la carbonizacion.
Los restos carbonizados se localizan en la mayo-
ria de los yacimientos arqueolégicos. La com-
bustion desencadena diferentes procesos
fisicoquimicos que afectan a las maderas sobre
todo en lo que se refiere a su morfologia, aunque
no alteran su microestructura.

Existen otras formas de conservacion,
mucho menos representadas en nuestro entorno:
a) impresiones de restos vegetales, b) procesos
de mineralizacion, c) procesos de congelacion o,
y d) conservacién en medios anaerdbicos.

Estrategia de muestreo

La metodologia utilizada en los estudios
antracoldgicos se divide en diferentes fases. La
primera de ella tiene lugar en el yacimiento,
donde los carbones se recogen durante el desarro-
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llo de la excavacion (recuperacion). La segunda
fase tiene lugar en el laboratorio, se trata de la
identificacion de las muestras y el tratamiento de
los datos e interpretacion de los mismos.

Cuando se comienza un trabajo lo primero
que se intenta disefiar es la estrategia de mues-
treo idonea para el yacimiento a estudiar. Esta
estrategia siempre intenta garantizar la mayor
representatividad de los datos. No todas las
estrategias de recogida tienen el mismo grado
de fiabilidad y en muchos casos se combinan
dos o mas formas de recogida de muestras
(Buxo, 1997): muestra puntual, exhaustiva de
la totalidad del sedimento, en columna estrati-
gréfica, localizada, probabilistica, de volumen
constante por unidad o estrato, en intervalos y
estimativa.

Técnicas de recuperacion de restos

Los macrorrestos vegetales se muestrean y
recogen durante el proceso de excavacion.
Idealmente, el especialista debe estar integrado
en el equipo de investigacion desde un principio,
para poder participar de los problemas que se
plantean y poder aportar soluciones.

En un yacimiento arqueolégico la recogida
de las muestras depende de la forma de conser-
vacion del material. La heterogeneidad de los
depdsitos donde se pueden recuperar los restos
hace que a menudo sea necesario combinar dife-
rentes métodos de recogida. Las formas utiliza-
das habitualmente para la recogida de muestras
antracolégicas son: el tamizado en seco, el tami-
zado con agua, la criba con agua en columna de
tamices, la recogida manual y la flotacion. El
tamafio de las mallas utilizadas es un punto a
tener en cuenta dentro de la recogida de muestra
en la arqueobotédnica. Para una conservacion a
través de la carbonizacion se precisan técnicas
especificas como son el tamizado en seco, tami-
zado con agua, flotacion y recogida manual. Los
yacimientos con condiciones de conservacion
diferentes a la carbonizacion requieren de unas
técnicas especificas de recogida, al igual que de
conservacion, para que los materiales no se dete-
rioren al ser extraidos del medio que los ha con-
servado. Los materiales conservados en medios
himedos por ejemplo, han de ser almacenados,
procesados y estudiados en el agua con el fin de
que no se deforme su estructura.
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Nimero de fragmentos.

Una vez finalizado el tratamiento de las
muestras, la mayoria de los antracélogos utilizan
técnicas de submuestreo con el fin de analizar un
numero 6ptimo de fragmentos que sea represen-
tativo del total y que racionalice el esfuerzo con
los resultados (ZApatA, 2002). Hay que conocer
qué significado tiene el espectro obtenido y, ya
que se trata de una muestra, debemos establecer
cudl es el nimero minimo de carbones a estudiar
para que la imagen de la vegetacion sea fiable.
Todos los autores que han aplicado o desarrolla-
do programas o formas de cuantificar, coinciden
en que debe haber un nimero minimo de carbo-
nes a estudiar. HEINZ (1990) considera que en
yacimientos Holocenos deben estudiarse por lo
menos 250 carbones, y que a partir de 800 ten-
dremos una estabilidad en las curvas de repre-
sentatividad taxonOmica. Otros autores
(CHABAL, 1997) sitian el nimero minimo de car-
bones a analizar entre 250 y 300 fragmentos.

Identificacion

El andlisis antracoldgico se basa en la obser-
vacion anatémica de la madera carbonizada y su
comparacion con las actuales. Los restos antra-
coldgicos se examinan en microscopios de luz
incidente. El carbon se selecciona con la mano
orientando cada fractura hacia los tres planos
anatomicos en sus secciones transversal, longi-
tudinal radial y longitudinal tangencial. Es una
técnica que no necesita ninglin proceso quimico
para su manipulacion. La identificacion se reali-
za mediante la comparacion de las caracteristi-
cas anatomicas del material arqueoldgico con la
coleccion de referencia de maderas modernas
asi como los atlas de anatomia de la madera
(SCHWEINGRUBER, 1990, HATHER, 2000; VERNET
etal., 2001).

Interpretacion

La interpretacion de los resultados implica
que debemos descifrar los datos que nos ofrecen
los carbones hallados en los yacimientos
arqueologicos. Los resultados han de ser inter-
pretados en términos de vegetacion, pueden dar
informacion cultural, etnografica, paleoetnobo-
tanica, industrial, etc.

Existen diferentes problematicas que se han
de abordar en el momento de empezar a inter-
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pretar los resultados de un andlisis antracol6gi-
co. Para los restos de origen antropico o arqueo-
l6gico existen dos corrientes interpretativas:
Paleoecoldgica y Etnobotanica.

En Europa este enfoque paleoecolégico ha
sido impulsado sobre todo por J. L. Vernet que
desde los afios 70 ha considerado la antracologia
como una disciplina paleoambiental equiparable
a otras como la palinologia. (PIQUE I HUERTA,
1999). Para Vernet los carbones recuperados en
contexto arqueoldgico puede ser un reflejo del
medio tanto en el plano floristico como en el
cuantitativo y estructural (VERNET, 1991).

Desde la perspectiva paleoetnobotdnica se
considera que los carbones vegetales son vesti-
gios de las maderas aportadas al yacimiento y
que han sido seleccionadas por los grupos
humanos. El papel del medio ambiente habra
sido el de condicionar la oferta de maderas apro-
vechables. Pero habra sido el grupo humano el
que habra decidido en ultima instancia cémo se
gestionan los recursos (PIQUE 1 HUERTA, 1999).
Dentro de este tipo de enfoque se asume que los
restos vegetales, de aportacion antrépica, recu-
perados en yacimientos arqueolégicos reflejaran
las normas culturales del grupo.

En general para los dos bloques se da una
coincidencia en la valoracion positiva de los car-
bones como testimonio paleoambiental.

Dentro de la seleccion de la madera podemos
apuntar diferentes factores que pueden influir en
la representatividad del espectro antracoldgico.
Tenemos que tener en cuenta los problemas taxo-
nomicos, factores que estan relacionados con el
hecho de que un resto vegetal se preserve
arqueolégicamente, ademds de los fendmenos
postdeposicionales, también estas cuestiones
pueden influir en la diferente representacion de
los taxones en un yacimiento arqueolégico. Las
propiedades fisicas de las maderas es una cues-
tién que se ha de tener en cuenta, ya que (peso,
facilidad de corte, olor, humo, etc.) pueden con-
dicionar su seleccion, lo que a su vez puede
influir en la representacién arqueoldgica.
Ademas puede estar condicionado por su tama-
flo. La fragmentacion de los carbones es siempre
aleatoria e inexplicable, mostrando una gran
diversidad de uno a otro taxén. CHABAL (1997)
indica que las dos caracteristicas més importan-
tes de la madera como combustible son el poder
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calorifico y el rendimiento calorifico. Esto relati-
viza la importancia de las caracteristicas com-
bustibles de las maderas, dando una mayor
importancia a estos dos valores que a la especie
a la que pertenece. También existen valores cul-
turales o estéticos que pueden condicionar la
seleccion de la madera (SMART & HOFFMAN,
1988). La disponibilidad es otro factor tener en
cuenta. Es una cuestion muy importante en el
momento de la seleccion del combustible ya que
se pueden elegir por su cercania, por estar mas
accesible (lefia caida), lo que nos puede sesgar la
informacién ya que no todas las especies produ-
cen el mismo volumen de este tipo de lefa.
Ademas de estas situaciones otras también pue-
den dar lugar a la eleccion de una u otra madera,
como puede ser una seleccion diferencial debido
a su uso para otras actividades como realizacion
de objetos, recoleccion de frutos, etc. como es el
caso del avellano.

Debemos de tener en cuenta que la interpre-
tacion de los diagramas antracolégicos presenta
también dificultades. La informacion que ofre-
cen los espectros antracoldgicos es resumida en
relacion a la vegetacion original puesto que el
material antracoldgico ha pasado por diferentes
etapas de transformacion que comprenden la
recogida de lefia, carbonizacion y la reduccion
de masa, fragmentacion y finalmente recogida
de muestras y tratamiento cualitativo y cuantita-
tivo. Hay més de una posibilidad en la interpre-
tacion de un diagrama antracoldgico. Las
variaciones relativas pueden reflejar cambios en
la cubierta vegetal, alternancia y ampliacion de
las superficies gestionadas para combustible.
Esta interpretacion ha de hacerse a través de
todos los espectros del diagrama y de toda la
informacion disponible, tanto arqueoldgica
como de otras disciplinas que nos ayuden a su
interpretacion como la palinologia, fitosociolo-
gia, etc. (NTINOU, 2002).

DATOS ANTRACOLOGICOS EN EL
EPIPALEOLITICO-MESOLITICO VASCO

Los estudios de macrorrestos vegetales (tanto
antracolégicos como carpoldgicos) tiene un
recorrido relativamente corto en Euskal Herria
(UzQuiaNoO, 1992; ZAPATA, 2002; IRIARTE et al.,
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Figura 1. Localizacion geogrdfica de los yacimientos citados en el texto

2007-2008). Presentamos aqui un marco crono-
l16gico que coincide con los ultimos milenios en
los que el ser humano mantiene una economia
depredadora (cazadores-recolectores). Estas pri-
meras fases del Holoceno representan un notable
cambio en su entorno medioambiental. La situa-
cién actual de los estudios de macrorrestos en
Euskal Herria nos muestran que no se ha realiza-
do analiticas sobre estos restos botdnicos en
todas las zonas biogeogréficas, dependiendo del
periodo cronoldgico existen “vacios geografi-
cos” de informacién (IRIARTE et al., 2007-2008).
Sin embargo, si nos permite definir diferentes
paisajes dependiendo de la zona a estudiar.

El paisaje y la explotacion de los recursos
vegetales entre el 10°-7° milenio BP

Los yacimientos con datos antracolégicos
estudiados para los valles atlanticos son
Kobeaga II (Zapata, 2000), Pico Ramos
(ZAPATA, 2002) y Sustrigi (Ruiz y ZAPATA, inédi-
to) (Figura 1). Los datos obtenidos nos permiten
observar una explotacion intensiva de las forma-
ciones de robledal de Quercus subgénero
Quercus (Este taxén incluye todos los Quercus
de hoja caducifolia y marcescente que en la
actualidad crecen en Euskal Herria como roble
albar, pedunculado, pubescente, quejigo, melo-
jo). En general, los datos palinolgicos no repre-
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sentan esta abundancia. Existen diversos facto-

res por los que se podria explicar la presencia

mayoritaria de Quercus en las muestras antraco-

l6gicas (IRIARTE et al., 2007-2008):

* la localizacion de los yacimientos en este
tipo deformaciones vegetales.

* los robledales producen gran abundancia de
madera muerta.

e la utilizacion de otras especies (avellano)
para usos como la obtencién de frutos o las
artesanias (entramados, cierres, cesteria,
armaduras...) Las avellanedas tienen regis-
tros importantes dentro de la palinologia
pero no estan utilizando su madera como
combustible.

En la zona pirenaica solo contamos con un
estudio antracologico, Aizpea (ZApata, 2001)
(Figura 2). Se identifica un predominio de las
rosaceas espinosas durante el 8° milenio BP.
Podemos apuntar como primera hipoétesis la
seleccion antropica de este tipo de lefia que pro-
porciona buenas brasas para fuegos domésticos,
aunque no puede descartarse que se trate de un
el reflejo de una fase de la expansion de los bos-
ques caducifolios.

En el interior del territorio identificamos un
patroén diferente de uso del combustible. En
Mendandia (ZAPATA Y PENA-CHOCARRO, 2005)
(Figura 3), resalta el predominio de la madera de
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Figura 2. Diagrama antracologico de Aizpea. 1. Pinus tp. sylvestris; 2. Ulmus; 3. Alnus; 4. Betula; 5. Corylus avella-
na, 6. Populus-Salix cf. Populus; 7. Rosaceae Pomoideae; 8. Acer platanoides—A. pseudoplatanus

pino hasta mediados del 8° milenio, el roble
ganar4 terreno a partir de este momento (7.620 +
50 BP). En el yacimiento de Kanpanoste Goikoa
(ZAPATA, 1998) este predominio se documenta un
milenio mdas tarde. Esta conifera obtiene una
gran importancia en las fases finales del ultimo
periodo glaciar (Tardiglaciar), con un papel colo-
nizador primordial en el desarrollo posterior de
las especies caducifolias a lo largo del Holoceno.
La lefia de pino puede que se encuentre sobrerre-
presentada en los estudios antracoldgicos por
diferentes motivos como: una seleccion antrépi-
ca, el hecho de que producen mas lefia muerta
que las frondosas o el desarrollo de actividades

que generaran madera como subproducto (la
fabricacion de utillaje en madera o la explotacion
intensiva de la corteza) (IRIARTE et al., 2007-
2008). En ambos yacimientos detectamos un alto
porcentaje de madera vitrificada, en muchos
casos se puede observar que es pino. Esto podria
indicar que la madera se quemé cuando atin esta-
ba verde, recién cortada y sin secar (ZAPATA Y
PERNA-CHOCARRO, 2005). El uso de la madera en
estas condiciones podria reflejar la utilizacion
especifica de esta lefa para tareas como el ahu-
mado de las piezas cazadas (ALDAY, 2007).
Desde nuestro laboratorio, el componente
vegetal de la dieta de los ultimos cazadores-reco-
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Figura 3. Diagrama antracolégico de Mendandia realizado a partir de los fragmentos identificados
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lectores europeos constituye una de las priorida-
des de la investigacion futura. Debemos sefalar
que los datos carpolégicos que nos muestran la
recoleccion de alimentos vegetales son muy
escasos y no reflejan la diversidad de usos que
los grupos humanos realizan del entorno vegetal.
Destaca la presencia de pericarpio de avellana en
practicamente todos los yacimientos estudiados
para esta época. El avellano fue un arbol abun-
dante durante este periodo con un fruto rico en
materias grasas, azucares, sales minerales, vita-
minas y proteinas, ademas es facil de almacenar.
Las avellanas estan en contacto con el fuego con
diferentes fines lo que facilita su conservacién
arqueoldgica. Otros frutos como las bellotas y
los pomos de las rosaceas debieron ser asi mismo
consumidas con frecuencia. Destaca la conserva-
cion de frutos de pomoideas en el yacimiento de
Aizpea, con toda probabilidad como resultado
del tostado intencionado para su consumo o para
facilitar su conservacion (ZAPATA, 2001).
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