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Introduccion

¢Cudl es la diferencia exacta entre una antinomia y una paradoja? Y ¢en
queé se distinguen las dos de una aporia? ¢Es ‘abduccion’ sélo un nombre
abreviado para la inferencia de la mejor explicacion o, al contrario, se trata de
dos conceptos que no conviene confundir? ;Cudl es la mejor manera de tra-
ducir el término anglosajon de “entitlement’? ;Son sofismas y paralogismos
clases disyuntas de falacias o no cabe hablar de una solucién de continuidad
entre ellos? ¢Eran los argumentos validos o los sélidos los que ademas de co-
rreccion formal contaban con unas premisas verdaderas?

A casi todos los mortales que nos dedicamos a la légica y a la teoria de
la argumentacion nos ha asaltado en algin momento una o mas dudas de esta
indole. En nuestro campo abundan abstrusos conceptos con sutiles diferen-
cias de matiz, las cuales, no obstante, estan nitidamente delimitadas y a con-
secuencia de ello estos conceptos requieren un manejo muy cauteloso por
parte de su usuario.

La salida de semejante aprieto no resulta nada sencilla: los autores de
gran talla frecuentemente presuponen la familiaridad con la terminologia al
hacer uso de ella, los manuales de argumentacion no siempre facilitan la bus-
queda de aclaraciones tan particulares y los diccionarios generales de filoso-
fia no hilan lo suficientemente fino como para ofrecer unas explicaciones
satisfactorias. Recurriendo a nuestros colegas nos exponemos al riesgo de
que o bien ellos tampoco sepan las respuestas, o bien, y mucho peor, si las
sepan y dejen en evidencia toda la envergadura de nuestra ignorancia. Por Gl-
timo, los motores de bisqueda en linea simplifican esta tarea, pero no siem-
pre nos ofrecen fuentes fidedignas.

Es precisamente esta necesidad y el correspondiente hueco en la biblio-
grafia en la lengua castellana la que se ha propuesto suplir la nueva publica-
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cién de Trotta, el Compendio de légica, argumentacion y retorica, editado
por Luis Vega Refién y Paula Olmos Gémez. El Compendio acoge 176 arti-
culos-entradas escritos en su mayor parte por los personajes mas destacados
de la vida académica espafiola y latinoamericana en el campo de la légica y
argumentacion, si bien asimismo podemos encontrar alli contribuciones de
autores estadounidenses, italianos o franceses. Los articulos estan ordenados
alfabéticamente y cada uno de ellos se encarga de dilucidar un concepto fun-
damental de la teoria de la argumentacion, de modo que el Compendio cubre
un amplio abanico de temas nucleares de esta disciplina en su fase de desa-
rrollo actual.

Cuando hablamos de la teoria de la argumentacién, hay que entender
este término en el mas amplio de los sentidos: los editores del Compendio
han optado por evitar esta ambigliedad y en el titulo del libro el término “ar-
gumentacion’ se halla flanqueado de los de ‘I6gica’ y ‘retérica’. Si bien noso-
tros, por economia de expresion, a veces vamos a agrupar todos estos temas
en el cajon de la ‘teoria de la argumentacion’ (dado que la tarea de la I6gica
consiste justamente en proporcionar canones validos de argumentacion en
ciertos ambitos, y la dimension argumentativa sostiene el resto del vasto edi-
ficio de la retorica, este uso un tanto laxo no esta fuera de lugar), la insisten-
cia de los autores en el extenso alcance del Compendio queda plenamente
justificada. Uno de los grandes aciertos de los editores estriba precisamente
en haber entreverado los temas clasicos y los méas actuales, asi como en haber
ido intercalando los enfoques desde el formalismo de la l6gica matematica
hasta el de la pragmaética de la argumentacién publica. Estas virtudes convier-
ten el Compendio en una obra de referencia de primera categoria no sélo para
los estudiantes e investigadores de las facultades de filosofia, sino también para
los linguistas, filélogos, traductores y, en resumen, para todo aquel interesado
en las contribuciones teoricas antiguas y modernas a la comprension del racio-
cinio humano, tan estrechamente ligado a nuestra dimension lingtistica.

Autores

Antes de analizar con algo méas de profundidad el contenido del Com-
pendio, es inevitable hacer mencidn de las personas responsables de su con-
feccion. Segun las palabras del propio profesor Luis Vega Refion, uno de los
dos editores del Compendio, sus entradas fueron elaboradas a lo largo de cin-
co afios por 59 autores procedentes de los diversos campos académicos que
abarcan las facultades de filosofia europeas, latinoamericanas y estadouni-
denses. Mientras la mayoria de los autores ha contribuido con una o dos en-
tradas, entre los autores mas prolificos figuran Luis Vega con tres decenas de
articulos y Jesus Alcolea (en la Nota biogrdfica incorrectamente inscrito co-
mo “‘José’) con mas de veinte (algunos de ellos en colaboracion con Adelino
Cattani), seguidos de Paula Olmos Gomez, Xavier de Donato Rodriguez,
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Cristina Corredor, Angel Nepomuceno, Eduardo de Bustos y muchos otros.
Aqui conviene apuntar que todos los autores han contribuido al Compendio
voluntariamente y sin &nimo de lucro.

En una obra de la envergadura del Compendio, la labor editorial es su-
mamente importante. En las recopilaciones teméticas corrientes de articulos
académicos cierta variacion terminoldgica, e incluso cierta incoherencia de
las diversas aproximaciones al mismo problema constituyen fenémenos natu-
rales y hasta deseables. Sin embargo, en una obra que se propone presentar el
acervo del conocimiento que goza de aceptacion general en el &mbito de la
teoria de la argumentacion, y ademas pretende servir de base para una norma-
lizacién terminolGgica en el ambito hispanchablante, el papel del editor ad-
quiere un peso considerablemente mayor. El profesor Luis Vega Refidn,
catedratico de la Universidad Nacional de Educacion a Distancia y la investi-
gadora Paula Olmos Gomez, junto con los seis coordinadores de &reas, han
tenido que asegurarse de que los 59 autores de distinta procedencia intelec-
tual y cultural manejen la misma terminologia y simbologia, operen con pre-
supuestos filoséficos compatibles y expliciten los puntos susceptibles de
suscitar controversia en vez de decantarse por su opcién preferida sin previo
aviso. Y por si fuera poco, los coordinadores han tenido que asumir la res-
ponsabilidad de que el entramado de referencias internas del Compendio faci-
lite el acceso a la informacion por parte de su usuario, y de que no lleve a
contradicciones, puntos muertos o circulos viciosos. Como veremos mas ade-
lante, es un mérito del trabajo editorial el haber sabido compaginar una cohe-
rencia y globalidad encomiables con la diversidad de enfoques derivada de la
autonomia expositiva de cada uno de los autores.

Temas

En la introduccion ya me he referido someramente a la generosidad con
la que se ha afrontado el proyecto del Compendio, la cual constituye, a mi
modo de ver, una de sus principales virtudes. A pesar de que tal decision edi-
torial suele encarecer la publicacion y por lo tanto comprometer la difusion de
la obra, los responsables han encontrado la valentia y financiacion para apostar
por una coleccion realmente exhaustiva de entradas que cubriese de modo satis-
factorio el espacio conceptual de la actual teoria de la argumentacion.

Las entradas del Compendio se agrupan en cinco areas tematicas: 16gi-
ca, filosofia del lenguaje, metodologia, argumentacion y retorica, sin que el
lector pueda divisar una tajante solucion de continuidad entre ellas. No obs-
tante, la seleccion de los conceptos para explicar se ha llevado a cabo en fun-
cion de su relevancia para el analisis te6rico de las diversas practicas
argumentativas, independientemente del contexto de su realizacion, ya sean
sistemas formales o el lenguaje natural. El espiritu del Compendio se enmar-
ca en la tradicion del andlisis de razonamiento informal inaugurada por



158 Martin Andor

Perelman y Olbrechts-Tyteca por un lado, y Toulmin por el otro, y continuada
entre otras corrientes por la pragma-dialéctica holandesa de los autores como
Van Eemeren y Grootendorst. EI Compendio, ademas, hace justicia a las rai-
ces antiguas de esta tradicion: contrariamente a lo que se podria esperar de
autores procedentes en su mayoria de la rama analitica de la filosofia contem-
poranea, las entradas rebosan de erudicion clasica, cuya presencia por regla ge-
neral estd al servicio de la temética tratada y acompafia armoniosamente los
hallazgos tedricos contemporaneos. Tanto es asi que sin lugar a dudas Aristo-
teles pertenece a los autores mas citados de toda la obra.

De este modo, dentro de los confines difusos de cada area podemos en-
contrar la “artilleria pesada” de aquellos conceptos fundamentales sin los
cuales el Compendio quedaria esencialmente incompleto, pero ademas de
ellos, nos vamos a llevar alguna que otra sorpresa al topar con una entrada un
tanto inesperada o incluso extravagante. Entre las entradas propias de la filo-
sofia del lenguaje, por ejemplo, no pueden faltar las categorias imprescindi-
bles como son ‘pragmaética’, ‘semantica’, ‘proposicion’ o ‘verdad’. Pero
ademas de ello, en Pertinencia, principio de se nos ofrece un recorrido por
los diversos significados que este concepto adquiere desde Sperber y Wilson
hasta van Eemeren y Grootendorst, y en Compromiso/Habilitacion inferen-
cial Cristina Corredor nos introduce en las tesis basicas del inferencialismo
brandomiano. En el campo de la légica nos encontraremos con las esperables
entradas de Modelos, teoria de; Consecuencia ldgica; o Deduccién/ Deduci-
bilidad, pero dada la orientacién informal del Compendio, tal vez nos sor-
prenda una entrada dedicada a los algoritmos e incluso a la numeracion de
Godel o a la Idgica borrosa. El titulo del Compendio no mereceria la inclu-
sion de ‘retdrica’ si no fuese por temas como ‘figuras retéricas’, ‘controver-
sia’ 0 “‘discusion critica’, pero entre sus 176 entradas podemos dar ademas
con entradas tan inesperadas como Seduccion u Oralidad y escritura. Y para
concluir, no puedo evitar mencionar las contribuciones de Manuel Atienza y
Victoria lturralde Sesma sobre la argumentacion en el dmbito juridico: un
campo algo desatendido, acaso por sesgo ideoldgico, en las facultades filoso-
ficas, pero que esta experimentando un justificado resurgimiento de interés a
dia de hoy. Confio en que estos contados ejemplos basten para ilustrar la en-
vergadura y el alcance teméticos del Compendio.

Obviamente, fuese cual fuese el nimero de entradas del Compendio,
siempre se podrian plantear nuevas sugerencias y siempre habra alguien que
debido a su procedencia intelectual no quede plenamente satisfecho con la se-
leccién de temas. De esa forma, se podria argumentar que deberian incluirse
entradas relativas, digamos, a las descripciones definidas, mundos posibles,
semanticas expresivistas o indéxicos, pero todos somos conscientes de que
ningun libro puede abarcarlo todo y toda seleccion habra de dejar fuera algu-
nos detalles que en ciertos contextos puedan resultar relevantes. Dicho esto,
si he extrafiado una entrada dedicada a la logica clasica: entre otras cosas por
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el hecho de que la sugerente entrada Ldégica/Logicas de Raymundo Morado
en todo momento presupone familiaridad con ese concepto. Si bien se hace
natural esperar ese conocimiento de los estudiosos del ambito de filosofia
analitica, supuestas las confesadas pretensiones didacticas del Compendio,
esta laguna resulta mas dificil de justificar. La ausencia de esta entrada, ade-
mas, probablemente complique la comprension de otros temas por parte de
aquellos profesionales ajenos al campo de la filosofia que puedan verse inte-
resados por los estudios de la argumentacion. Un articulo sobre la I6gica clé-
sica podria proporcionar cierta unidad al entramado de entradas relacionadas
con el tema como son Formal, sistema;, Deducciéon/Deducibilidad; Deriva-
cion/Derivabilidad 0 Modelos, teoria de. Las teorias de argumentacion in-
formal frecuentemente se oponen precisamente a la extrapolacion de
principios l6gicos clésicos a la totalidad de las practicas argumentativas reali-
zadas en el lenguaje natural, de modo que incluso un usuario del Compendio
gue no estuviese directamente interesado en los temas formales podria verse
obligado a formarse una idea aproximada de la légica clasica para poder se-
guir la explicacién de los conceptos agrupados en las areas de argumentacion
o retdrica.

Ademés, considero que el Compendio quedaria estructuralmente enri-
guecido con una entrada dedicada a la exposicion del algebra de Boole, para
apoyar expositivamente las entradas sobre la I6gica borrosa y el modus po-
nens. Se trata de dos articulos sumamente interesantes, que sin embargo
abandonan el espiritu mayoritario de la coleccion debido a la aproximacion
eminentemente formal a su tematica. A pesar de que los dos articulos requie-
ren familiaridad con el &lgebra de Boole, s6lo el de la I6gica borrosa se toma
la molestia de introducir al lector en la terminologia bésica relacionada con
este tema. Una solucion natural consistiria en ampliar esta introduccion y
convertirla en una entrada aparte, remitiendo al lector de Borrosa, logica 'y
Modus ponens y Modus tollens a ella para poder seguir la explicacion.

Por el contrario, alguien también podria argumentar que el Compendio
adolece de excesiva repetitividad y que algunas entradas, como por ejemplo
Esquema argumentativo, Estrategia argumentativa; Estructuras de argumen-
tos; Etapas/Fases de la argumentacién podrian sintetizarse en una o dos en-
tradas de mayor enjundia en aras de mejor orientacion del lector debida a la
menor dispersion de la informacién. A ello habria que responder que cada
decision relativa a la estructuracion de una obra como el presente Compendio
conlleva sus costes y beneficios: una estructura basada en una o varias entra-
das nucleares que delimitasen el espacio conceptual de cada area, remitiendo
a otras entradas periféricas para los pormenores podria ser muy efectiva a la
hora de transmitir informacién, pero probablemente en detrimento de la auto-
nomia de los autores a la hora de contribuir a la empresa. EI Compendio en
ese caso se aproximaria mas a un manual de texto, y los lectores perderian la
oportunidad de cotejar los diversos enfoques con los que sus autores encaran
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problematicas paralelas, que si bien en ningin caso deberian entrar en directa
contradiccion, tampoco serdn nunca exactamente idénticos, pues todo depen-
dera de los aspectos en los que cada uno de los autores considere preferible
hacer hincapié.

Indice analitico y sistema de referencias internas

Los problemas mencionados en el parrafo anterior se podrian ver par-
cialmente compensados gracias a un rico entramado de referencias internas y
un buen indice analitico. Por ejemplo, la necesidad de introducir una nueva
entrada para la l6gica clasica o, digamos, mundos posibles, se reduciria con-
siderablemente en el caso de que el lector pudiese acudir a los pasajes corres-
pondientes de otros articulos con tan s6lo consultar ese término en el indice.
Por su parte, el sistema de referencias internas le haria sugerencias sobre
otros temas relacionados con el concepto de su interés incluso si ése no apa-
reciese explicitamente mencionado en las entradas en cuestion. Sin embargo,
aunque las referencias internas pueden considerarse mas o menos satisfacto-
rias, la ausencia de un indice analitico en condiciones constituye una de las
principales deficiencias del Compendio.

El principal problema estriba en que el indice analitico contiene, con
contadas excepciones, tan sélo los conceptos que cuentan con una entrada
propia en el Compendio, de modo que si alguien esta interesado en consultar
todos los temas relacionados, digamos, con la anafora, Wittgenstein o con las
I6gicas intuicionistas, el indice no podra sino decepcionarlo. El criterio de se-
leccién de aquellos escasos conceptos que aparecen en el indice a pesar de
carecer de entrada propia es también cuestionable: ademéas de términos de in-
dudable peso en la retorica, como logos 0 éthos, NOS encontramos por ejem-
plo con el de légica subyacente, que en dos casos nos lleva a usos
relativamente casuales del término y en el tercero a un texto irrelevante (en la
p. 431 la expresién completa es ‘motivacion ldgica subyacente’). Lo que es
aun peor, ni siquiera los conceptos que si tienen entradas propias estan reco-
gidos debidamente en el indice: en la préctica totalidad de los casos s6lo se
indican las paginas de la entrada correspondiente, por mucho que los concep-
tos en cuestién adquieran protagonismo en muchas otras entradas. Sirva de
ejemplo el caso de ‘juegos de lenguaje’, concepto que cuenta con una entrada
propia a la que el indice si remite, pero que ademas juega un papel importan-
te en la entrada Uso, significado como, sin que este hecho se vea recogido por
el indice. Este defecto reduce la utilidad del Compendio para el usuario, a
quien posiblemente no se le ocurriria buscar directamente una entrada como
la Gltima mencionada, sino sélo a través de los conceptos claves presentes en
ella. El indice es sin lugar a dudas una de las cosas que habria que enmendar
en una segunda edicion del Compendio.
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El sistema de referencias internas parcialmente compensa esta deficien-
cia. Los conceptos recogidos en el Compendio estan indicados en negrita en
todo el cuerpo de los textos que lo componen. Ademas, en numerosas 0casio-
nes las relaciones de pasajes concretos con otras entradas se indican explici-
tamente, lo cual es de gran ayuda para el lector. Tal vez sea una buena idea
incluir indicaciones para consultar otras entradas al final de cada entrada, tal
y como es habitual en algunas enciclopedias. Por ejemplo, la entrada Implica-
tura convencional/Implicatura conversacional no contiene ninguna referen-
cia a la mencionada Uso, significado como, en la que Juan José Acero inserta
la teoria griceana en el marco mas amplio de la tradicién pragmatica en la fi-
losofia del lenguaje del s. XX, y que por lo tanto podria ser de interés para el
lector de aquélla. Esta referencia presumiblemente tendria que situarse debajo
del cuerpo de texto de la entrada, porque la vinculacion es con el tema como
un todo, y no con un pasaje concreto.

Coherencia global

Ya he insistido en que pese a la gran diversidad de autores, tematicas y
puntos de vista que intervienen en él, el Compendio mantiene un nivel meri-
torio de consistencia interna. Las remisiones a otras entradas son pertinentes
e informativas y cuando el mismo tema es tratado por dos o varios autores
(por ejemplo, cuando Jesus Alcolea repasa las cuatro etapas de la argumenta-
cién de la teoria de van Eemeren y Grootendorst en la Pragma-dialéctica
después de que las analizara Maria Gonzalez Navarro en Etapas/Fases de la
argumentacion), las diferencias explicativas suelen residir como maximo en
el desplazamiento de énfasis de unos aspectos tematicos a otros. En resumen,
se trata de un fendmeno plenamente natural, que ademas le proporciona al
Compendio una riqueza expositiva dificil de lograr de un modo distinto.

Ahora bien, naturalmente, una obra de semejante calibre no puede evi-
tar algin que otro problema de coherencia. Si bien es el deber del que resefia
un libro llamar la atencion sobre aquellos deslices que no han escapado a su
atencion, vuelvo a insistir en que se trata de casos sueltos y excepcionales, y
gue en ningun sentido son representativos de la totalidad de la obra. Ademas,
el lector vera que su gravedad no es ni mucho menos decisiva. Asi, en Moda-
lidades [p. 402], Manuel Pérez Otero asume el signo ‘—’ como el habitual
para expresar el condicional material, mientras que en el resto del Compen-
dio, y particularmente en Implicacion material/Condicional material/ Conse-
cuencia material se ha representado el condicional material mediante la
herradura, o sea ‘>’. La caracterizacion que se hace de la implicatura en
Conversacion, maximas de la [p. 147] como ‘lo que alguien deja entender
mas alla de lo que sus palabras significan literalmente’ no sélo no coincide
con la definicién de la implicatura en Implicatura convencional/Implicatura
conversacional, sino que entra en directa contradiccion con las propiedades
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de la implicatura convencional descritas en aquella misma entrada [p.148]:
‘1. Las implicaturas convencionales, que vienen determinadas por el sentido
de las palabras’. La definicion que de la deduccion propone Cristian Santiba-
fiez en Presuncion/Presuntivo, argumento COMO ‘un tipo de razonamiento ba-
sado en una premisa universal general, cuya forma seria “Todos los F son
G™’ parece demasiado restrictiva no sdlo en vista del uso general de ese tér-
mino, sino también frente a la caracterizacion que John Corcoran brinda del
mismo en Deduccion/Deducibilidad. Y para concluir, debido probablemente
a un error en la composicion tipogréafica del texto, el signo “ ||- que Maria
Manzano utilizé para representar la relacion “ser verdadera en” entre una sen-
tencia y un modelo en su entrada Modelos, Teoria de, ha sido infelizmente
sustituido por “ |- 0 sea, el signo de la derivabilidad formal, lo cual merma
la claridad de la entrada.

Obviamente, es posible que otros comentaristas reparen en problemas
distintos, pero dudo sinceramente que sean capaces de descubrir una contra-
diccion de mayor transcendencia. Todo ello apunta a una cuidadosa redac-
cién por parte de los autores, y una minuciosa labor de revision por parte de
los editores del Compendio.

Entradas

La redaccion de las entradas de una obra como el Compendio no consti-
tuye una tarea tan sencilla como podria parecer a primera vista. Los textos re-
sultantes, por un lado, habrian de reunir sistematicidad y claridad expositiva
con precision analitica, pero por el otro no deberian renunciar a cierto carac-
ter, cierta individualidad estilistica, pues el designio del Compendio no es
idéntico al de una enciclopedia. La redaccion nunca deberia perder de vista al
lector, que no necesariamente esta familiarizado con aquellos presupuestos
que el autor del texto da por sentados: para una Gptima transmision de infor-
macion, el esfuerzo siempre debe ponerlo quien escribe, y no quien interpreta
lo escrito. En vista de las pretensiones didacticas del Compendio, lo deseable
seria que los autores no introdujeran ningdn término técnico que no contase
con una entrada independiente sin explicarlo, aunque fuese escuetamente.

En la amplia mayoria de casos, los autores han hecho un esfuerzo muy
loable para ajustarse a estos desiderata. Su empefio es tanto mas meritorio si
tomamos en consideracion el hecho de que el estilo académico castellano, a
diferencia del anglosajon, frecuentemente tiende a rehuir la sencillez, asocia-
da con la informalidad y falta de rigor. Entre aquellos articulos, cuya exposi-
cién destaca por particular claridad y buen criterio estilistico, conviene
mencionar los de Luis Vega Refion, Paula Olmos y algunos de Jests Alcolea.
La mayoria de los autores que han contribuido con menos entradas también
las han redactado con genuina consideracion para su futuro lector. Ahora
bien, es natural tender a olvidarse de que el interlocutor en este caso pueda
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carecer de la sofisticacion filosofica que normalmente presuponemos en
nuestros lectores y en contadas ocasiones algunos autores han sucumbido a
esta tentacion (caso de la entrada Hermenéutica de Maria Gonzélez Navarro).

La mayoria de las entradas comienza por una breve definicion del con-
cepto clave seguida de una aclaracion de su etimologia, y a continuacion se
exponen las vicisitudes de su tratamiento a lo largo de la historia de la filoso-
fia. Usualmente se concluye Ilamando la atencion sobre la acepcion vy rele-
vancia actuales del concepto: un pasaje que permite cierta toma de posicion
personal. Una estructura asi de sencilla es muy grata para el lector, porque le
permite orientarse rapidamente en la problematica que le interesa, tanto en su
dimension sincrénica como diacronica.

Los autores no han descuidado esa fundamental herramienta expositiva
que constituyen los ejemplos, aunque el recurso a ellos ciertamente podria
generalizarse ain més, en beneficio del lector. Ahora bien, un ejemplo des-
afortunado puede malograr una explicacién por lo demas correcta: asi, poner
“Es un reloj suizo” como ejemplo de implicatura convencional en Conversa-
cion, mdximas de la no s6lo contradice la Navaja de Ockham modificada de
Grice, sino que ademas confunde al lector sobre la diferencia entre la impli-
catura convencional y conversacional.

Normalizacion terminologica

Una de las pretensiones encomiables del Compendio consiste en ofrecer
soluciones para muchos problemas de variacion terminoldgica espafiola pre-
sentes en el campo de la légica y argumentacion. Debido a la pujanza cienti-
fica del inglés, los nuevos términos se acufian principalmente en esa lengua,
con los correspondientes problemas de unificacién de su traduccion al espa-
fiol. Una obra que retine a tantos autores eminentes para abarcar una conside-
rable parcela del campo de estudio en cuestién brinda una excepcional
oportunidad para embarcarse en el proyecto de normalizacion terminolégica,
que los autores del Compendio han sabido aprovechar plenamente.

En la introduccién hemos hablado del término inglés ‘entitlement’, mo-
neda corriente en los escritos filos6ficos anglosajones, el cual, en defecto de
una traduccion directa obvia, se ha ido traduciendo al espafiol alternativamente
como ‘derecho’, ‘autorizacion’ o ‘licencia’. El presente Compendio propone
*habilitacién’, un término muy afortunado, porque mantiene el matiz original
de ser resultado de una accion (“entitle’/ “habilitar’), pero carece de las con-
notaciones indeseables de ‘autorizacion’.

Otras decisiones terminoldgicas que merecen una mencion especial
comprenden ‘sentencia’ en vez de ‘oracion’ para las formulas cerradas de
lenguajes formales (acepcién que ya viene recogida también en el DRAE),
‘plausible’ como ‘tedricamente viable’ (la RAE se sigue oponiendo porfia-
damente a reconocer esta acepcion de uso corriente, aceptando sélo la de
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‘loable’), ‘herradura’ para el simbolo del condicional material ‘>” (de ‘hor-
seshoe”) o “‘implicar’ para traducir el término técnico griceano de ‘implicate’.
Esta Gltima decision, aunque generalizada y probablemente la més adecuada,
conlleva también sus peligros: el uso de ‘implicar’ en castellano es mucho méas
corriente que el de ‘implicate’ en inglés y suele introducir relaciones de conse-
cuencia bastante mas estrictas, por lo que se presta facilmente a confusiones.

Decisiones terminoldgicas mas controvertidas afectan el verbo ‘violar’
e ‘infringir’ que se usa en Cooperacion, principio de Yy Conversacion, mdxi-
mas de la para traducir a “flout’, es decir, aquel tipo de incumplimiento de las
méaximas de la conversacidn que da lugar a implicaturas conversacionales. En
la bibliografia hemos podido encontrar otras opciones como ‘pasar olimpi-
camente por alto’, ‘burlar’, o la opcion usada en Implicatura convencional/
Implicatura conversacional, ‘violar con ostentacion’, que quizé transmitan
mejor la idea griceana de que en vista del caracter palmario de semejante in-
cumplimiento, la violacion es meramente aparente.

Conclusion

El Compendio de logica, argumentacion y retorica €S una obra de im-
portancia primordial en el campo de la teoria de la argumentacion en el ambi-
to hispanohablante. Serd una herramienta de primera categoria tanto para los
estudiantes como para los profesionales interesados en la dimension argu-
mentativa del lenguaje. La amplitud de su alcance, la diversidad de sus enfo-
ques y el rigor en su elaboracién lo predestinan para servir de obra de
referencia no solo en las facultades de filosofia, sino practicamente en todas
las humanidades de orientacién filoldgica. No queda sino volver a agradecer
a todos los responsables de su publicacion el poner a nuestra disposicién una
obra que sin lugar a dudas nos sacara de no pocos aprietos.

Departamento de Filosofia [
Universidad de Granada
Campus de Cartuja
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ABSTRACT

The Compendio de légica, argumentacion y retérica, edited by Luis Vega
Refién and Paula Olmos Gomez, represents a remarkable contribution to argumenta-
tion theory in Spanish language. The joint effort of 59 authors has resulted in 179 en-
tries, which explain the basic concepts of this field. The compendium maintains a
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commendable level of expositive coherence throughout, combining classical erudition
with the most recent theoretical developments.

KEYWORDS: Compendium, Logic, Argumentation, Rhetoric, Language.

RESUMEN

El Compendio de l6gica, argumentacion y retdrica, editado por Luis Vega Refion
y Paula Olmos Gomez, constituye una contribucion remarcable a la teoria de la argu-
mentacion en la lengua espafiola. El esfuerzo concertado de 59 autores ha dado sus
frutos en la forma de 179 entradas que explican los conceptos fundamentales de este
campo tedrico. La obra mantiene una coherencia expositiva loable y alina la erudicién
clasica con los hallazgos tedricos mas recientes.
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