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Resumen

La forma de afrontar o abordar la ensefianza delbudario no esta suficientemente sistematizadan |
escuelas. Los nifios no suelen adquirir el sigrdficaompleto de los términos hasta muy avanzada la
escolarizacién, lo que dificulta la comprension so udel lenguaje pertinente en todos los campos
tematicos en los que se desenvuelve su procesateduy de adaptacion escolar y social. En este
contexto, la intervencion que se presenta en estielie pretende facilitar la adquisiciéon del vodahbio

de los campos semanticos de los términos de pacentgie se considera prioritaria para el desardalo
los procesos cognitivos fundamentales en Educdofantil. Para ello es necesario que el nifio sufsere
utilizacion de las palabras como meras etiquetassieosas, haciendo referencia a tipos de relasion
entre objetos y fendmenos que faciliten la manipdla intelectual de la realidad. El objetivo deeest
estudio es comprobar si la intervencion sistematicecuencial que se ha desarrollado, basada en la
teoria de los rasgos semanticos o de la complegdathntica, favorece la adquisicion del léxico. Los
participantes han sido setenta alumnos de 3° Q@25 Ciclo de Infantil. Los resultados demuestyaa

la intervencion para fomentar la adquisicion dedalmulario ha sido eficaz.

Palabras clavelntervencion; Nifios; Programa; Vocabulario.

Effectiveness of a programme to promote the acquison of vocabulary in Children

Abstract

The way vocabulary is taught is not enough striectun schools. Children do not usually procesdthe
meaning of words until later on in schools. Thiskemit difficult for them to understand and use the
appropriate language in all areas of their learnimgich involves their educational process as \asll
their social and school adjustment. In this contthe intervention introduced in this study is mded to
facilitate the acquisition of family-related semiantield lexicon that is considered a priority ftre
development of essential cognitive processes isdhmol Education. To do so, children are requiced t
do more than understand the use of words as mkedslaf things, in order to be able to refer to the
relationships between objects and other phenontetantakes it easier to intellectually manipulatgirth
reality. The present study aims to determine whretthe systematic and sequential intervention tlaat h
been carried out - based on the theory of semdatitures - benefits the acquisition of lexicon.
Participants were 70, 3rd Year, Preschool studddsults show that the intervention to promote the
acquisition of vocabulary has been effective.
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Introduccion

La lengua y, en concreto, la posibilidad de utiliZa expresion verbal como el
vocabulario de las diferentes materias de ensef@seh soporte de todas las materias
del curriculum escolar (Boehm, 1971; Guerrero ydad993; Yuste y Garcia, 1991;
Suarez, Moreno y Godoy, 2010). La forma de abolalaansefianza del vocabulario
parece no estar suficientemente sistematizadajasldbse el proceso cognitivo y de
maduracion linguistica asi como lo referente arapig estructura de los campos
semanticos (Agustin y Barreras, 2007; Galeote,ifdaegydMéndez, 1997; Hasbun, 2005;
Mohseni-Far, 2008; Penny, 1996; Pleyan, 1975).efle modo, en muchas ocasiones,
el nifio no adquiere el significado completo de tésninos hasta bien avanzada la
escolarizacion.

Una parte importante del fracaso escolar se pueadsifigar por el
desconocimiento de los alumnos de ciertos térmim@sicos relacionados con las
distintas ensefianzas curriculares de la Educaciemtll (Boehm, 1971; Boehm,
Kaplan y Preddy, 1980; Galve, Garcia y Yuste, 1983)cia-Hoz (1988, 1999) puso de
manifiesto la necesidad de resolver el problemaadentegracion de los distintos
aprendizajes especificos para analizar con postaden qué medida las ensefianzas
pueden fundamentar la orientacion y formacion tatel estudiante. Precisamente
plantea que para dicha integracion se requierenaégimento que, siendo comdn a
todas las materias, no destruya la singularidadcatta una. Para ello plantea la
posibilidad la utilizar la expresion verbal y mamcretamente el fomento y desarrollo
del vocabulario de las diferentes materias de emsiicomo posible via de integracion.
Ello es debido, segun este investigador, a qud gacabulario puede encontrarse ese
elemento comun que necesariamente coexiste coaldéosentos especificos de cada
materia y de ahi la importancia de una ensefiangaajue como base el vocabulario
comun como elemento curricular integrador. Otragestigaciones mas recientes
también encuentran que la pobreza de vocabularieseolares es uno de los factores
explicativos del déficit en lectura comprensiva df®z, et al., 2010). Estos autores
matizan que precisamente la comprension lectonanesde los principales temas de
estudio en el ambito educativo, tanto por la cojigad de los procesos y habilidades
implicados como por la importancia que tiene eradguisicion de los contenidos
escolares. Por ello se hace necesario, como s&ealan estos estudios, contribuir a

una mayor sistematizacion en la ensefianza/adguisitgl vocabulario con programas
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de entrenamiento destinados mejorar la adquisébivocabulario desde las etapas de
Educacién Infantil.

Se considera en este trabajo que, en contra denarmas como los de Quine
(1968) hacia el estudio del significado -quien dleg clasificarlo como un tema
imposible y sin esperanza-, las preguntas sobneosibilidad de una teoria de las
palabras son absolutamente pertinentes. Ademadef@snenos semanticos pueden
ayudar a clarificar los trabajos sobre clasificagcigrototipos y semejanza en el campo
de la Psicologia Cognitiva de la Educacion. De belds aportaciones de los siguientes
trabajos pioneros permitieron dar un giro enorma mvestigacion en el campo del
desarrollo conceptual y semantico:

a) Los estudios de Moore (1973) y Rosch (1978)othtjeron el concepto de
prototipo y la version de “cluster de los concept@&egun esta teoria el significado de
una palabra referencial es adquirido inicialmemntéagforma de un referente prototipico
para esa palabra. Estos referentes prototipicesvien al nifio para hacer mas clara la
palabra referencial. Asi los nifilos construyen um@r molde para una palabra que
aplicarian a otras cosas que comparten semejamiiafa Generalizan hacia los
referentes por tanto. Esta teoria, sin embargoexphica la adquisicion de palabras
ligadas al contexto y a la pragmatica, o el procsdescontextualizacion.

b) La teoria representacional del evento que dedidtelson (1985) postula que las
primeras palabras que el nifio emite estan unidasrdexto, a lo pragmatico. Plantea
gue antes de que los nifios adquieran sus prime@dabras construyen
un conocimiento de eventos extraidos a partir de csuntextos diarios (alimentacion,
cambiado, bafio, dormir, etc.). Este conocimientoedentos son representaciones
mentales que ocurren regularmente en sus juegoshjetos, en su rutina social, de los
intercambios en los que participan y otros evep@rseptivos que nacen de su propia
experiencia. La critica que se le hace a estaatessi que no explica las palabras
referenciales; hay excepciones de palabras emiiolagez primera que no estan unidas
al contexto y que estas palabras no siempre soatdealeza pragmatica.

c) La “hipotesis de los rasgos semanticos” (HR%@zlante) o de la “complejidad
semantica”, que ha sido una de las teorias piomerasnayor influencia en este ambito
(Clark, 1971, 1972; Moore, 1973), tiene en cueatselmantica generativa del momento
(Bierwisch, 1967; Bierwisch y Schreuder, 1992; KptEodor, 1963). Este modelo se

fundamenta en una concepcion del significado qopagere que los significados de las
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palabras pueden ser descompuestos en rasgos pamaidar su referencia. La HRS
postula una secuenciacion o jerarquia en la adifriside los diferentes términos
linguisticos; considerando distintos niveles décdifad y, por tanto, diferentes ritmos
de adquisicion en funcion de la generalidad dedsgos que definen dichos términos,
en otras palabras, en funcién de su complejidadstoa.

El enfoque de nuestro trabajo reconoce que eslpdilar a cabo un analisis
tedrico del significado de las palabras al adoptano clave de definicion de las
mismas el concepto de “rasgos semanticos”, o queomgruente con la teoria o
supuestos tedricos de Clark (1971, 1972). Estegerfinicial es aceptado por tedricos
actuales de la adquisicion del vocabulario, quespatte manifiesto que posiblemente
las palabras y campos semanticos no posean todassmlo estatus (Galeote, Soto,
Sebastian, Rey y Checa, 2012). Los términos natir@dj. ave); los de parentesco
(padre) y los sociales (ej. democracia) no pueaeresplicados de la misma manera.
Tomando como referencia el modelo tedrico de Isgaa semanticos, Galeote et al.,
(2012) proponen hacer predicciones como que hayosi€ampos |éxico-semanticos
mas complejos que otros en funcion del numero sigosasemanticos que lo definen asi
como la generalidad de los mismos. Concretamemteglepresente estudio, nos
centraremos en el campo semantico de los téermmpsuntesco: padre, hijo, hermano,
tio y primo.

En cuanto al campo semantico de los términos denpesco, hay que partir del
trabajo realizado por Piaget (1929) al que le sigun otros como el de Dazinger (1957)
o Haviland y Clark (1974), abordados desde la cejigjald semantica. Otros estudios
mas recientes, basandose en dicha teoria de pasrasmanticos (Agustin y Barreras,
2007; Galeote, et al., 1997; Galeote et al., 2@X&)minan las caracteristicas de los
nifos en lo que a su proceso de adquisicion debubmao se refiere, considerando que
los principales campos semanticos que seria nézédantificar y analizar -al ser los
MAs recurrentes e importantes a estas edadesssoarhpos semanticos del hogar y la
familia, del tiempo libre y los juegos y de la esleu Asimismo hacemos notar que es
muy poco usual trabajar el campo semantico de dosinos de parentesco en la
escuela, ya que se cae en el error de dar por sapse correcta adquisicion.
Precisamente, en este estudio, por su mayor raeyanteniendo en cuenta también
dicha teoria, la intervencion se va a centrar eipmaléxico-semantico de los términos

de parentesco.
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En la actualidad se encuentran estudios que, amasido los planteamientos
tedricos desarrollados anteriormente como la hii®tede los rasgos semanticos, estan
interesados en evaluar la adquisicion y desaradglovocabulario tanto en nifios con
desarrollo normal como en el caso de las seguedgsids y en nifios con sindrome de
Down (Cervero y Pichardo, 2000; Galeote, et all,2@Gomez, 2004a, 2004b; Schmitt
y McCarthy 1997). Otros estudios también encuerdgtenel manejo y conocimiento de
un vocabulario o Iéxico basico es imprescindiblapa desenvolvimiento adecuado del
alumno en todas las areas curriculares, asi comi@ esmprension de instrucciones y
resolucién de problemas (Hasbun, 2005; Izquierd®52 Penny, 1996). Asimismo,
puede observarse un interés creciente por abomlamd forma mas sistematica y
organizada la adquisicion de competencias reladasaon el lenguaje oral en el
disefio de contenidos curriculares elaborados poMieisterio de Educacion. El
desarrollo de programas de entrenamiento del viéeabes prioritario para garantizar
el éxito de la intervencién psicoeducativa y l&otacion escolar para la prevencién del
fracaso escolar.

Aunque esta bien fundamentada la importancia deefiten la adquisicion y
desarrollo del vocabulario en nifios desde distimi@supuestos tedricos, en nuestro
contexto aun se requieren de evaluaciones masspsegide programas para mejorar el
desarrollo del vocabulario de los alumnos que garmabordar este tipo de cuestiones
desde un punto de vista mas practico (en espemialp que al campo semantico
trabajado se refiere), con programas de intervanc@no el que se presenta en este
estudio.

Como se ha planteado ya en esta introduccion, aemsnos necesario
contribuir a una mayor sistematizacion en la ensedidel vocabulario en los contextos
escolares. Consecuentemente, el objetivo de dsidiees comprobar si este programa
de entrenamiento del vocabulario sistematico y essgal, basado en la teoria de los
rasgos semanticos o de la complejidad semanticarefee la adquisicion del Iéxico de
los términos de parentesco en la muestra de nifitssejue se ha aplicado, es decir, el
objetivo general del programa ha sido el de facilgél proceso de adquisicion del
vocabulario del campo seméntico de los términogaentesco en nifilos. En este
sentido, estudios recientes indican que uno dedoxpos semanticos mas relevantes
para la mejora del vocabulario es el de los térmid® parentesco ya que se trata de

uno de los principales y mas recurrentes campoarg@us en estas edades (Agustin y
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Barreras, 2007). Se realiza la hipo6tesis de que eseontraran diferencias
estadisticamente significativas entre el conocitoiese los términos de parentesco
sometidos a estudio antes y después del progranmeseencion en los nifios en los
que se lleva a cabo el trabajo.

El presente estudio evalla los resultados de ugrgma de entrenamiento del
vocabulario en nifios. Este estudio se relacionaotars previos sobre adquisicion del
léxico en nifilos de Educacion Infantil desarrollagasdistintos contextos (Galeote et
al., 1997; Pich y Davies, 1999).

Método

Participantes

El estudio fue aprobado por el correspondiente @oué Etica de la institucion que
llevd a cabo la investigacion. Se informo sobreagécter voluntario de la participacion
y la confidencialidad de los datos.

La muestra total del grupo experimental fue dengatparticipantes, alumnos de
3° Curso de 2° Ciclo de Infantil (29 nifios y 41lasifi EI grupo control y el grupo
experimental pertenecen a colegios publicos de ddalaapital. Los setenta
participantes estaban repartidos en tres clasasivéll socioeconomico de las familias
de los sujetos de la muestra era medio y de angbmritano.Se utilizO un grupo
control, formado por 55 estudiantes (25 nifilos ynBias) de los mismos colegios, de

grupos que no participaron del programa.

Instrumentos
Contenidos y tareas del programa
La principaltarea ha sido la de responder a una serie de pgesgpara cada término.
Las preguntas a modo de ejemplo, fueron: Pararmirté padre: ¢ Cémo se llama tu
padre?,;Por qué es tu padre?, ¢(Qué hace falta para s&P,peto. Para el término
hermanoy Tienes hermanos?, ¢ Por qué eres su hermanougRor sefior/a puede ser
hermano/a?, etc. Para el término hsp realizaron preguntas tales corgQué es un
hijo?, ¢ Por qué un sefior/a puede ser hijo/a?, etc. enignéd se formularon también
preguntas para el resto de los términos tio y primo

El nimero total de preguntas para cada términees ghra el término padre y

para el término hermano, de 7 preguntas para miirtérhijo, de 4 preguntas para el



Morales. Revista de Investigacion en LogopediaC3 82 1-17.

término tio y de 5 preguntas para el término prifara el analisis de los datos, las
respuestas correctas se puntuaron con 1 mienteafaguespuestas incorrectas fueron
puntuadas con 0. Por tanto, la puntuacion maxinma geueba es de 28 puntos. La
prueba empleada en este programa tiene adecuadasedades psicomeétricas,
fiabilidad y validez, habiendo sido empleadas pesguntas que forman parte de la
misma en otros estudios sobre adquisicion del wdadb de los términos de
parentesco (Galeote et al., 1997; Soto, 1981).

No todos los términos que componen la muestraainsmn instruidos en el
grupo experimental sino que aquellas palabras eda®@or los sujetos del grupo
determinado no son incluidas en el programa devieeion. El criterio decisorio es
considerar que la relacion légica de cada térmuesd conocida para el 85% de los

nifos evaluados.

Procedimiento

Se realiz6 una evaluacion antes de comenzar etgmmagy otra evaluacion después del
término del programa en las variables de interéa pagistrar el efecto del programa.
Se realiz6 una evaluacion inicial consistente enol@paracion entre grupo control y
experimental en el vocabulario del campo semandiedos términos de parentesco
padre, hermano, hijo, tio y primo en las tareasa®presion y produccién de los
mismos mediante analisis de diferencia de mediasrpaestras independientes.

Las actividades especificas del programa de imeigr para trabajar el
entrenamiento del campo semantico de los térmirogagentesco pueden verse en el
Anexo 1 para una mayor claridad expositiva.

Al plantear la metodologia para la instruccion s& lenido en cuenta los
siguientes principios de caracter general: a) finsé la importancia de observar el
significado de cada palabra; b) Aprehender cadabpalen relacidon con otras con las
qgue forman algun tipo de sistema; c) La ensefaetavatabulario ha de hacerse a
través de un método eminentemente activo. El pnogrde intervencion se baso tanto
en tareas de comprension como de produccion progoiran método activo donde el
alumnado no fuese un ente pasivo del proceso @fi@nsa/aprendizaje.

Debido a que los términos de parentesco no tienenewidente caracter
perceptual, se intentd ensefiar al nifio explicitaenkenserie de rasgos de dicho campo,

esperando que con este procedimiento se facilitadswisicion. Asimismo dada la
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importancia de los factores perceptuales y conddasuen el proceso de adquisicién de
los campos semanticos, se utilizé preferentemeaterial grafico y de la vida real y no
una mera explicacion linglistico-oral. También spled material artificial como fotos,
diapositivas e imagenes que permitian generalizsardsgos aplicados a la comprension
de los objetos de la serie presentada.

Otros principios méas especificos considerados eridn de la teoria de los
rasgos semanticos o de la complejidad semanticia, gume se basa el presente estudio,
fueron los siguientes: 1) Instruir los rasgos ddactermino empezando por el mas
genérico y terminando por los mas especificos onestsictivos; 2) Comenzar por los
términos menos complejos, es decir, aquellos gseipo menor nimero de rasgos con
objeto de que el nifio aprendiera cada palabra esnasgos pertinentes, asociando y
diferenciando unas de otras de acuerdo con el mideerasgos comunes o diferentes.

El programa se aplicé durante el curso académicil-2012 y se trabajé
durante un mes. La aplicacion se llevé a cabo es lictivos semanales de lunes a
viernes. El examen se hizo individualmente a cafla en dos sesiones entre las que

medié una semana.

Resultados

Con respecto a las estadisticas previas al progdamatervencion, no se encuentran
diferencias en la proporcion de aciertos en logpagucontrol y experimental en la
medida inicial para el campo semantico de los t#oside parentesco padtél(8)=-
.851,p=.396), hermanat(108)=.00,p=1), hijo ¢(108)=.-1.026p=.307), tio {(108)=.00,
p=1) y primo ((108)=.00,p=1). Estos resultados nos permiten aplicar el pirogral
grupo experimental en condiciones de partida eqaigbes al grupo control.

En relacion a las estadisticas posteriores a leagpbn del programa se aplico la
pruebat de Student para muestras relacionadas para veistiere diferencias
estadisticamente significativas en las proporciahesaciertos en la adquisicién del
vocabulario, antes y después de la aplicacionmgrama.

Los resultados muestran que los estudiantes aulse aplico estas actividades
con la metodologia propuesta en el programa devareion han obtenido mayores
puntuaciones totales (puntuacion total media dertas) en dicho campo semantico que

los que no las usarot(§8)= -29.96,p=.01). Los valores medios de la puntuacion total
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de aciertos en este campo semantico difieren eaidiunde la aplicacionM=.81;
DT=.38) o0 no aplicacion del programd%£.09; DT=.29).

Con respecto al objetivo de este trabajo, en ldaThlpueden verse las medias y
desviaciones tipicas para los términos de paremgesdre, hermano, hijo, tio y primo

antes (pre) y después (post) de la aplicaciénmeirama.

Tabla 1. Comparacion de medias pre-post en el gdge@studiantes de educacion

infantil participantes en el programa

Pre Post
Término M (DT) M (DT)
Padre .18 (.39) .97 (.17)
Hermano .17 (.38) .93 (.26)
Hijo .10 (.30) .84 (.37)
Tio .01 (.11) .70 (.46)
Primo .00 (.00) .62 (.47)

Los resultados de contraste muestran diferenciaslisscamente significativas
en la adquisicion del léxico del campo semanticalideos términos de parentesco en
los datos tomados al finalizar el programa; pad(@9)=-15.91,p=.001); hermano
(t(69)=-14.67 p=.001); hijo ((69)=-14.12p=.001); tio(t(69)=-12.27 p=.001); y primo
(t(69)=-10.81p=.001).

Discusion

Los resultados demuestran la existencia de difeasmstadisticamente significativas en
la adquisicion del Iéxico de cada uno de los téosinle parentesco que se han
trabajado, cuya proporcion de aciertos incremdrda8 la aplicacion de las tareas
propuestas en este programa de intervencion. ltos demuestran que el grupo que ha

realizado las actividades propuestas en el progdamatervencion obtuvo una mayor
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proporcion de respuestas correctas en los datcesdtmsral finalizar dicho programa en
comparacion con el que no participo en el progrdesto ocurre asi tanto al considerar
de forma individual cada término, como cuando sdizem los resultados globalmente.
Los resultados demuestran por tanto que la interernpara este importante campo
semantico de los términos de parentesco bajo Kat@® los rasgos semanticos ha
resultado ser eficaz, lo que resulta coherentda®datos ofrecidos por Galeote et al.,
(1997) y Pich y Davies (1999).

Como decimos, segun los datos obtenidos, las datles y tareas de este
programa de intervencion contribuyen a fomentaadquisicion del significado Iéxico
de los términos de parentesco en nifios de Educadi@ntil. En nuestro contexto se
hace especialmente necesaria la presencia dedntegownes que se revelen eficaces para
la adquisicion del campo semantico de los térmieparentesco ya que es mas inusual
trabajar en los centros de Educacion Infantil amtérminos que forman este campo
que con otros. Ello quizas sea debido al erroratesd conocimiento y adquisicion por
supuesto en muchos casos, a diferencia de lo quesomon otros campos semanticos
que se trabajan algo mas en los centros, aunqugeseaalmente de un modo un tanto
arbitrario. Estos datos son relevantes para la nmgje la ensefianza del |éxico en
nuestros centros y escuelas, ya que permiten dafemdcambio en el modo de instruir
el vocabulario a través de un método mas activoianezl ejercicios apropiados que
pongan en juego diversos mecanismos y procesostivgognde la mente del nifio. Se
aporta en este contexto un método eficaz y emimante activo de instrucciéon del
vocabulario en nifios basandose en la teoria dexdg®s semanticos o contraste Iéxico
en la que se enfatiza la importancia de observasigglificado de cada palabra y
aprehenderlo en relacidon con otras con las quediomgun tipo de sistema.

Puede sefalarse que aunque esta investigacionllsgddo a cabo con términos
de parentesco, puede, a priori, ser Util para eabolario en generalLas actividades
propuestas en el programa se pueden adaptar,rda émngruente con los principios de
la teoria de la complejidad semantica, para gemarau aplicabilidad a la adquisicion
del vocabulario de otros campos semanticos contle ébs seres vivos y no-vivos, de
los adjetivos dimensionales, de los verbos de mievitn, etc.

Un aspecto importante a considerar en la adquiside estos términos puede
relacionarse con el hecho de que la cercaniaagetsi como el tipo de relaciones que

establece el nifio con los distintos miembros fam@s en funcion del grado de

10
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parentesco, pueden ser elementos relevantes genfks en el tipo de teorias que se
formulan en este ambito y en los resultados expariates (Galeote et al., 1997;
Morales-Rodriguez, 2012). En esta linea, autoresodéeil (1986) ponen de manifiesto
que ciertos términos (“tio/a”) pueden ser definidqos las relaciones bioldgicas
subyacentes mas que venir determinados por la fEseptual que tienen todos los
rasgos definitorios de las palabras basadas eradesna de percibir y conceptualizar
el mundo, restringida o determinada de maneraanrtat otro estudio, Carey (1985),
refiriendose al término “hermano”, realiza una ¢desacion similar indicando la
necesidad por parte del nifio de aprender el canteatdgico del parentesco para poder
alcanzar el concepto apropiado para estos términos.

En nuestro contexto, el programa de entrenamieméosg presenta constituye
también una propuesta didactica para la integrad€incomponente léxico de una
manera mas efectiva en los procesos de ensefamralaaje y para la mejora de la
competencia comunicativa en educacion infantiin&sesario hacer mas hincapié en la
seleccion del vocabulario que se trabaja en clagsiderando criterios como la utilidad
del mismo para la comunicacion cotidiana del eantéi Asimismo, la adquisicion del
vocabulario sera mas eficaz si este componente ose gn relacion con otros
componentes del sistema tales como la fonéticamdefologia, la sintaxis, etc.
adoptando una concepcion global del aprendizajgqrraita al alumnado fijar con mas
facilidad los nuevos contenidos. Aunque el profadores consciente de la importancia
de la adquisicion del vocabulario a veces no sdeltica suficiente atencién a este
aspecto ya que se trata el componente léxico sichasistematicidad y sin una
tipologia amplia de actividades claramente encamaimaa la consecucion de dicho
objetivo. Se hace necesario planificar intervenesonque presenten mejor
contextualizacion y una tipologia mas amplia dévalgdes que permita la asimilacion
de las nuevas unidades Iéxicas y la revisibn deydagonocidas, como las que se
proponen en este trabajo. Para ello se sugiereédevas aspectos tales como el nivel del
alumnado, relacion con otras disciplinas, activegatborico-practicas mas sistematicas,
Gtiles y motivantes para el alumnado.

Entre las posibles limitaciones que presenta estbajp se encuentra la
recomendacion de seguir empleando en futuros estuhdlisis multivariados mas
robustos que permitan llegar a conclusiones massaey con mayor certeza. También

seria interesante controlar el estilo parentalrédza empleado en nifios y nifias y su
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posible influencia en la adquisicién del vocabwad pesar de estas limitaciones, los
hallazgos obtenidos resultan relevantes para driadi® de acciones preventivas e
intervenciones psicoeducativas mas eficaces parddaisicion del vocabulario en
nifos, ayudando a disefiar mejores tratamientosasHBshplicaciones conllevan un
enfoque de prevencién del fracaso escolar en essola través de programas y
actividades educativas, como el que se presentgyidds al entrenamiento del
vocabulario mediante el empleo de estrategias muakiptivas y eficaces en el ambito

escolar y clinico.
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Anexo 1. Actividades del programa.

1) Para la adquisicion del término de parentesenlf§y’ se trabajaron estas actividades:
a) Leer el cuento numero uno; b) Dibujar los peagesdel cuento (Francisco, los papas
de Francisco, la clase y la profesora); c) Dibajaus papas; d) Contar cosas de sus
padres (cdmo son, qué hacen, cual es su nombre,edt€raer fotografias de su padres
y describirlas a sus compafieros; f) Realizar unatgelen torno a las siguientes
preguntas sobre el cuento: - Un Sr. que tiene ,h§psiede ser llamado papa?, -Una
sefiora que no tiene hijos, ¢puede ser llamada mama® Sr. que no tiene hijos,
¢puede ser llamado papa?, - Una sra. que tiendijdss puede ser llamada mama, -
¢Puede un sr. mayor ser hijo?, - ¢Puede un srmmaygr ser papa?; g) Dramatizacion
(varios nifios hacen de papas y otros de hijos maweos); h) Leer de nuevo el cuento el
ultimo dia de aplicacion y volver a hacer comenptarirecapitulando lo mas
significativo.

2) Para la adquisiciéon del término de parentesco “baohlas actividades trabajadas
fueron las siguientes: a) Leer el cuento numero lojoBibujar situaciones y personajes
del cuento (Maria, papa, jardin, etc); c) Dibujaua hermanos; d) Contar cosas de sus
padres (como son, qué hacen, sus nombres, etdhae) fotografias de sus hermanos y
describirlas a sus compafieros; f) Realizar un dedrattorno a las siguientes preguntas
sobre el cuento: - ¢Son hermanos los nifios querntiée misma madre?, - ¢Son
hermanos los nifios que no tienen la misma madrgdon hermanos los sefores
mayores que tienen la misma madre?, - ¢Son hernlesaenores mayores que no
tienen la misma madre?, - ¢ Se puede ser hermaapdygpla vez? (se hace un dibujo en
la pizarra aclarandoles como los papas pueden t@mé&ién hermanos), - ¢ Se puede ser
hermano y abuelo a la vez? (se hace un dibujo gar#icar como las personas
mayores pueden ser y tener hermanos); g) Dramatizgwarios nifios hacen de
hermanos y otros de papas); h) Leer de nuevo eltt@we Gltimo dia de aplicacion y
volver a hacer comentarios recapitulando lo masfsigtivo;

3) Para la adquisicion del término de parentesgo™las actividades trabajadas fueron
las siguientes: a) Leer el cuento numero tres; ibyjBr situaciones y personajes del
cuento (el campo, el coche, etc.); c) Dibujar apadres y a sus hermanos vy, si no tiene,
a si mismo y a sus padres. Que diga sus nombeesl) &ontar cosas de ellos mismos y
sus padres, repitiendo que ellos son hijos de adeep; e) Traer fotografias de ellos

mismos con sus padres y hermanos. Que responda@neguson los padres y quiénes
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son los hijos; f) Realizar un debate en torno aigsientes preguntas sobre el cuento: -
¢, Tenemos todos padres?, - ¢ Somos todos hijos8 hijgkin niflo pequefio?, - ¢Es hijo
un sr. mayor?, - ¢Se puede ser hijo y padre aza (feacer un dibujo en la pizarra y
aclararles como el papa es hijo de los abuelog, eigSe puede ser hijo y hermano a la
vez? (hacer dibujo en la pizarra), - ¢Se puedeigery abuelo a la vez? (mostrar
dibujo); g) Dramatizaciéon: Un nifio hace de hijo tyos hacen de papas; h) Leer de
nuevo el cuento el dltimo dia de aplicacion y volaéhacer comentarios recapitulando
lo mas significativo;

4) Para la adquisicion del término de parentesicd las actividades trabajadas fueron
las siguientes: a) Leer el cuento nimero cuatr®@iblijar situaciones y personajes del
cuento (comiendo, la llegada del tio Carlos, etd.Ribujar a sus tios; d) Contar cosas
de sus tios (donde viven, sus nombres, etc.);a@rTotografias de sus tios y que digan
de quién son hermanos; f) Realizar un debate eo tias siguientes preguntas: - ¢Son
tios nuestros los hermanos de nuestros padreSyn tips nuestros los hermanos de
nuestros abuelos?, - ¢ Se puede ser papa y tieea?ahacerles un dibujo en la pizarra
y aclararles como el papa puede ser tio de los Hgosu hermano y padre de sus hijos),
- ¢, Se puede ser abuelo y tio a la vez?; g) Draatabin: Un nifio hace de tio y otros de
papas, de modo que el tio es hermano de uno deafufss, etc. h) Leer de nuevo el
cuento el dltimo dia de aplicacion y volver a hamamentarios deteniéndose en o mas
significativo;

5) Para la adquisicion del término de parenteseomty’ las actividades trabajadas
fueron las siguientes: a) Leer el cuento numeracgirb) Dibujar situaciones y
personajes del cuento (en el jardin, la llegadaidet del primo, etc); c) Dibujar a sus
primos; d) Contar cosas de sus primos (cOmo seallamgué hacen, etc); e) Traer
fotografias de sus tios y primos y que digan dérgson hermanos los padres de sus
primos; f) Realizar un debate en torno a las sigeepreguntas: - ¢ Es primo nuestro el
vecino de al lado?, - ¢Qué hace falta para semfim¢Son primos nuestros los hijos
de los hermanos de nuestros padres?, - ¢Se puedense y hermano a la vez? (se
puede hacer un dibujo en la pizarra), - ¢ Puedeprggos las personas mayores? (hacer
dibujo explicativo en la pizarra); g) Dramatizaci®@os nifios hacen de papas y simulan
la llegada de un tio (hermano del padre) con su(pijimo); h) Leer de nuevo el cuento
el ultimo dia de aplicacion y volver a hacer coradns deteniéndose en lo mas

significativo;
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6) Repaso de todos los términos de parentescoas®a lo largo del programa: a) Se

pueden leer de nuevo todos los cuentos y dis@adirdlaciones de parentesco que se
instruyen en ellos; b) El profesorado puede volveepetir las actividades que mas le

hayan gustado a los nifios segun su criterio.

Para la aplicacion del programa el profesorad@ tdst adaptar cada actividad a las

caracteristicas del nifio en cuestion. No obstaigejeron las siguientes instrucciones:

a) Se aplicaron las actividades durante un mesunanduracion de media hora un dia

lectivo a la semana para cada término de parentes&urante los dos ultimos dias de

aplicacion del mes correspondiente se realiza pasedel término de parentesco con el
que se ha trabajado.
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