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Resumen

Las politicas dirigidas a la conservacion de los recursos naturales tienen cientos de afios de anti-
giiedad, pero las declaraciones de espacios protegidos bajo el paradigma de la modernidad rondan el
siglo. Esta ponencia analiza el devenir de estas politicas en clave historica, intentando sacar a flote
los paradigmas que subyacen detras de los posicionamientos y que han ido conformando los cuerpos
legislativos actuales. Se plantean paradojas y contradicciones entre diferentes modelos, fundamen-
talmente en la dialéctica conservacion/desarrollo, pero también en la esfera positivismo/moralidad.
Se busca con ello alentar una reflexidon que cristalice en una definicidon de la conservacion de espa-
cios naturales adecuada a las circunstancias sociales, politicas y culturales de la actualidad, pero que
a la vez se fundamente en el planteamiento de de problemas y busqueda de soluciones desde una
perspectiva técnica y cientifica, que deje de lado apriorismos y aproximaciones animicas. Se incide
en la necesidad de abordar planificaciones integrales de la gestidn que den respuesta a estas deman-
das y que integren cuestiones clave como la accion humana y las dindmicas ecoldgicas, y se debate
sobre el papel de las administraciones ambientales en el desarrollo local.
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INTRODUCCION

Antes de nada, es obligado y no por ello
menos sincero que exprese mi agradecimiento a
la organizacion de este Congreso por confiar en
mi para abrir el debate sobre esta mesa 4, que
versa sobre uno de los temas mas interesantes y
de mayor repercusion social que se tratan en él: la
conservacion y la planificacion integral de la ges-
tion. Justo es reconocer que un sobrado numero
de profesionales podrian acercarse de forma mas
eficaz a esta problematica. Yo, sin embargo, he de
reconocer que en mi corta experiencia en la mate-
ria, he ido encontrando muchas mas incertidum-
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bres que certezas. Por ello, y puesto que se trata
de una ponencia que intenta introducir un debate,
trataré de incitar el desarrollo de éste lanzando
preguntas, mas que proponiendo respuestas.
Buscando la utilidad de la exposicion, me he
propuesto dirigirla hacia el futuro: atisbar cuales
pueden ser los mayores retos, desde el punto de
vista conceptual, a que se enfrenta la gestion para
la conservacion en Espaiia, y cuales podrian ser
las claves esenciales para afrontarlos. Sin embar-
g0, las dudas suscitadas me han conducido inexo-
rablemente hacia el pasado: conocer de donde
venimos, el proceso de devenir histdrico que nos
ha legado el cuerpo legal, doctrinal y de pensa-
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miento que hoy tenemos, es esencial para poder
interpretar correctamente sus virtudes o defectos,
y dilucidar hasta qué punto ese cuerpo se ajusta a
nuestras necesidades o por el contrario es preciso
o conveniente introducir en él determinados cam-
bios para contar con herramientas mas efectivas.

La exposicion se desarrolla en dos grandes
bloques. En el primero, se pasa revista a la géne-
sis de la doctrina relacionada con espacios pro-
tegidos y conservacion en Espafia, obviando los
aspectos mas instrumentales e incidiendo en los
trasfondos conceptuales, para terminar analizan-
do esos trasfondos e interpelando sobre si son
los mas adecuados hoy. Esa interpelacion se
centra en dos aspectos esenciales: la relacion
entre espacios protegidos y desarrollo y las con-
sideraciones ecologicas en relacion con los
modelos de conservacion tradicionales. En la
segunda parte se introduce una problematica
mas concreta y técnica, que tiene que ver con las
formas de abordar la planificacién y la necesi-
dad de hacerlo de forma integral (CASADO,
2000; Muaica et al., 2002).

Las cuestiones expuestas, en todo caso, res-
ponden a planteamientos y reflexiones exclusi-
vamente personales. Intentan no estar
vinculadas a ninguna region geografica concre-
ta, sino aproximarse a problematicas propias de
todo el territorio nacional.

LOS ESPACIOS PROTEGIDOS Y LA
CONSERVACION: PARADIGMAS EN
CLAVE HISTORICA

Es frecuente que se considere la fecha
emblematica del 8 de diciembre de 1916 como
punto inicial de una larga trayectoria de conser-
vacion en Espaiia. Ese dia fue aprobada la pri-
mera Ley de Parques Nacionales, con sélo tres
articulos. Bajo sus preceptos y en el marco que
abrio, que dio entrada en nuestro ordenamiento
al concepto de “Parque”, en concreto de Parque
Nacional, se declararon en 1918, los dos prime-
ros Parques Nacionales espafioles, el de la
Montafia de Covadongay el de Ordesa. Esta Ley
resultaba tributaria de otras que en el panorama
internacional habian introducido conceptos y
regulaciones analogas unas décadas atras. Entre
esos precedentes destaca el de 1872, cuando fue
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declarado en Estados Unidos el primer Parque
Nacional del mundo, Yellowstone, sentandose
las bases y estableciéndose los criterios y plan-
teamientos del modelo de proteccion de espa-
cios naturales que se desarrollaria a lo largo de
mas de un siglo. Este modelo se materializo por
primera vez en Europa con la declaracion, el 24
de mayo de 1909, de los primeros Parques
Nacionales en Suecia. En el mundo hispanoa-
mericano existen precedentes anteriores, como
los que llevaron a Argentina a la declaracion de
su primer Parque Nacional, en la Patagonia, gra-
cias a los descubrimientos y el empuje del cono-
cido Perito Moreno (MULERO, 2002).

En realidad, ya existian en Espafia diversos
precedentes en materia de proteccion de la natu-
raleza. Sin ir mas lejos, fue el convencimiento
de que era necesario proteger la naturaleza lo
que llevo a la confeccidn, por parte del cuerpo
de ingenieros de montes, de la relacion de mon-
tes exceptuados de la desamortizacion, que al
cabo de unas décadas habria de dar lugar al cata-
logo de montes de utilidad publica nacional.
AuUn antes de tales eventos, un sinnimero de
normas, leyes, ordenanzas, acuerdos y concor-
dias, habian internado, a lo largo de siglos, regu-
lar la presion humana sobre los recursos
naturales, bien de modo genérico o mas comun-
mente estableciendo regulaciones diferenciadas
para las distintas areas del territorio, y en todo
caso con un resultado desigual, cuyo grado de
acierto o efectividad podemos juzgar ahora, a la
luz de lo que nos ha llegado.

En todo caso, lo que si que introduce de
forma innegable la citada ley de 1916, es el con-
cepto de parque, ligado al establecimiento, por
ley nacional, de un régimen especial de protec-
cidén sin parangdn en el resto del territorio, y
asociado al reconocimiento de unos valores real-
mente sobresalientes. Sin embargo, ;cual era
realmente el concepto que esta ley introdujo? ;A
qué paradigma respondia?

El concepto de Parque Nacional, segun la
ley de 1916, era el siguiente: "Son parques
nacionales, a los efectos de esta ley, los lugares
0 parajes excepcionalmente pintorescos, bosco-
sos o escabrosos del territorio nacional, que el
estado consagra declarandolos asi, con el exclu-
sivo objeto de favorecer su accesibilidad por
vias de comunicacion adecuadas, y de respetar y
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hacer que se respete la belleza natural de sus pai-
sajes, la riqueza de su fauna y flora y las parti-
cularidades geoldgicas e hidroldgicas que
contenga, evitando, con la mejor eficacia, cual-
quier acto de destruccion, deterioro o desfigura-
cion por la mano del hombre". Establece ademas
que “el Ministerio de Fomento creard los
Parques Nacionales de acuerdo con los duefios
de los sitios, reglamentara los que vaya creando
y consignara las cantidades necesarias para vias
de comunicacion y sostenimiento de todos
ellos”. En 1918 se declaran en Espafia los dos
primeros Parques Nacionales: el de la Montafia
de Covadonga, en la cornisa cantabrica, y el del
Valle de Ordesa, en los Pirineos, y no se vuelve
a declarar ninguno hasta 1954.

Reconocer el valor de la belleza de un paisa-
je pintoresco o escabroso y el valor intrinseco de
la riqueza faunistica, floristica o geomorfologi-
co; intentar preservar tales valores de su degra-
dacion o alteracion por la mano del hombre;
favorecer el acceso de los ciudadanos a los mis-
mos para su contemplacion y deleite: tales son
los aportes basicos del esquema de parque pre-
conizado por esta ley. En realidad, son las pince-
ladas esenciales del modelo de espacios
naturales protegidos que, con mas o menos
variantes, se ha desarrollado en nuestro pais
desde entonces y a lo largo de casi un siglo;
reconocimiento de valores, normativa de protec-
cion de los mismos, fomento y regulacion del
uso publico. Este esquema permanece hoy
vigente, no solo en el ambito de los Parques
Nacionales sino en general en las lineas maes-
tras de la conservacion de la naturaleza en nues-
tro pais, a nivel legal, administrativo, académico
y social, aunque ha experimentado diversas
modificaciones a lo largo de estas décadas, y
aunque se haya denunciado que adolece de
carencias esenciales (EUROPARC, 2008a,b). Y es
que cabe preguntarse si se trata de un modelo
adecuado hoy dia. Y para dar respuesta a ello
resulta util plantearse cuales eran los paradig-
mas que estaban detras de estos conceptos.

Partir de que existen lugares alejados, esca-
brosos, inaccesibles, donde la huella de la
accion humana se presume inexistente o inapre-
ciable, lugares unicos dentro de un contexto de
degradacion general de la naturaleza, sojuzgada
a un uso humano cada vez mas intensivo.
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Comprender que tales lugares estdn impregna-
dos de belleza, de una belleza que adopta signi-
ficados espirituales y cuya contemplacion aporta
algo al hombre formado lejos, en las ciudades de
industrializacion incipiente, tan alejadas de la
naturaleza y sus parametros. Conceptuar la
accion del hombre, despiadada y empujada por
la necesidad, como perversa y enemiga de la
conservacion de los valores naturales. Sofiar con
proteger los tltimos reductos y reservarlos para
la contemplacion, salvaguardandolos de esa
accion humana (MALLARACH, 2008). Tales son
los paradigmas que subyacen a la introduccion
del concepto de Parques Nacionales en nuestro
pais y en el resto del mundo, y que responden a
las ideas sobre la naturaleza y el hombre que
predominaban en los circulos intelectuales del
mundo occidental en la segunda década del siglo
XIX, herederos del pensamiento ilustrado, espo-
leados por el acuciante desarrollo de la era
industrial, y en el caso de América, donde se
gestaron, alimentados por la contemplacion del
expolio galopante de los recursos naturales y
paisajisticos de casi todo un continente. No
parece casualidad que los primeros Parques
Nacionales del mundo nacieran en tierra de
frontera de la conquista agraria, en paises que
estaban aun siendo “descubiertos” para el
mundo occidental, y cuyos anteriores poblado-
res no habian llegado a desarrollar tan largamen-
te usos tan intensivos de sus recursos como en
nuestro “viejo mundo”. Se trata, en todo caso, de
paradigmas idealizantes de raiz romantica y pro-
yeccion idilica, cercanos al ideal de la “naturale-
za virgen”, poco analizados cientificamente,
ajenos a las doctrinas modernas de funciona-
miento ecologico y estancos, si no contrarios, al
papel de las comunidades humanas que habitan
€so0s espacios y por supuesto a su desarrollo. En
ellos predomina la idea de la “no intervencion”
como garante de la conservacion, la idea de la
“reserva integral”, pero abierta al publico, y el
trasfondo de la consideracion de una naturaleza
estatica y que, si esta a salvo del hombre, se
mantiene en una suerte de equilibrio perfecto, un
concepto con reminiscencias del “paraiso terre-
nal” (MULERO, 2002).

Sin embargo, los modelos que nacen de esas
ideas, pronto comienzan a aplicarse en otros
tipos de paises con coyunturas diferentes, como
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el nuestro, intensamente habitados, en los que
no es posible casi nunca encontrar extensiones
de cierta intensidad donde la huella humana no
se revele como abrumadora e inequivoca, y
donde incluso a menudo resulte dificil o incluso
imposible disociar los ancestrales usos humanos
de los valores naturales que se pretende preser-
var (LEE & MIDDLETON, 2003; DUDLEY, 2008).

Estos mismos paradigmas imperan a nivel
internacional en esa época, como demuestra la
definicion de Parques Nacionales dada en la
Convencion de Londres de 1933: "Area puesta
bajo el control publico, en la cual los limites per-
maneceran invariables y de la cual no podra
transferirse ninguna parte, salvo por la autoridad
competente; en la cual han de aislarse los ele-
mentos de interés cientifico para su propaga-
cidn, proteccion y conservacion y para el
aprovechamiento y el esparcimiento publicos;
en la cual se prohibe la caza, muerte y captura de
la fauna y la destruccidén o recoleccion de la
flora, excepto por las autoridades; y en la cual se
daran facilidades al publico para que pueda
observar la fauna y la flora."

Poco a poco van cambiando las ideas ligadas
a la conservacion de areas protegidas. En
Espaiia, la inclusion de lo relativo a los Parques
Nacionales en la Ley de Montes de 1957 supuso
un cierto impulso a nuevas declaraciones y tal
vez dotd al concepto de conservacion de una
mayor coherencia ecologica (EUROPARC-
EspaNA, 2009a). Sin embargo, la propia defini-
cion de Parque Nacional, en especial en lo
relativo a la ausencia de accion humana, suponia
una limitacion para su establecimiento, en un
pais tan profundamente transformado como el
nuestro. La ley de parques de 1975 casi supuso
mas un encorsetamiento de la figura que un
avance real, y no es hasta la ley 4 de 1989 cuan-
do se produce un verdadero cambio, que viene
de la mano de apertura del campo de la conser-
vacion a una diversidad de figuras, aplicables en
diferentes casos en funcion del grado de impor-
tancia o singularidad de sus valores y de los usos
humanos en ellas desarrollados.

Dicha ley establece cuatro categorias basicas
de proteccion: Parques, Reservas Naturales,
Monumentos Naturales y Paisajes Protegidos,
con la pretension de que las diferentes adminis-
traciones autondmicas las tuvieran en cuenta a la
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hora de configurar sus propias redes regionales
de espacios protegidos. A la hora de definir los
parques naturales por ejemplo (la figura mas uti-
lizada hasta la fecha con mas de 100 espacios
declarados y cerca de 3 millones de hectareas),
se da cabida a la consideracion de los usos
humanos, rompiendo de alguna forma con la tra-
dicién anterior: en ellos se considera compatible
la coexistencia del hombre y sus actividades con
la naturaleza mediante el uso equilibrado y sos-
tenible de los recursos. Sin embargo, la mayoria
de las comunidades auténomas abordaron la
declaracion de espacios protegidos a través de
sus propias leyes autondmicas, que establecian
nuevas figuras, hasta el punto de que en la actua-
lidad podemos contabilizar hasta cuarenta y dos
figuras de proteccion diferentes en Espafia. Por
fuerza, tal nuimero de diferentes figuras supone
una elevada diversidad en cuanto a los marcos
conceptuales que rigen su declaracion y gestion
(EuroPARC, 2008a). No obstante, en la mayoria
de los casos el paradigma que subyace detras de
la politica de conservacion de espacios difiere
muy poco, en sus lineas maestras, de aquél plas-
mado en la primera ley de 1916. Por otra parte,
la gestion por parte de las comunidades autono-
mas de tal coyuntura ha chocado normalmente
con los mismos problemas, que no conocen de
fronteras. Entre otros, destacan los relativos a la
poblacién local y los referentes a los conceptos
ecologicos de cambio. Tales temas, y las dife-
rentes cuestiones con ellos relacionadas, han
sido objeto recurrente (sobre todo las del primer
grupo, mas inmediatas) del analisis en los foros
sobre la materia durante la dltima década. Sin
embargo, y aunque se han puesto repetidamente
de manifiesto diversas contradicciones intrinse-
cas del modelo, a nivel legal resulta dificil
encontrar avances en este sentido, disposiciones
que realmente recojan la asuncidon de esa inco-
herencia parcial y que establezcan un nuevo
marco mas acorde a los conocimientos y plante-
amientos actuales. Tal vez las razones de esta
suerte de “paralisis conceptual” haya que bus-
carla sin mas en la inercia administrativa, pero
tal vez puedan estar relacionadas con el hecho
de que esos planteamientos aun no sean compar-
tidos por el conjunto social, y algunos casos ni
siquiera por los sectores vinculados a la conser-
vacion desde fuera de la administracion publica.
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Sin embargo, no es menos cierto que la con-
sulta a la bibliografia en la materia, sobre todo a
raiz de las opiniones vertidas en los numerosos
congresos de los ultimos afios, revela la sentida
necesidad de un cambio de paradigma. En el
ambito de los gestores de areas protegidas, esa
necesidad se vuelve sobre todo hacia la conside-
racion del papel de las poblaciones locales y los
agentes sociales en la gestion de los espacios, y a
la responsabilidad de éstos en la mejora de la
calidad de vida de sus habitantes y de fomento de
su desarrollo ordenado. En el ambito de los eco-
logos, esa necesidad se ha puesto de manifiesto
en cuanto a la consideracion de los procesos eco-
logicos a diversas escalas espaciotemporales y a
la marginacion de la postura de conservacion a
ultranza y basada en una “foto fija” que no se
corresponde con la realidad del dinamismo eco-
logico. Otros ambitos, como conservacionistas,
etnografos y ruralistas, han demandado el reco-
nocimiento del papel de los habitantes en el man-
tenimiento de usos tradicionales vinculados a la
conservacion, una cuestion intimamente relacio-
nada con las dos anteriores demandas (BENNETT,
2003; EUROPARC-ESPANA, 2009b; GARCIA MORA
Y MONTES, 2003; MUGICA et al., 2002).

Tal vez sea en la Ley 5/2007, de la Red de
Parques Nacionales, donde mas claramente se
manifiestan estos cambios. En la propia defini-
cion de Parque Nacional, ya no quedan aquellas
referencias bucdlicas de la ley de 1916 al carac-
ter lejano o escabroso de tales areas, a la necesi-
dad de favorecer su acceso o de evitar cualquier
accion humana. Antes bien, se habla de su valor
no solo ecoldgico, sino también cultural; se des-
tacan sus valores ecoldogicos y culturales, y se
habla de la necesidad de conservarlos, pero sin
aludir de forma expresa a impedir la accidn
humana. Acto seguido se definen las areas de
influencia socioecondmica, donde las adminis-
traciones publicas se comprometen a implemen-
tar politicas activas para su desarrollo. Entre sus
objetivos, junto a otros ya antes habituales, figu-
ran otros mas novedosos como contribuir al des-
arrollo sostenible de las poblaciones y a la
conservacion de los valores culturales y los
modos de vida tradicional compatibles con su
conservacion. Incluso, frente a las anteriores
ideas de supresion de actividad humana sobre el
medio, se aclara que sera posible desarrollar
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determinadas explotaciones de recursos natura-
les o agrarios que sean compatibles con el logro
de los objetivos del Parque Nacional, se apoyan
en derechos consolidados y constituyen una
aportacion reconocida de valores culturales o
ecoldgicos que no alteren los procesos naturales.

En realidad, y mas alla del nuevo marco que
establece para los Parques Nacionales, esta ley
alberga un notable cambio en las concepciones
de lo que debe ser y en qué consiste la conserva-
cion de areas protegidas. Es especialmente sin-
tomatico que este avance, que supone sin duda
una apertura en los planteamientos, se produzca
precisamente en las 4reas que, al menos sobre el
papel y de acuerdo con las inercias de pensa-
miento anteriores, deberian de ostentar un grado
de proteccion mas estricta. Asi, se asume el prin-
cipio de la gestion activa, entendiendo que la
conservacion no puede plantearse de forma esta-
tica, estando justificada la intervencion sobre los
recursos naturales en la medida que sea preciso
(UicN, 2003). Se aplica el concepto de economia
social ligada a la gestion del espacio, articulan-
do que aquellos servicios ambientales asociados
a la gestion que pueden suponer una contrapres-
tacion econdmica sean desarrollados e impulsa-
dos desde los entornos proximos al espacio.
Incluso se incorpora la contribucién al desarro-
llo socioecondmico de los entornos como obje-
tivo declarativo, estableciendo mecanismos
técnicos y econdmicos especificos para posibili-
tar ese apoyo, y se apuesta por que el territorio
protegido se configure como un vector de activi-
dad, no s6lo como un escenario juridico. Este
avance conceptual, sin embargo, no esta exento
de ciertas sombras. El criterio por el cual se per-
miten algunas actividades compatibles con los
procesos naturales, mientras que se prohiben
otras, sin entrar a analizar si se cumple esa com-
patibilidad, parece algo més imbuido por iner-
cias o criterios éticos a por una verdadera razon
de coherencia ecologica. Por ejemplo, se prohi-
be la caza (dar muerte a un animal por diverti-
mento o deporte, y con la posibilidad de pagar el
cazador por ello), pero en cambio se reconoce la
conveniencia de, en casos justificados, autorizar
dar muerte a determinados animales como con-
trol de poblaciones (por los que se pagara a una
empresa especializada o se encargaran a los
habitantes locales, los mismos a los que se pro-
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hibe el derecho genérico de cazar). Parece que
se castiga el animo de matar, y no el efecto de la
accion de caza, que podria regularse de modo
que no tuviera otro efecto ecologico que estric-
tamente el deseado de control poblacional que la
administracion del parque entendiera adecuado
a sus fines. Por otra parte, se limita también de
forma genérica el caracter comercial de la acti-
vidad forestal, pero no de la ganadera, sin entrar
a evaluar el efecto sobre los ecosistemas de una
u otra, y pareciendo que el paradigma sigue
impregnado de la visibilidad neorromantica y la
matizacién social mas que de razonamientos
ecoldgicos: como si la corta de arbolado no
fuera en si una herramienta de conservacion, o
como si un hacha fuera de por si mas perniciosa
para el bosque que una cantidad suficiente de
herbivoros, que limiten su regeneracion y pue-
dan conducir, a largo plazo, a su desaparicion.

La ley 42/2007, norma bésica estatal en mate-
ria de conservacion de la naturaleza en nuestro
pais, asume parcialmente ese cambio de paradig-
ma apuntado por la ley 5/2007, pero sin ir tampo-
co mucho mas alla. La definicion de los espacios
naturales protegidos, por ejemplo, hace referencia
a los valores que albergan (entre los cuales, junto
a los ecoldgicos, aparecen los educativos),
obviando la consideraciones acerca de la accion
humana. En el caso de los parques, por ejemplo,
tan sélo se indica que se podra limitar el aprove-
chamiento de los recursos naturales, prohibién-
dose en todo caso los incompatibles con las
finalidades que hayan justificado su creacion.
Con el fin de contribuir al mantenimiento de los
espacios naturales protegidos y favorecer el des-
arrollo socioeconémico de las poblaciones loca-
les de forma compatible con los objetivos de
conservacion del espacio, en sus disposiciones
reguladoras podran establecerse Areas de
Influencia Socioecondémica, con especificacion
del régimen econdémico y las compensaciones
adecuadas al tipo de limitaciones.

(Es previsible que este cambio de paradigma
se generalice en el conjunto del territorio espa-
fiol? En la actualidad, diversas comunidades
auténomas estan preparando o tramitando nue-
vos marcos legales de conservacion, que sustitu-
yan a los que sucedieron a la Ley 4/1989 y se
adapten a la nueva realidad establecida por la
Ley 42/2007, en especial en lo que respecta a la
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integracion de cuestiones vinculadas a la Red
Natura 2000 (EUROPEAN CoOMISSION, 2008).
Dichos marcos legales, ;realmente van a ser
nuevos en lo que respecta a las politicas de espa-
cios naturales protegidos? (Es previsible un
avance conceptual en la materia o han de pesar
mas las inercias y la doctrina ya establecida? ;0
es que de forma general no se entiende proce-
dente dicho cambio? ;Entendemos, pues, que el
actual marco satisface adecuadamente las
demandas sociales a las areas protegidas y su
problematica de gestion? Pasemos por un
momento a analizar con mayor detalle algunas
de las posibles debilidades del modelo vigente.

LA PROBLEM},‘TICA DEL DINAMISMO
Y DE LA ACCION HUMANA

Como se ha apuntado anteriormente, las
politicas de conservacion en espacios naturales
han utilizado tradicionalmente, en su relacidon
con los recursos naturales y la biodiversidad, un
esquema conceptual de corte estatico, y orienta-
do hacia la no intervencion como solucion a los
problemas de conservacion. En realidad, estas
ideas han imperado, y todavia imperan, en la
mayor parte del sector ligado a la conservacion
de la naturaleza, y responden, a su vez, a sustra-
tos ideoldgicos y de pensamiento que conside-
ran a la naturaleza como un ente capaz de
mantenerse en un determinado estado de equili-
brio “perfecto”, que la accion del hombre sélo
contribuye a alterar de forma negativa. Resulta
dificil disgregar estas ideologias de nuestros
sustratos de pensamiento judeocristianos ligados
al paraiso natural perdido, en el que todo era
perfecto y Adan y Eva vivian de sus frutos sin
tener que cultivar la tierra, cortar arboles o pren-
der fuegos para generar pastizales que pudieran
mantener a sus ganados. Esa misma raiz de pen-
samiento es la que subyacia en las ideas de
Clements, “padre” de las teorias de la climax
vegetal que tanto predicamento habrian de tener
en nuestro pais, de la mano del desarrollo de la
fitosociologia sigmatista que alcanzaria su
mayor expresion con las series de vegetacion e
hipoétesis asociadas del profesor Rivas-Martinez.

Sin embargo, estas teorias y los paradigmas
de donde proceden llevan décadas siendo pues-
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tas en tela de juicio desde diversos ambitos, y la
aplicacion de sus asunciones en la conservacion
puede conducir a efectos perversos e incluso de
caracter contrario a la legalidad.

En primer lugar, los ec6logos llevan décadas
advirtiendo de que el cambio es inherente a la
propia naturaleza, y de que cualquier aproxima-
cion a ella basada en el paradigma de la “foto
fija” o del estatismo portara consigo grandes
dosis de error. Conceptos como el del “climax”,
tal y como fue acufiado hace mas de medio siglo
y como se sigue utilizando hoy dia, han caido
hace tiempo en acusado desprestigio, no siendo
realista adornarlo con atributos “deseables”
como los del equilibrio o la maximizacion de
especies o estabilidad, con lo que pierde la
mayor parte de su sentido (MARGALEF, 1974). A
la hora de analizar los cambios en los procesos
naturales y su significacion, es preciso conside-
rar diversas escalas espaciales y temporales, y
ser conscientes de que si pretendemos constan-
cia, en algin nivel, puede ser necesario que se
produzcan cambios en los niveles inferiores.
Mas que en listados de especies o en parametros
numeéricos, la conservacion deberia de basarse
en el mantenimiento de la integridad en el fun-
cionamiento ecoldgico de los ecosistemas, algo
a lo que hacen timida referencia algunas dispo-
siciones de la Directiva Habitats, de forma luego
ofuscada por su caracter analitico y las interpre-
taciones de que ha sido objeto (ANGENMEIER &
KARR, 1994; BROWN et al., 2000).

Otra de las conclusiones a que ha ido llegan-
do el campo de la ecologia ha tenido como coad-
yuvante primordial el estudio de la historia. Los
trabajos sobre evolucion histérica o prehistérica
de la naturaleza y los paisajes han ayudado a
comprender de forma decisiva los procesos de
cambio que han determinado la evolucion de
nuestra naturaleza durante los ultimos milenios,
y que en ultima instancia son los responsables de
los paisajes que nos han llegado. La identifica-
cion de esos procesos, a su vez, ha ayudado a
comprender la esencia misma de nuestros ecosis-
temas, y a estimar las posibles rutas que podrian
seguir en su evolucion futura. Pero por encima
de todo, estos trabajos han puesto de manifiesto
lo descomunal de la accién humana sobre el
territorio espaiiol, hasta el punto de que practica-
mente nada de cuanto nos rodea es explicable de
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forma satisfactoria sin contar con el hombre y su
accion secular, directa e indirecta. Ese papel de
los usos humanos en la conformacion de nues-
tros sistemas ecologicos convierte en frivola
cualquier aproximacion a su comprension y a su
gestion que no cuente con el factor humano.

Un corolario necesario de esta constatacion
es el reconocimiento de que gran parte de los
valores naturales o paisajisticos que pretendemos
conservar hoy estan ligados, de una u otra forma,
a algan tipo de uso humano. Es mas, las rutinas
de manejo estan tan intimamente asociadas a la
génesis de muchos de nuestros sistemas ecologi-
cos que el hecho de extirpar de ellos la accion
humana podria tener consecuencias negativas
para la conservacion (en el sentido de contrarias
a las buscadas), y ademas sumamente dificiles de
caracterizar o estimar. Asumiendo esto, algunas
de las ultimas normas, como el actual borrador
de Plan Director de la Red de Parques
Nacionales, introducen en el nivel legislativo
conceptos tales como agrobiosistemas, procesos
agroecoldégicos o patrimonio ecocultural, sinto-
ma de la necesaria integracion entre la accion
humana y la conservacion de la naturaleza, e
incluso un escalon previo: su mera comprension.

Por otra parte, es obligado introducir aqui el
esquema que propugna la Directiva Habitats,
referencia de la conservacidon a nivel europeo.
En lo que respecta a la Red Natura 2000, la ley
42/2007 recoge la obligacion de las administra-
ciones competentes de tomar las medidas apro-
piadas para evitar en los espacios de la Red
Natura 2000 el deterioro de los habitat naturales
y de los habitat de las especies, asi como las
alteraciones que repercutan en las especies que
hayan motivado la designacion de estas areas.
La mayor parte de los espacios naturales prote-
gidos coinciden con areas de la Red Natura
2000, en las que las prioridades de conservacion
deberian de establecerse en funcion de lo indica-
do en la Directiva Habitats. Pues bien, resulta
que la definicion de los habitats de interés
comunitario en Espafia ha sido tal, que gran
numero de ellos se corresponden con formacio-
nes no solo intimamente ligadas a determinados
usos humanos, sino incluso resultantes de los
mismos, hasta el punto de que deben a ellos su
existencia tal y como los conocemos hoy. Esto
no es una excentricidad en el marco de los plan-
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teamientos de la Directiva Habitats, que aspira-
ba a conservar nuestro patrimonio natural ligado
al hombre y a sus usos, mas que el de una hipo-
tética naturaleza virginal que en Europa brilla
por su ausencia. En todo caso, es algo que choca
con los planteamientos de conservacién de espa-
cios naturales protegidos de principios de siglo
(y en boga hasta practicamente la actualidad), y
parece suponer un nuevo paradigma (COMISION
EuroPEA, 2000; RoJjo, 2008).

Muchos de los espacios protegidos de la Red
Natura 2000en Espafia son zonas con problemas
de despoblacion, en las que existe un sector
agrario con fuertes dificultades de competitivi-
dad. Ademas, muchos de los habitats de interés
comunitario estan ligados a usos tradicionales
agricolas, ganaderos o forestales, actualmente
en franca regresion, y que si dejasen de practi-
carse producirian efectos negativos en esos
habitats. Es preciso tener en cuenta, por ejem-
plo, que gran parte de las ZEPAs estan delimita-
das sobre areas de cultivo cerealista, donde
albergan unas importantes poblaciones de aves
esteparias. Por otra parte, una extension consi-
derable de los LICs se corresponde con areas
ganaderas, donde el ganado mantiene una matriz
de pastos y matorrales que son habitats de la
Directiva y sustrato de numerosas especies de
interés. Asi las cosas, las ayudas al manteni-
miento de la actividad agroganadera, de forma
mas directa o indirecta, estan contribuyendo al
mantenimiento de dichos lugares en un adecua-
do estado de conservacion y deben ser conside-
rados costes para el mantenimiento de la Red
Natura 2000 (JUNTA DE CASTILLA Y LEON, 2007).

Al hilo de lo que se ha ido exponiendo, las
preguntas son multiples. ;Cual es ahora mismo el
paradigma imperante en conservacion respecto
de estas cuestiones? ;Realmente entendemos la
prioridad de conservar sistemas ligados a usos
ancestrales, pero tal vez insostenibles hoy dia? Si
es asi, jestan los marcos juridicos y las bases con-
ceptuales de la conservacion en espacios natura-
les preparados para desarrollar la necesaria
gestion? ;Tienen las areas protegidas que repro-
ducir y mantener artificialmente modelos de ges-
tion de los recursos, o tienen que minimizar toda
gestion para proporcionar modelos de evolucion
mas natural que en el resto del territorio, teniendo
en cuenta las implicaciones econdmicas de una u
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otra opcion? Y esa posible evolucion, ;realmente,
cuanto tendria de natural, y por qué habria de ser
preferible a otras? Y finalmente, ; hemos (los ges-
tores, la sociedad, las organizaciones conserva-
cionistas, el legislador) superado realmente la
aproximacion estatica a la naturaleza, hemos lle-
gado a integrar en nuestros esquemas mentales
las bases de la dinamica de los ecosistemas? ;En
cuantos documentos de planificacién de espacios
protegidos se establecen diferentes rutas a seguir
por los sistemas naturales en funcién de las dife-
rentes opciones de gestion a desarrollar o no en
los mismos, y calificando en funcidn de su interés
cientificos, ecoldgico o social las diferentes alter-
nativas resultantes?

LA PROBLEMATICA DEL
DESARROLLO LOCAL

Las consideraciones relacionadas con el des-
arrollo socioeconémico de los habitantes de un
area protegida o sus inmediaciones han ido
cobrando importancia creciente durante las ulti-
mas décadas. En la actualidad no hay foro rela-
cionado con la problematica de los espacios
protegidos en el que no se insista, no solo en la
necesidad de posibilitar ese desarrollo, sino
incluso de promoverlo desde el propio espacio
protegido o de vincularlo a los valores del
mismo, por supuesto de un modo compatible con
su preservacion. En ocasiones llega a parecer que
la posibilidad de fomentar el desarrollo viene a
ser un “caramelo” con que se intenta regalar a los
habitantes de unas areas que ven reguladas, limi-
tadas o prohibidas parte de las actuaciones que
venian desarrollando o que podian (jo podrian!)
desarrollar (HErRAS, 2002). En otras, partiendo de
la realidad de que no es factible plantear politicas
de conservacion a espaldas de la poblacion local
o enfrentandose a ella, se llega a hablar tanto del
desarrollo que parece que la conservacion pasara
a un segundo plano. Multitud de simposios y
congresos sobre areas protegidas se centran en la
tematica de como promover el desarrollo de sus
habitantes. El compromiso de favorecerlo suele
figurar en los propios PORN previos a las decla-
raciones de espacios protegidos, y en los PRUG
se detallan medidas especificas para ello, que en
ocasiones cobran una importancia mayor y se
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materializan en programas especificos para un

espacio concreto o para toda una red. El

Programa Parques en Castilla y Leén o el Plan

para el Desarrollo Sostenible de los espacios

naturales en Andalucia son buena prueba de ello.

Sin embargo, para promover el desarrollo rural,

(declaramos un parque? ;es esa la figura adecua-

da para lograr ese fin?

Si nos atenemos a lo establecido en la norma-
tiva vigente, parece claro que un area no puede
declararse espacio natural protegido porque inte-
rese promover su desarrollo, por muy sostenible
que se quiera que sea, Sino porque retna unos
valores naturales que resulte preciso preservar.
Hoy por hoy, la regulacién de los espacios prote-
gidos proviene de la legislacién de conservacion
de la naturaleza, y no de la relacionada con el des-
arrollo. Al margen de otras cuestiones que ahora
analizaremos, esto determina que las estructuras
administrativas vinculadas a las areas protegidas
usualmente carezcan de la potencia (econdmica,
politica y administrativa) que requeriria un orga-
nismo de desarrollo para resultar efectivo. Es
decir, independientemente de la ayuda mayor o
menor que las areas protegidas puedan ofrecer al
desarrollo local, realmente ;pueden ser realmente
eficaces en esa labor? ; Constituyen la herramien-
ta mas adecuada, de acuerdo con su definicion
legal? ;”Estan para eso™?

La cuestion, por supuesto, reviste mucha
mayor complejidad que la simpleza con que de
forma consciente estamos tratando el asunto. A
grandes rasgos, cabe diferenciar una serie de
facetas en la multiple relacidn entre areas prote-
gidas y desarrollo. Algunas de ellas se pasan a
indicar a continuacion.

a) Como se ha comentado, es poco realista, y
sobre todo, poco exitoso, plantear la conser-
vacion de forma ajena o contraria a la reali-
dad social. Esto es especialmente importante
en areas aun pobladas, donde existen nticleos
de poblacion en el interior de las areas prote-
gidas, y sobre todo cuando su subsistencia
depende de la utilizacion de los recursos
naturales de las mismas. Desde el momento
en que la regulacion de usos establecida por
el area protegida supone un perjuicio para
habitantes o usuarios, parece procedente (y,
segun los casos, puede ser obligatorio legal-
mente) implementar una serie de acciones de

b)

c)
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fomento que de forma directa o indirecta
corrijan o compensen ese déficit en las posi-
bilidades de uso del territorio.

En segin qué casos, ademas, pueden existir
otras razones estratégicas para fomentar un
adecuado desarrollo: en ocasiones, los pro-
blemas de conservacion van ligados a una
falta de concienciacion, educacion o sensibi-
lizacion cultural por parte de la poblacién
local (furtivismo, uso de venenos, vertidos
domésticos o industriales, uso indiscriminado
del fuego, etc.). En esa medida, los problemas
que suponen amenazas para la conservacion
pueden resolverse, a medio plazo, si mejora el
nivel de vida, y con él, el sociocultural, de los
habitantes del area, por lo que invertir en ese
desarrollo es invertir, de forma indirecta y a
medio-largo plazo, en conservacion.

En numerosas ocasiones, los propios valores
que el area protegida intenta conservar, estan
ligados a un uso humano del medio, normal-
mente formas extensivas de la ganaderia, el
manejo de los bosques o incluso la agricultu-
ra. En ausencia de estos usos, el ecosistema
experimentaria cambios esenciales, en oca-
siones desfavorables para la conservacion de
determinados valores sobre los que podemos
tener un compromiso o un objetivo. En estos
casos, mantener tales usos es mantener los
ecosistemas y por tanto cumplir nuestros
objetivos de conservacion. Incluso, y a
mayores de su valor “utilitario”, tales usos,
considerados en si y en cuanto al bagaje de
conocimientos que los amparan, suponen un
patrimonio cultural que se considera también
objeto de conservacidén. Sin embargo,
muchas veces tales usos, en la forma en que
se venian ejecutando y que resultaba tan
favorable para el mantenimiento de un deter-
minado ecosistema, hoy pueden resultar
insostenibles econdmica o socialmente. En
estos casos la diatriba radica entre si mante-
ner nuevas formas de realizar ese uso, que
mantendran un sistema tal vez mas deseable
que el abandono, pero en todo caso distinto
del mantenido con anterioridad. El tema
resulta méas complejo si consideramos que a
menudo la pervivencia de tales usos va indi-
solublemente ligada a la pervivencia de los
nacleos de poblacion cercanos, y que esto
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requiere a su vez del mantenimiento de otras

actividades ajenas al medio, para poder ase-

gurar una “sostenibilidad social” del nucleo.

Nuevamente, entonces, invertir en desarrollo

puede ser invertir en conservacion.

d) Ligada a este tltimo aspecto surge una nueva
reflexion: la de ofrecer nuevas alternativas de
desarrollo, es decir, intentar desarrollar nue-
vos usos o actividades incipientes o inexis-
tentes, en especial las ligadas a los propios
valores naturales con que cuenta el espacio y
que se busca conservar: gastronomia local,
artesanias, turismo de naturaleza, turismo
rural, turismo cinegético, turismo de aventu-
ra, etc. (EAGLES, 2002). Se trata en general de
opciones loables que, ademas de su objetivo
directo, pueden lograr uno secundario de
considerable alcance: vincular a la poblacion
local al area protegida, incrementando su
grado de valoracion y satisfaccion, lo que en
definitiva supone una garantia para la conser-
vacion. Sin embargo, se corre el peligro de
que algunos de esos “nuevos usos”, como en
general el uso publico, puedan generar efec-
tos negativos sobre los valores que se preten-
den preservar.

e) Finalmente, es preciso considerar una cues-
tion de indole diferente. Es un hecho que en
las areas protegidas los gestores y personal de
apoyo llegan a un grado elevado de conoci-
miento de la poblacidn local, su tejido socioe-
condmico, su problematica de desarrollo, etc.
Su cercania al territorio y al habitante les hace
privilegiados receptores de demandas, reque-
rimientos o solicitudes que a menudo no se
corresponden con sus competencias. Con
todo, no dejan de ser eslabones de la adminis-
tracion destinados a un servicio publico, y
resulta dificil (y supondria un enorme desper-
dicio de conocimientos, disposicién y
medios) que se sustraigan a la voluntad de
canalizar esas demandas y buscar solucién a
esos problemas (EUROPARC, 2007).

En definitiva, jentendemos que, de una u
otra forma, los espacios protegidos deben cola-
borar al desarrollo socioeconomico de las pobla-
ciones que viven en ellos o en sus
inmediaciones? Pero, precisamente, ;de qué
forma? ; Asumiendo esa responsabilidad y aban-
derando esa iniciativa? ;Instando a las adminis-
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traciones competentes? ;Proponiendo alternati-
vas y garantizando su compatibilidad con los
compromisos de conservacion?

Y yendo un poco maés alla, ;entendemos que
lograr ese desarrollo es un objetivo de la decla-
racion de los espacios protegidos? ;Seria conve-
niente reformular la ley para dar cabida a esta
realidad? ;O entendemos que tales cuestiones se
corresponden con otro tipo de figuras, a las que
la existencia del area protegida no haria sino
apoyar o ayudar a priorizar?

Por otra parte, lo cierto es que si muchas areas
de nuestro territorio han mantenido valores natu-
rales relevantes, a diferencia de otras, suele haber
detras una explicacion poco gratificante a escala
historica. En realidad, suele tratarse de areas sub-
desarrolladas (sin animo peyorativo alguno),
donde los condicionantes del medio fisico o del
devenir historico han dificultado el desarrollo de
infraestructuras o modos de produccion que en
otras zonas han determinado la desaparicion de
tales valores. ;jParece l6gico y moral “condenar-
las a perpetuar esa situacion? Pero también, ;esa
reflexion y ese impulso han de recaer en el sector
encargado de la conservacion de esos valores,
cuyo mantenimiento puede ser puesto en peligro
por la puesta en marcha de un nuevo modelo de
desarrollo? ;Corresponde a los 6rganos adminis-
trativos de conservacion, que se limitan a aplicar
un modelo propugnado y asumido por el conjun-
to social o por su mayoria, sentirse responsables
de los efectos colaterales de dicho modelo hasta
el punto de promover modelos de desarrollo liga-
dos a las areas protegidas? ;Tal responsabilidad
no habria de corresponder al conjunto social?

LA NECESIDAD DE UNA
PLANIFICACION INTEGRAL

Parece dificil negar que el desarrollo de una
buena practica de gestion, sobre todo si estamos
hablando de sistemas complejos, requiere de
una adecuada planificacion. Esta ha de materia-
lizarse en diferentes niveles conceptuales, que
se corresponden con otras tantas escalas de via-
bilidad temporal y de grado de detalle en las
determinaciones objeto. A ese respecto, se suele
hablar de planificacion de nivel estratégico, tac-
tico y operativo (EUROPARC, 2008b).
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El instrumento basico para la planificacion
en los espacios naturales protegidos es el PORN,
de nivel tactico, complementado en sus determi-
naciones por las mas operativas que establezca
el PRUG. Sin embargo, /son realmente estas las
unicas planificaciones de que son objeto las
areas protegidas? Y por otra parte, ;resultan
realmente completas en la medida que regulen
todos los aspectos de la gestion del territorio al
nivel adecuado?

En realidad hoy dia contamos con numero-
sos instrumentos de planificacion relacionados
con recursos naturales, procedentes de diferen-
tes disciplinas, con Opticas diferenciadas y a
menudo un considerable grado de incoherencia
en sus determinaciones, que sin embargo coexis-
ten o se simultanean a nivel del territorio. Asi,
ademas de los consabidos PORN y PRUG, es
posible, sin salirnos del ambito de la conserva-
cion, que el espacio natural de que se trate sea
también un espacio protegido Red Natura, que
cuente o deba contar con su plan de gestion,
diferente (al menos conceptualmente) de los
citados instrumentos. Puede tratarse también de
una Reserva de la Biosfera, que cuente con su
Plan de Accién y con una zonificacion diferen-
te, de areas nucleo y tampon, que no coincidan
ni con la zonificacion basada en valores y limi-
taciones que tiene el PORN ni con la de gestion
para elementos clave que preconice el plan de
gestion del LIC. Pueden existir sobre ese territo-
rio unas Directrices de Ordenacion Territorial de
ambito subregional que establezcan unas “figu-
ras de proteccion” (por ejemplo, las ASVES:
areas de singular valor ecoldgico) ajenas a la
legislacién de conservacién de la naturaleza,
cuya plasmacion territorial no sea coherente con
el modelo de areas protegidas de la zona y a las
que se dote de un régimen de usos que no guar-
de ninguna relacion de jerarquia integracion ni
coherencia con los de los espacios protegidos.
Puede existir asimismo un PORF que proponga
un esquema diferente y profundice mas en deter-
minadas cuestiones ligadas a los recursos fores-
tales, utilizando en lo referente a su
conservacion patrones o criterios diferentes a los
utilizados en los restantes instrumentos.
Podriamos seguir hablando de la coexistencia de
otros instrumentos, como planeamiento urbanis-
tico, ordenacion forestal, planes de desarrollo
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rural, etc. Més alla del problema que plantea el
hecho de determinar cudl es el documento vali-
do, cuestiéon que sdlo estd adecuadamente
resuelta para el caso de los PORN, en virtud de
su caracter prevalente, lo cierto es que esta pro-
fusion de planes a menudo inconexos puede res-
tar validez, credibilidad y fortaleza intrinseca a
los esquemas de conservacidn propuestos.

Parece claro que debe realizarse un esfuerzo
para simplificar en la medida de lo posible esta
coyuntura, no siendo recomendable, sobre todo
desde el punto de vista de la seguridad juridica y
del de la eficacia de la norma, que en un mismo
punto del territorio coexistan tal multiplicidad
de instrumentos tan similares en sus objetivos y
tan diferentes en sus determinaciones (IDLE &
BINES, 2005). Es preciso deslindar el marco que
debe abordar cada instrumento en funcion de su
objetivo y en razon de su competencia y alcance
legal, y en la medida de lo posible es convenien-
te abordar documentos integradores. Sin embar-
go, para que resulte efectiva, esa integracién ha
de “venir hecha” desde el nivel conceptual y
estar adecuadamente asimilada en los esquemas
mentales de los equipos planificadores, lo que
tiene realmente una importancia mucho mayor
que su tan cacareado cardcter multisectorial
(EUrROPARC, 2008D).

El caso de la necesidad de integrar en la pla-
nificacion de la Red Natura 2000 es uno de los
mas preclaros (EUROPARC, 2008c). A continua-
cion, a modo de ejemplo, se presentan las dife-
rentes soluciones que se han ido desarrollando
ante las necesidades y las obligaciones existen-
tes relativas a la gestion de la Red Natura 2000
en Castilla y Ledn.

Las férmulas presentadas no son excluyentes
entre si, sino que perfectamente pueden comple-
mentarse, considerando necesario contar con un
marco de planificacion de nivel superior a todas
ellas que denominamos “Plan Director de la Red
Natura 2000”. Este marco debe establecer, para
cada espacio o grupos de espacios, qué instrumen-
to o instrumentos de planificacion son mas ade-
cuados para garantizar el mantenimiento o
restauracion, en un estado de conservacion favora-
ble, de los tipos de habitats y de los habitats de las
especies de las Directivas Habitats y Aves y res-
ponder a los compromisos existentes relativos a
dichas Directivas y a la Ley 42/2007. La planifi-
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cacion de la Red Natura 2000 no deberia plantear-
se s6lo como la suma de los Planes de Gestion de
los distintos espacios protegidos Red Natura 2000
sino que dicha planificacién debe estar también
integrada en las politicas territoriales y sectoriales,
siendo necesario un sistema de planificacion en
cascada en el que se aborden tres niveles de plani-
ficacion: estratégica, tactica y operativa. Ademas,
es necesario imbricar en un marco coherente los
documentos de planificacién con las propuestas
operativas de medidas de gestion activa y con los
sistemas preventivos y de evaluacion de afeccio-
nes. Debido a la elevada extension de la Red
Natura 2000 en Castilla y Ledn, la heterogeneidad
de los espacios en cuanto a valores naturales, usos
del suelo, régimen de propiedad, tamafio, catego-
rias de proteccion y necesidades de gestion, el
establecer un marco general para planificar la ges-
tién de toda la Red Natura 2000, a través de un
Plan Director parece ser la formula mas adecuada
para garantizar la coherencia en la gestion de la
Red y dar respuesta a las obligaciones legales
existentes (MARTA et al., 2002). Se propone la ela-
boracién de Planes Sintéticos de Gestion para
todos los espacios protegidos Red Natura 2000 de
Castillay Leon, que permitan su aprobacion como
ZEC, la elaboracion de Planes de Gestion mas
detallados para aquellos espacios con mayores
necesidades de gestion activa y la integracion de
los requisitos de las Directivas Habitats y Aves en
los instrumentos de planificacion de ENP y ges-
tion forestal existentes. El establecimiento de ins-
trumentos de gestion para los espacios protegidos
Red Natura 2000 requiere identificar el estado de
conservacion de los valores, las presiones y los
condicionantes especificos de cada espacio, anali-
zar los diferentes planes e instrumentos de ordena-
cion y gestidbn existentes y previstos con
incidencia en los mismos, establecer los objetivos
de conservacion y las medidas necesarias para
alcanzar dichos objetivos. Ademas, la programa-
cion de las medidas requerird determinar 6rganos
o entidades responsables de ejecutarlas y la esti-
macion de su coste econdmico.

A la vista de esta propuesta de ejemplo, cabe
preguntarse si los esquemas normativos y meto-
dologicos estan preparados para este tipo de
integraciones. ;Creemos que desde las adminis-
traciones encargadas de la gestion del territorio
es posible abordar de forma coherente e integra-
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da lo relativo a la conservacion de la biodiversi-
dad? ;Es posible desarrollar una gestion integral
de los recursos naturales, que compatibilice las
diferentes politicas sectoriales y garantice la
proteccion de los valores naturales?
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