@\ Disponible on-line en:

http://revistalogopedia.uclm.es
Revista de investigacion en Logopedia 3 (2013) 53-7

UNIVERSIDAD DE ISSN-2174-5218

CASTIWA-\A MANCHA

COLEGIO DE LOGOPEDAS | CASTILLA LA MANCHA

La imitacidn como herramienta para investigar
y evaluar el desarrollo linglistico temprano: un
estudio piloto de repeticion de palabras y

pseudopalabras

Sonia Mariscal 1, Carlos Gallego 2

1 Universidad Nacional de Educacion a Distanciap&f&
2 Universidad Complutense de Madrid, Espafia

Resumen

La habilidad para repetir palabras y pseudopalatma® medida de la memoria fonoldgica correlaciona
con el desarrollo léxico y constituye un buen maocalinico de los trastornos graves del lengugje.
embargo, la mayor parte de las investigacionegspecto han sido realizadas con nifios hablantes de
inglés y/o mayores de 4 afios de edad. En estalar§e presenta una tarea de repeticion de este tip
adecuada a nifios espafioles de 2 a 4 afios. Setgaresam conjunto de 18 palabras y 18 pseudopaabra
emparejadas y manipuladas sistematicamente emgiiud y estructura prosddica a un total de 53 siifio
Las palabras (monosilabas, bisilabas vy trisilabaseleccionaron teniendo en cuenta su frecuena e
lenguaje infantil y se tomaron de la lista de vatatio de la versién espafola de los Inventarios
MacArthur-Bates de Desarrollo Comunicativo. Se amistid también una prueba de vocabulario
receptivo. La tarea de repeticién de palabras ydgiggalabras tuvo altos niveles de respuesta, mdos

los nifios mas pequenfios. Los resultados muestraibdielad de la tarea a la edad, al tipo de estirgud

la longitud del item. Asimismo, el rendimiento miwmasina relacién significativa con el rendimientola
prueba de vocabulario. Las implicaciones del canjaie los resultados son discutidas en relaciériaon
planteamientos tedricos actualmente vigentes dalpelémica cuestion de qué miden este tipo dasare
Se resaltara también el valor de estas tareas ocogtmdo de evaluacion de las habilidades fono-léxica
tempranas en lengua espafiola.

Palabras claveAdquisicién de la lengua espafiola; Adquisicion teanp del lenguaje; Evaluacion del
lenguaje; Imitacién; Repeticion de palabras y pepathbras

Imitation as a tool for research and assessment efarly language development: A
pilot study of word and non-word repetition

Abstract

The ability to repeat words and pseudowords as asure of phonological memory clearly correlates
with lexical development and it is a good markes@fious clinical speech disorders. However, masdt p
of research has been done with children who speakidh and /or are over the age of 4 years olds Thi
paper presents a repetition task of this typeablétto Spanish children from 2 to 4 years of ddge.
words and 18 paired pseudowords, systematicallyipukated in its prosodic structure and length, were
presented to a total of 53 children. The words (@sgHabic, bisyllabic and trisyllabic) were selette
based on their frequency in children's speech aark waken from the vocabulary list of the Spanish
version of the MacArthur-Bates Communicative Depet@nt Inventories. A test of receptive vocabulary
was also administered. The repetition task prodincgh levels of response, even with younger childre
The results show sensitivity of the task to the,ape type of stimulus and the items length. The
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performance shows a significant relationship wighfprmance in the vocabulary test. The implicatiohs
the overall results are discussed in relation tistieng theoretical approaches and to the contrialers
question of what these types of tasks exactly nreadine value of these tasks as an assessmentdnetho
of early phono-lexical skills in Spanish it is alsighlighted.

Key words:Early language acquisition; Early language assessrmitation; Spanish acquisition; Word
and non-word repetition.
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Introduccion

Las habilidades lingiisticas de los nifios son gesemarcadores de muchos problemas
y dificultades que pueden ocurrir durante el dedlarr Por tanto, la evaluacién
temprana del desarrollo comunicativo-lingiisticocascial para identificar nifios con
‘riesgo’ e intervenir para poder maximizar sus pibsiades de desarrollo. Durante al
menos los ultimos 15 afos, la investigacion sedupado de identificar predictores del
desarrollo del lenguaje y de las primeras habikdal@ctoescritoras, trabajando en la
definicion de medidas precisas de dicho desarfgkase por ejemplo, la adaptacion
espafnola de los Inventarios MacArthur: Lopez-Orr@sllego, Gallo, Mariscal y
Karousou, 2005; Mariscal et al. 2007; Mariscal ypé&p-Ornat, 2007). Los
procedimientos de imitacion o repeticion, como das el aprendizaje, pero también
para la investigacion y/o evaluacion del desarritigliistico, quedaron muy marcados
(negativamente), tras la demoledora critica de Ghkgna Skinner, concretamente a la
propuesta de este ultimo sobre el aprendizajeesdgulaje etVerbal BehaviourSkinner
utilizaba el término ‘respuestas ecoicas’ pararisie a la repeticion, tratando de modo
muy superficial lo que hoy conocemos por imitac{®gase Lopez Ornat y Gallo,
2004). Sin embargo, autores como Brown y Frase83jl Bloom (1993) o en nuestro
pais Lopez-Ornat (1994) y Pérez-Pereira (1994) veamdo destacando el papel que
tiene la imitacion en las primeras fases del deBarfinguistico. Por otro lado, los
ninos — a menos que padezcan trastorno del esprdista y presenten respuestas de
tipo ecolalico — imitan lo que estan aprendiendoese momento; es decir, no son
capaces de imitar estructuras linguisticas queormadn aun parte de su conocimiento.

Por tanto, la imitacion o repeticién constituye weatana a la produccion espontaneay

54



Mariscal et al. Revista de Investigacién en Logopedia 3 (2013) 53-75

al conocimiento subyacente a ella. Esta cualidade hde esta una herramienta
interesante y Gtil de cara a la investigacion yiwsion del desarrollo linguistico.

En la investigacion mas reciente, los procesosnitagion han tenido un resurgir
muy llamativo en el contexto de la investigaciérbreo el desarrollo humano,
especialmente en las fases mas tempranas. Autones €all y Carpenter (2003) o
Tomasello y Rakoczy (2003) en sus estudios sobreuniracion comparada han
diseccionado literalmente los componentes de l&aidin, distinguiendo varios tipos en
funcién de si el foco de las conductas de repetisgcentra en la accion, la meta y/o el
resultado de la conducta a imitar. La imitaciorsddeplanteamientos muy diferentes, se
perfila hoy como una habilidad basica al menos pamesarrollo de las habilidades
mentalistas y para la adquisicion del lenguaje. @@ parte, desde la neurociencia, el
revolucionario descubrimiento del sistema de neasomspejo (Yeuron Mirror
System), neuronas que se activan tanto cuando realizamasccidon como cuando la
observamos siendo ejecutada por oRizZolatti, Fogassi y Gallese001),ha supuesto
un tipo de evidencia convergente —aunque todaviesdo a discusion (Rizzolatti y
Sinigaglia, 2010), en relacion con las habilidadies imitacion y su papel en el
desarrollo neurocognitivo humano.

Este articulo se centra en el papel de la repatgidel contexto de la adquisicién
temprana del lenguaje, como via para la investigagi evaluacion de los procesos
subyacentes al aprendizaje de palabras. En estextmndistintos autores vienen
proponiendo desde hace décadas que una buena nuedidamemoria fonoldgica,
componente basico para la adquisicion del lengwsje, las tareas de repeticion de
palabras y pseudopalabras. El articulo comienzaem@@ una revision de estas
propuestas, asi como de otras aportaciones alteamat las mismas, para luego pasar a
presentar un trabajo empirico inicial, consistesriela elaboracion de una prueba de

repeticion de palabras y pseudopalabras adecuaalaipas espafioles de 2 a 4 afos.

Medidas de la memoria fonolédgica en el desarrolmprano: tareas de repeticion de
pseudopalabras

Gathercole y Baddeley (1989) plantearon una higdtesgun la cual la memoria
fonologica a corto plazo desempeiiaba un papelatarirel proceso de adquisicion de
vocabulario. Ademas, propusieron que una buenadaeatk memoria fonolégica eran
las tareas de repeticion de pseudopalabras. Desoleces se han realizado numerosos

estudios con grupos de nifios de 3 a 5 afios, qumbsinado correlaciones importantes
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entre repeticion de pseudopalabras y diversas medig vocabulario expresivo y
receptivo. La mayoria de estos trabajos se haizaédal en lengua inglesa, aunque en
espafol contamos con el estudio de Aguado, Cuddasnezain, y Pascual (2006) con
nifos de 5 a 7 afios de edad. Otros investigad@esstudiado la relacion entre las
habilidades de repeticion de pseudopalabras y sdrd#lo linglistico en nifios que
presentaban algun tipo de trastorno del lenguajdod han informado de la existencia
de déficits en la repeticion de pseudopalabras,casio de la correlacion entre la
repeticion de éstas y diferentes medidas de ddisalirglistico en estos nifios (véase,
por ejemplo, Botting y Conti-Ramsden, 2001; Bishdprth y Donland, 1996; Conti-
Ramsdem, Botting y Faragher, 2001). En los nifios Toastorno Especifico del
Lenguaje (TEL; SLI en inglés) se ha constatado éficid severo en la repeticion de
pseudopalabrasvéase,por ejemplo, Ellis Weismer, Tomblin, Zhang, Buckigal
Chynoweth y Jones, 2000). Las ventajas que pres&di@as medidas de la memoria
fonologica a corto plazo son las siguientes: a) Baolependientes del C.l1.; b) Son
independientes de la clase social; ¢) No estaradasgculturalmente. Ademas, autores
relevantes en el campo de los trastornos del lgagir ejemplo, Bishop y sus
colaboradores) han mostrado que las tareas daciépede palabras y pseudopalabras
constituyen un buen marcador clinico de los trastograves del desarrollo linguistico.
Hasta el momento ha habido pocos intentos panatadsg utilizar las tareas de
repeticion de pseudopalabras con nifios menoresafieglty la mayoria de ellos se han
realizado en lengua inglesa. En la revision quizeeaCoady y Evans (2008), de los 25
estudios registrados que utilizan este tipo deagacen nifios con desarrollo tipico, sélo
4 incluyen en sus muestras a nifios menores des4 Agi Gathercole y Adams, (1993)
y Adams y Gathercole (1995) llevaron a cabo lospros intentos de adaptacion de las
tareas de repeticion de pseudopalabras con nifiggpegueros (de 2;10 a 3;01 afios de
edad); Zamuner, Gerken y Hammond (2004) realizaestudio para comprobar si la
frecuencia fonotactica influye en la precisién epatir pseudopalabras en nifios de 2
aflos de edad; Coady y Aslin (2004) examinan l&uentia |éxica en tareas de
repeticion en las que manipulan la frecuencia delages fonoldgicas de distinto
tamanfo y utilizan muestras de niflos desde 2;00&&jos de edad. Recientemente, los
estudios llevados a cabo por Chiat y Roy (2004720@on nifios entre 24 y 47 meses -
introducen una variable no considerada hasta elentrincluyendo items con distinta
estructura prosodic&on objeto de estudiar el efecto de esta varisdibee la exactitud

en la repeticion de las pseudopalabras. Esta Varjabdia resultar particularmente
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relevante en relaciéon con el proceso de adquisid&rienguaje por ser la estructura
prosodica parte esencial basica de las represengacfonolégicas. En este contexto, el
desarrollo de una tarea de repeticion de pseudmaaladaptada a la lengua espariola
permitiria: 1) Contribuir al desarrollo de una nuadipredictora de las habilidades
linglisticas de los nifios espafioles en edades a&mapr(antes de los 4 afios); 2)
Comparar los resultados a través de lenguas, Estidiar las aplicaciones de dicha
medida al terreno de la evaluacion, seguimientaotervencion con nifios con retrasos
y/o trastornos del lenguaje. No obstante, hay htefadificultades para disefar y
aplicar este tipo de tareas con niflos muy pequetmsap ponen de manifiesto la
escasez de estudios realizados hasta el momentowestras con estas caracteristicas.
Algunas de ellas tienen que ver con las varialigdicadas en la construccion de las
listas de pseudopalabras, con el disefio del cangxel que se presentan las tareas de
repeticion y con los problemas para interpretaaidaacion de los nifios, dada la fase

evolutiva — tan temprana — en la que se encuentran.

Variables a considerar en la construcciéon de lasysopalabras

Una lista de pseudopalabras puede construirse dhiplesi formas. Pero el
procedimiento aplicado y, por lo tanto, el tipo peeudopalabras generadas tienen
consecuencias que se reflejan en la mayor o meRractieid con que dichas
pseudopalabras son repetidas. Hay evidencia empsidiciente {éase apartado
anterior) que demuestra la implicacion de al melass siguientes variables en la
eleccion de las pseudopalabras: 1) complejidabisddi.e. la exactitud en la repeticion
es mayor con pseudopalabras con silabas simples,cou silabas complejas que
incluyen grupos consonanticos); 2) grado de siiddar con palabras reales (word-
likeness) (i.e. a mayor similiaridad, mejor ejeémdj 3) inclusion de palabras reales
(i.e. cuanto mas palabras reales incluyan las pgal@bras, mejor sera la repeticion);
4) frecuencia fonotactica (i.e. cuando mayor sedréauencia fonotactica de los
fonemas integrantes de la no-palabra, mejor serépticion). Trabajos como los de
Bailey y Hahn (2001) y Frisch, Large y Pisoni (2P@0Ouestran como todas estas
variables estan relacionadas. Y, ademas, es canqaiel todos estos factores cambian
su efecto a medida que se produce el desarroljtiitico. A la hora de elaborar una
lista de pseudopalabras para formar parte de wea t@e repeticion es necesario

establecer criterios claros para generar los itegrsconscientes de las repercusiones
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sobre el nivel de complejidad de la misma y, cansigfemente, de su impacto en la

actuacion de los nifos.

El contexto de las tareas de repeticion

El estudio pionero de Gathercole y Adams (1993)rmf de que la mitad de los nifios
de la muestra (57 de 111) no cooperaron duranteeddizacion de las tareas
experimentales que conllevaba su estudio. Del w¢ahifios, fueron 31 los que no
completaron especificamente la tarea de repetiaién palabras y 17 la de
pseudopalabras. Plantean que esta circunstanatalasble a la exigencia de la propia
situacion que implicaba la realizacion de tareamitivamente muy demandantes para
los nifios, durante un tiempo probablemente excesara su edad. En este sentido,
consideran que los resultados obtenidos podrianseéro representativos de las
habilidades de nifios menores de 3 afios, pues sii@onta sobreestimacion de las
capacidades reales del grupo. En realidad, lossmji@ completaron todas las tareas
eran los mayores de la muestra, ya que tenian dad entre 2;10 y 3;01. Otros
estudios, como el de Chiat y Roy (2004) y Hoff, r&Cg Bridges (2008), plantean las
tareas de repeticién (de palabras y pseudopalabnasgsiones de evaluacion que sélo
se extienden durante 20 minutos 0 menos. Las taleaspeticion se realizan en un
contexto ludico en el que se utilizan mufiecos derdos tipos. En el caso de Chiat y
Roy (2004), una marioneta ‘pide’ a los nifios quetaelas palabras que va a decir. Se
utilizan refuerzos verbales y materiales (pegajij@sa animar al nifio y obtener el
maximo numero de respuestas. En este caso el pajcate no participacion solo
afectd a un 6% de todos las respuestas potendizdel®s nifios menores de 3 afos, un
11.5% tuvo 4 0 mas no respuestas, comparado cbtoeale los nifios mayores de 3
afnos. En el caso de Hoff et al. (2008), el expeamntador muestra a los nifilos animales y
distintos personajes de juguete, les dice sus resr(ona palabra o no-palabra, segun la
tarea) y les pide que los repitan. El porcentajailes que no colaboraron fue de un
22%, considerablemente alto, aunque ‘relativoesemos en cuenta que eran nifios de
1;08 a 2 afios de edad. Esta falta de participgui@mtea un verdadero problema de
indole interpretativa. No es facil distinguir sicausa es la mera reticencia de los nifios
ante la situacion experimental o su falta de hddoili En algunos estudios de repeticion,
los estimulos auditivos (palabras y pseudopalabres) presentaron mediante
grabaciones en audio para favorecer la consistgneiatar la utilizacion por parte del

nino de claves visuales (Gathercole y Baddeley,019Blo obstante, este tipo de
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manipulaciones resultan problematicas con nifios peguefios y se ha comprobado
gue la presentacion ‘en vivo’ favorece la coopénacie los nifios (Chiat y Roy, 2004,

2007; Hoff et al., 2008). Sintetizando, la realidac de tareas de repeticion de
pseudopalabras con nifios muy pequefios requierer temey presentes sus

caracteristicas atencionales y motivacionales. e modo, es facil fracasar en la
obtencion de las respuestas que se les demandan.

Ademas de estas dificultades metodoldgicas, lasasarde repeticion de
pseudopalabras, aunque aparentemente ‘simpleslicanpdistintos componentes y/o
habilidades. Repetir una pseudopalabra supone mbsrieabilidades relativas a: 1) La
percepcion de las unidades linglisticas; 2) El rabtge de estas en un orden
determinado, y, 3) La realizacion de un plan majoe de lugar a su correcta
articulacion. Los distintos estudios realizadostdasl momento han encontrado
relaciones interesantes entre la ejecucion en dstams y diversas habilidades
implicadas en el procesamiento linglistico. Potalato, surge la siguiente pregunta:

¢, Qué miden realmente las tareas de repeticionedsipgalabras?

Interpretaciones y problemas tedricos relativosuslo de tareas de repeticion de
pseudpalabras

Como se ha sefialado a lo largo de los anteriorsagos, una de las interpretaciones
mas potentes en torno a la cuestion sobre qué nlakenareas de repeticion de
pseudopalabras ha venido de la mano de GathercoRaddeley. La linea de
investigacién llevada a cabo, sobre todo por lmera autora, ha apostado fuertemente
por la implicaciéon de la memoria fonoldgica a cqutazo (o el componente fonolégico
de la memoria de trabajo) en las tareas de repetie pseudopalabras. Puesto que se
supone que dicho componente es un proceso cruclalaquisicion de las palabras, la
relacion entre la ejecucion en las tareas de @petde pseudopalabras y la adquisicion
de vocabulario es un resultado esperable. Sin gopaomo la propia Gathercole
apunta, la capacidad para almacenar una no-paalrada ocasion esta influida por “la
calidad y persistencia de las representacioneddgitas que son caracteristicas de un
individuo, por el impacto de las condiciones deeadizaje sobre el almacenamiento
fonolégico y por factores previos que estén afetdala construccion inicial de las
representaciones fonoldgicas” (Gathercole, 2006619).

Como se vio anteriormente, la influencia de vadabtomo la complejidad

fonologica y articulatoria, o la similitud con alyu palabras reales (word-likeness)

59



Mariscal et al. Revista de Investigacién en Logopedia 3 (2013) 53-75

avalan la influencia de procesos fonoldgicos ydési(o subléxicos) en esta tarea. La
memoria fonoldgica temporal (o el componente fég@io en el modelo de memoria
de trabajo) no opera de modo independiente delc@mpermanente que conforma el
léxico conocido por un individuo. Hay dos tiposidierpretaciones para estos efectos.
Por un lado, se postula que las pseudopalabrasadtis representaciones Iéxicas de
palabras que se superponen parcialmente con lasenas, y que dichas
representaciones son utilizadas para integrar ‘(edintegrate’) las representaciones
incompletas en la memoria fonoldgica y construirefaresentacion completa durante el
momento de la recuperaciéon. Se trata de una ietaxpén que sitla el efecto de dichos
factores facilitadores durante la recuperaciéndedr, durante el propio proceso de
memoria (Gathercole, et al., 1999). Por otro lddy, autores que sitian dichos efectos
facilitadores antes del almacenamiento, planteguoeoces durante el proceso perceptivo
y de construccién de la representacion fonologicando actian (Munson, Kurtz y
Windsor, 2005). Por lo tanto, la utilizacién destis de repeticion de pseudopalabras se
ha enfocado desde dos puntos de vista: desde é&stigacion sobre la memoria
fonologica y desde la investigacion sobre el impatdl conocimiento y/o el nivel de
desarrollo fonolégico (phonological sensitivity) keractuacion en dichas tareas.

La visiobn actual sobre qué miden exactamente lasasade repeticion de
pseudopalabras supone reconocer que se trata a#s taomplejas - a pesar de su
aparente simplicidad - que implican procesos degpeion del habla, procesos
fonolégicos y articulatorios. Todos estos procesqgerimentan claros cambios durante
el desarrollo. El debate tedrico fundamental girdogno a la opcion por una de las dos
posturas planteadas mas arriba: la explicacionofpigia a la memoria fonoldgica un
papel crucial, y la basada en torno a la hipétdsida sensibilidad fonoldgica, que
descansa sobre procesos no tanto de memoria, cempcesamiento y conocimiento
fonoldgico. El nucleo del debate se resume en igente preguntas que plantean
Coady y Evans (2008) en su excelente revision: & Ge los dos factores constituye el
factor primario? ¢Se familiarizan (o sensibilizdod nifios con la estructura de los
sonidos de su lengua a causa de su capacidad derimdéanologica? O, en su lugar,
¢es la familiarizacion o facilidad con la estruatde los sonidos de la lengua la que
determina la capacidad de memoria fonoldgidaitiém p. 21; traduccion nuestra). Ya
hemos visto que Gathercole y sus colaboradoresesest que la repeticion de
pseudopalabras constituye una medida de la caphaddala memoria fonoldgica,

separable de otros procesos fonoldgicos. Mientsasafros autores, apoyan la vision
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alternativa. Pero también se han hecho propuestagradoras, como la de Bowey
(1997; 2001), que proponen que la memoria fonoddgita sensibilidad fonolégica no
son separables. Ambas serian manifestaciones wigle§ de una habilidad de
procesamiento fonoldgica subyacente. Por su patéores como MacDonald y
Christiansen (2002) plantean directamente quedtndion entre memoria de trabajo
(que incluye el componente fonoldgico) y conocirntoetel lenguaje es artificial. Segun
ellos, las diferencias en la actuacion en las sacsamemoria de trabajo fonologica,
como la de repeticion de pseudopalabras, puedensartefacto del tamafio del |éxico
del nifio, del grado en que las pseudopalabragaeflas propiedades del |éxico (i.e.
wordlikeness), y de constricciones bioldgicas digbn

El panorama tedrico y metodoldgico en torno al desdas tareas de repeticion es
pues muy activo e interesante. Se dispone de abtendaidencia empirica, aunque es
menor en edades muy tempranas (2 a 4 afios) yqaidente inexistente en lengua
espafiola. En este contexto planteamos el siguasitelio empirico, que tiene como

objetivos:

1) Elaborar una tarea experimental de repeticion thbpas y pseudopalabras
adecuada a nifios de 2 a 4 afos hablantes de espafo

2) Obtener datos representativos de la evolucion sidddilidades para repetir
palabras y pseudopalabras en nifios de dichas edades

3) Comprobar el valor de la habilidad para repetirabas y pseudopalabras
como indicador del desarrollo del lenguaje, compadodos resultados con los

obtenidos en otra prueba de desarrollo linguistico.

Método

Participantes

Se seleccion6 una muestra 53 nifios (29 nifias yfd% nle edades comprendidas entre
los 24 y 48 mesesX= 34,7 mesesDT= 6,54 meses)Todos ellos presentaban un

desarrollo normal sin problemas ni alteracione®frables. Se contacté con varias
escuelas infantiles de la Comunidad de Madrid gtdavo autorizacion por escrito de

los padres para que sus hijos realizaran la tarehgropio centro.
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Materiales

Se construy6 una lista inicial de 18 palabras é@dsade la lista de vocabulario de los

Inventarios MacArthur. Los criterios de selecci@erbn los siguientes:

1)

2)
3)

4)

5)

Alta frecuencia de uso en la muestra utilizada garastandarizacion del
instrumento (50% o0 mas) y alta imaginabilidad.

Categoria linguistica: todas las palabras seleadasfueron sustantivos.
Numero de silabas: se incluyeron 6 palabras desilaiaa, 6 de dos y 6 de tres
silabas.

Estructura prosédica (ritmo): las palabras bisBapdrisilabas se dividieron en
llanas y agudas; entre las trisilabas se incluyenmiién palabras esdrujulas.
Simplicidad articulatoria: se evitd en la medida lde posible seleccionar
palabras con grupos consonanticos y que incluydosnvocales seguidas en
diptongo, como ‘cuento’. También se evitaron palabrgue incluyeran
reduplicacion silabica (por ejemplo, pap4d o mama).

A partir de la lista de palabras, se generd uta tie pseudopalabras siguiendo los

siguientes criterios:

1)

2)

3)

Las pseudopalabras debian mantener el mismo nudeersilabas y patron
ritmico que sus palabras correspondientes (mong tigilabas) (Roy & Chiat,
2004).

En el caso de las monosilabas: se cambiaron uns tbdemas; a veces la vocal
(V) (tren => tron), a veces una consonante (C)%pagmal) y a veces C y V (pez
=> taz). En este caso no se siguid el critericotles investigadores (Roy y
Chiat, 2004) de cambiar sélo la vocal en monosfigmorque la tendencia es
siempre a sustituir por vocales menos frecuentes;ubl hace mucho mas
dificiles las pseudopalabras. Asi se tratd de elegire C y V de frecuencia
semejante a la de las que aparecian en las palabras

En el caso de las bisilabas vy trisilabas: se catabiby C de la silaba ténica.
(nariz => natez; pajaro => tdjaro).

Tras realizar una primera prueba piloto se compmi®las listas presentaban un nivel

de dificultad muy bajo, incluso para los nifilos npEjuefios y se optd por su

reconstruccion cambiando los criterios de frecueengsi, se reconstruyeron de nuevo

incluyendo palabras de frecuencias baja, mediatay &hs listas definitivas pueden

consultarse en el Anexo |I.
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Procedimiento
La prueba consisti6 en la aplicacion de la tarearefticion y de una prueba
estandarizada. Se plante6 una situacion de juegruada a las edades de los nifios de
la muestra para insertar la tarea. Para ello, eangte una mascota (un perrito de
peluche) se le decia al nifio que al perrito leahssimucho que le dijeran palabras y se
pedia al nifio que repitiese lo que el experimemtatlecia. En el caso de las
pseudopalabras se le indicaba al nifio ‘ahora vale@r una palabras “tontitas”; tu
diselas al perrito. Se reforzé a los nifios medipetpiefios regalos (pegatinas o sellos
con dibujos). El orden de presentacidon de los itdentas listas fue aleatorizado para
todos los nifios de la muestra, y se contrabalaekerden de presentacion de las listas
de palabras y pseudopalabras (i.e. el 50% de s mepitieron primero las palabras y
luego las pseudopalabras y el 50% siguieron elopainverso). Previamente a la
presentacion de las listas se llevé a cabo unabese de entrenamiento con tres items
de cada tipo (i.e. 3 palabras y 3 pseudopalabras).

En la misma sesion, se evalud el desarrollo lingidisle los nifios mediante la
version espafiola del Peabody Picture Vocabulary, T&’4P (Dunn, Dunn y Arribas,

2006), una conocida prueba estandarizada que eslaWdaabulario receptivo.

Criterios de puntuacion y codificacion

Las respuestas se registraron con grabadora digsal transcribieron a una hoja de
registro. Se evalud la exactitud en las respuatdagcuerdo con la fidelidad con que
reproducian el patron, en tres dimensiones o Jasgalos fonemas componentes
(precision fonologica el numero de silabas de la palabra o pseudapafatecision
silabica) y el patron de acentuacidntmo o estructura prosodigdaDe esta forma se
recogid tanto la exactitud en la reproduccion de tmponentes fonoldgicos
segmentales como suprasegmentales que podian rramitliferentes niveles de
complejidad y fases de adquisicion de las reprasemtes fonologicas. En la Tabla 1 se
recogen los criterios de puntuacion adoptados.

En relacion con el criterio darecision fonoldgicdi.e. exactitud en la repeticion),
se tuvieron en cuenta los datos relativos al pmaks adquisicion de la fonologia
normal o tipica para no penalizar algunos erroeesustitucion y omision considerados
de naturaleza ‘evolutiva’. Es decir, el objetiva grenalizar solo aquellas repeticiones
inexactas no atribuibles a problemas o dificultadkearticulacion, que forman parte del

proceso de desarrollo tipico en nifios hablantessgafiol. Para ello se tomaron como
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referencia los datos de Bosch (2004). La tablacuye los errores no penalizados al

aplicar el criterio de precision fonoldgica.

Tabla 1. Dimensiones y criterios de puntuacion y coddiéa

1. Precision fonoldgica

1 ausencia de errores

0 error en algun segmento; excluyendo errores r@os@n tabla 2
2. Precision silabica

1 no pérdida silabica

0 pérdida de alguna silaba; se marca el tipo dba#@fectada mediante los
siguientes cédigos: T (silaba ténica) A (silalmnaj ¢,? (no se puede precisar),
y la adicion de silaba (S)

3. Ritmo o Estructura Prosddic
1 ritmo conservado
0 error en la estructura prosédica o ritmo

Tabla 2. Errores fonol6gicos no penalizados

- Reduccion de grupos consonanticos.
- [Ir/ => sustituciones por otras consonantes

Omision en coda de consonantes /r/, ¢/, /

/6/: sustitucion por /s/ o /fl

Aproximante /d/: sustitucion por liquida (/r/, yr//)

Resultados

La tarea de repeticion, tal y como fue planteadsn-tn contexto ludico — dio lugar a
una amplia participacion por parte de los nifioslugo de los mas pequefios. De los 53
participantes, sélo 2 (ambos de 2;07 afios) no catampin la tarea; es decir, un 3.8 % de
la muestra. A continuacion se presentan en primgarl los resultados descriptivos
relativos a las puntuaciones en las tres varidplegision fonoldgicdPF) (féaseTabla

3); precision silabica(PS) (éaseTabla 4);ritmo o estructura prosédicgdR) (véase
Tabla 5). Los resultados se organizaron diferecatos grupos de edad (Grupo 1: 2 a

2;11 afos; Grupo 2: 3;00 a 4;00 afios) con objetpatker observar posibles efectos
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evolutivos. La composicion numérica de ambos grigsodesigual (Grupo 1: 34 nifios;

Grupo 2: 19 nifios).

Tabla 3. Puntuaciones en Precision Fonoldgica en funoila dongitud y la edad de

los participantes.

Muestra total  Grupo 1: 2;00-2;11  Grupo 2: 3;00-4;00
(n=53) (n=34) (n=19)

ltems X DT X DT X DT
Palabras

Monosilabas 4.53 1.31 4.02 1.29 5.42 77

Bisilabas 341 1.77 2.68 1.57 4.74 1.28

Trisilabas 255 143 1.47 1.73 4.47 1.43

Total 10.49 4.53 8.18 3.43 14.63 3.06
Pseudopalabras

Monosilabas 4.22 1.31 3.97 1.34 4.68 1.15

Bisilabas 3.13 1.85 2.41 1.74 4.42 1.26

Trisilabas 226 199 1.44 1.56 3.74 1.85

Total 9.62 4.48 7.82 3.76 12.84 3.86

Tabla 4. Puntuaciones en Precision Silabica en funcidla ttngitud y la edad de los

participantes.

Muestra total  Grupo 1: 2;00-2;11  Grupo 2: 3;00-4;00
Items (n=53) (n=34) (n=19)
X DT X DT X DT
Palabras
Monosilabas 5.89 .37 5.85 0.43 5.95 23
Bisilabas 579 .49 5.70 0.58 5.95 23
Trisilabas 528 1.42 4.94 1.67 5.89 31
Total 1696 1.71 16.50 1.97 17.79 4.19
Pseudopalabras
Monosilabas 5.87 .39 5.88 41 5.84 .37
Bisilabas 566 .55 5.59 .61 5.79 42
Trisilabas 511 1.58 4.73 1.85 5.79 42
Total 16.64 1.85 16.20 2.14 17.42 .69
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Tabla 5. Puntuaciones en la medida de Ritmo en funcida tngitud y la edad de los
participantes.

Muestra total  Grupo 1: 2;00-2;11  Grupo 2: 3;00-4;00

(n=53) (n=34) (n=19)

ltems X DT X DT X DT
Palabras

Monosilabas 5.89 .37 5.85 44 5.95 .23

Bisilabas 5.79 .49 5.73 57 5.89 31

Trisilabas 5.23 1.45 4.85 1.69 5.89 31

Total 16.90 1.75 16.44 2.00 17.36 .57
Pseudopalabras

Monosilabas 5.85 41 5.85 43 5.84 .37

Bisilabas 5.66 .55 5.59 .61 5.79 42

Trisilabas 404 1.37 3.56 1.35 4.89 .94

Total 1555 1.75 15.00 1.82 16.53 1.07

En relacibn con los resultados globales, no se rgramon diferencias
significativas en funcién del orden de administbacde las dos listas (palabras y
pseudopalabras), ni tampoco en funcion del sextslaifios. Por el contrario si se
encontraron efectos en relacion con las variabdesdhd, estatus léxico de los items y

longitud de estos.

Efectos evolutivos

El analisis de las diferencias de medias entregfapos de edad 1 y 2 - mediante la
pruebat de Student arroja resultados significativos para todasneslidas, tanto para
laspalabras(PF: t = -6.817; g.l. =51 < .001; PS:t=-2.802; g.l. = 54« .001; y R:

t =-2.749; g.l. = 51p< .01), como para lgsseudopalabra$PF: t = -4.614; g.l. =51
<.001; PS:t=-2.394; g.l. =5@M;<.01; yR:t=-3.328; g.l. = 5p< .01). Es decir,
los nifios mayores repiten con mayor eficacia pakby pseudopalabras que los
menores. Las diferencias mas acusadas se observianpeecision fonolégica y son
menores para el ritmo y la precision silabica (eéahablas 3, 4 y 5). Los analisis de
varianza de medidas repetidas tomando como factagks estatus Iéxico
(palabra/pseudopalabra) y la longitud (monosilddisisdbas/trisilabas) y el grupo como
factor intersujetos pusieron de manifiesto que fecte de estatus Iéxico era

independiente del grupo de edad para las tres adudecision fonologica, precision
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sildbica y ritmo, si bien con respecto a la vaegghmlecision fonoldgica se observa que
las diferencias entre palabras y pseudopalabraacsementan ligeramente para los
nifios del Grupo 2, resultando la interaccion eastatus Iéxico y grupo tendente a la
significacion (p < .097). Por su parte, la inter@ocentre longitud y grupo de edad
resulté significativa para las tres medidas, prégifonoldgica (F = 11.575; g.l. = B;<
.001; Potencia = .993); precision silabica (F =86;9.l. = 2;p < .009; Potencia = .802)
y ritmo (F = 9.692; g.l. = 2 < .000; Potencia = .98)

Efectos de estatus léxico y de longitud

Con respecto a la precision fonolégica (PF), sauemica un efecto significativo del
estatus Iéxico de los items utilizados (F = 6.356;= 1;p < .015): las palabras se
repiten con mas precision que las pseudopalabragfdéto no es muy marcado
(Potencia = .70), pero si significativo. En relac@bn el efecto de la variable longitud
(tomando conjuntamente palabras y pseudopalals@shserva un efecto muy notable
(F =54.581; g.l. = 2p < .001 y Potencia = 1). Las diferencias resultaignificativas
entre todos los valores de la variable (monosilblEilabas:p < .001; bisilabas-
trisilabas:p < .001; monosilabas-trisilabgs:< .001), si bien se observa el efecto de
longitud para todos los valores de la variable,taghaifio de las diferencias es
significativamente mayor para las trisilabas queapdas bisilabas y para estas en
relacion con las monosilabas.

En lo que respecta a la precision silabica y leuestra prosédica o ritmo (R) se
encuentra un efecto significativo (al 5%) del estdéxico sobre la precision silabica (F
=4.298; g.l. = 1p < .05); durante la repeticion de palabras se coasanas las silabas
que durante la repeticion de pseudopalabras. Niamtes el efecto es menor (Potencia
= .53) que el encontrado respecto de la variabéeigion fonolégica. También se
observa un efecto, algo mas marcado de la londFud 5.996; g.l. = 2p < .005;
Potencia = .873). Este efecto es debido, sobre totis diferencias respecto a los items
de tres silabas. En relacion con el ritmo, se obsen efecto muy potente del estatus
léxico (palabra) (F = 41.41; g.l. = ;< .001; Potencia = 1). Las palabras se repiten con
mas fidelidad a la estructura ritmica que las pspalhbras. El efecto de longitud de
palabra también es significativo y muy relevante=(RB4.168; g.l. = 2;p < .001;
Potencia = 1), y, de nuevo, este efecto es delaide godo a las diferencias respecto a

los items de tres silabas.
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Por otro lado, con respecto a la relacion de laatadte repeticion con el
vocabulario y las relaciones entre las tres vagmBIF, PS y R, el analisis de correlaciéon
entre las puntuaciones en la tarea de repeticiopatibras y pseudopalabras y la
ejecucion en la prueba de vocabulario receptivolP)\Vihdica que la relacién con las
variables PF, PS y R es positiva, moderada y sigifa (€ase Tabla 6). La
correlacion mas alta es con Precisidon Fonologica.§2). La relacién entre las tres
variables entre si es alta (entre PF y PS; y &frg R) y muy alta entre PS y R (véase
tabla 6). Este ultimo resultado es obligado, dagmeps imposible mantener la estructura
ritmica si se altera la estructura silabica. Poo tado, la precision sildbica se solapa

parcialmente con la precision fonoldgica.

Tabla .6. Relacion entre la medida de Vocabulario y lawgj&m en repeticion
(variables PF, PSy R)

Peabody Total PF  Total PS Total R

Peabody 1 624 ** 437 ** 504 **
Total PF 1 .666** .765**
Total PS 1 957**
Total R 1

** | a correlacion es significativa al nivel .Olilggeral).

Discusion

La tarea de repeticion de palabras y pseudopaldisaada ha mostrado ser una tarea
viable para evaluar niflos muy pequefios, entre 2agio%. Solo un 3,8% de nifios no
colaboraron, un porcentaje inferior al de los dssidios previos con nifios de estas
edades (Chiat y Roy, 2004; Hoff et al., 2008). Lepeticibn de palabras y
pseudopalabras es sensible al desarrollo, ya quia ehefecto evolutivo subyacente al
incremento de la edad. Los nifios mayores repit&abpes y pseudopalabras con mayor
precision en la reproduccion de los fonemas y aflatbmponentes y del patron de
acentuacion. La longitud de las palabras y pseudbrzs y especialmente el empleo de
trisilabas permite hacer discriminaciones finas miveles de edad entre nifios a estas
edades. Con respecto al efecto de superioridacldbrp, se ha dado en ambos niveles
de edad no habiendo diferencias entre ellos. BEstyaegdecir que desde las edades mas
tempranas los nifios se benefician ya del conoctmigndel almacenamiento Iéxico
previo (Roy y Chiat, 2004). No obstante las palals@ repiten ligeramente mejor que
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las pseudopalabras en el caso de los nifios mafgytgs 2) y con respecto a precision
fonologica; es decir, los nifios mayores se beraficiigeramente mas del

almacenamiento léxico previo. Este resultado apyatal efecto de la experiencia con
la lengua a lo largo del desarrollo

La tarea presenta ademas una buena correlaciotaquueba de vocabulario
receptivo, especialmente en lo que se refiereraddida de precision fonoldgica. En
este sentido, constituye evidencia a favor deléei@n entre las habilidades fonoldgicas
y el desarrollo del vocabulario.

Entre los efectos encontrados, cabe destacar @bedel estatus Iéxico de los
items, y sobre todo, el efecto de la longitud. Reg&pal primero, las palabras se repiten
mejor que las pseudopalabras en todas las edadgspgcto a las tres medidas, aunque
el efecto es mas claro en relacion con la precigologica y especialmente con el
ritmo; en cuanto al efecto de longitud, las palabyrgseudopalabras se repiten mejor
cuanto menor es su longitud; es decir, la prolddddli de cometer errores en la
repeticion se incrementa con el aumento de la fodgie los items. Este es el efecto
mas claro y potente de los encontrados. Sin empatgoncremento no es lineal, sino
gue es mayor en las trisilabas respecto a lasalési] que en éstas respecto a las
monosilabas. Este dato podria ser interpretadeca & la implicacion del componente
fonologico de la memoria de trabajo, la posturaed@ida por Gathercole (2006a,
2006b). Sin embargo, dadas las diferencias en tlacésra ritmica entre palabras
monosilabas, bisilabas vy trisilabas, y especiaknentre las monosilabas y las demas,
seria posible postular un efecto de tipo perceptjue interactie con el efecto de
longitud (i.e. con la carga de memoria). Es delds palabras y pseudopalabras
monosilabas estan integradas por una uUnica sitaiieai mientras que las bisilabas y
trisilabas incluyen tanto silabas atonas como #&8nica evidencia a favor de la mayor
perceptibilidad y, en consecuencia, de la menodbahitidad de omisién de las silabas
ténicas es muy abundante en la bibliografia (véapee ejemplo, los estudios de
Gerken, 1994; 1996). Obviamente la mayor percdjol#inl favorece la construccion de
representaciones mas precisas y menos vulnerablesra. En este sentido, la
interpretacion de los resultados podria inclinti@ga aquellos planteamientos tedricos,
como el de MacDonald y Christiansen (2002) que qmep que la distincién entre
memoria de trabajo - que incluye el componente ltmico - y el conocimiento del
lenguaje no seria necesaria. Es decir, seria plgonivel de representacion fono-léxico

subyacente al vocabulario infantil en cada momesgitgue explicaria la actuacion en
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las tareas de repeticion de palabras, y especitdnmtnpseudopalabras. Es necesario
comprobar — en futuros estudios - la interacciorestas variables y, sobre todo, el
efecto que tiene el patron ritmico sobre la prénigonologica y silabica (i.e. la mayor
o menor probabilidad de pérdida de las silabasagjoor otra parte, seria interesante
contar con medidas de produccion de lenguaje edpeato elicitado que permitiesen
diferenciar qué errores o procesos fonoldgicos dehidos a meras dificultades
articulatorias, de aquellos otros relacionadoscthreente con las representaciones
fonoléxicas — en desarrollo — en los nifios mendeeg afios. Respecto al efecto de
superioridad de la palabraaparece de manera consistente en todas las egases
refleja en todas las medidas aunque no con la miemsistencia. Resulta evidente que
los mecanismos empleados para la repeticion dénaala pseudopalabras y por tanto
el nivel de dificultad no seran los mismos si sedpce el acceso léxico y se recuperan
patrones fono-léxicos previamente almacenadose&idde que el efecto se manifieste
con mayor fuerza en la reproducciéon del patronamtaacion, secundariamente en la
precision con que se reproducen los fonemas compesg sea menor en la precision
en la reproduccion del patron silabico podria ltesapensar que el disponer de
representaciones |éxicas previas facilita mas daperacion del acento y la precision
fonémica que la reproduccion del nimero exactdldbas pero también podria deberse
a que en la reproduccion de pseudopalabras (i.emegitos sin acceso a
representaciones léxicas) sea mas facil recordadraeero de silabas que los fonemas
componentes o el acento y asi las diferencias estas y las palabras se diluyan.

De las tres medidas empleadas, la precision form@dma mostrado ser la mas
discriminativa (véanse los tamafos de las medidasetablas 3, 4 y 5). Es la medida
que da lugar a mayor variacion y diferencias elusedos grupos de edad. El niamero
de errores en precision silabica y ritmo es comalilemente menor (i.e. son mayores
las puntuaciones en las tablas 4 y 5 que en la 8bEste resultado es coherente con el
proceso ‘normal o tipico’ de adquisicién, en el do® procesos de aprendizaje de la
estructura silabica y ritmica ocurren tempranam@rdaseNazzi, Bertoncini y Mehler,
1998; Gopnik, Meltzoff y Kuhl, 1999). Cabria realizla hipotesis, por tanto, de que
porcentajes de errores elevados en estas dimeaspodian ser un indice de un
desarrollo muy retrasado o alterado.

Una de las limitaciones obvias de este estudio ledesequilibrio en la
composicion numérica de los dos grupos de edadcqugponen la muestra. Los

resultados y conclusiones de este trabajo han e \@mpletados y reforzados al
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aumentar el tamafio del grupo 2. Por otra partég seeresante realizar un analisis de
tipo cualitativo de los errores cometidos. Este tge analisis, junto con los datos
cuantitativos obtenidos de una muestra mas eqadérly mayor en tamafo podrian
constituir un referente muy util de cara a la zdition de esta prueba para la evaluacion
de niflos que presenten retrasos y/o alteracionelempiaje. Dada la posibilidad de
utilizar dicha prueba con nifios a partir de dossaiéb futuro trabajo constituiria una
interesante aportacion al panorama de la invesfigag evaluacion del lenguaje
temprano en lengua espafiola, especialmente pootsngml de cara a la deteccion

temprana y prevencion de problemas de lenguaje.
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Anexo |: Lista de palabras y pseudopalabras e items denantrento.

PALABRAS PSEUDOPALABRAS
Flor Flir

Tren Tron

Sal Sel

Pez Taz

Mar Ter

Luz Muz
Ducha Locha
Luna Sina
Barba Norba
Limon Litén
Nariz Natez
Papel Pamul
Pajaro Tojaro
Mdusica Bésica
Galleta Gapata
Rodilla Rotulla
Cinturon Cintugan
Calcetin Calcemar

Lista de items entrenamiento:

Palabras

Pseudopalabras

pan, moto, pantalon.

pen, béso, fabata.
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