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Conciencia: fenomenologia y conducta

Angel Garcia Rodriguez

ABSTRACT

The most widespread contemporary strategy to dispel the mystery of con-
sciousness attempts to provide an account of consciousness in terms of causal proper-
ties. However, such an account neglects the phenomenological aspect of the
possession of consciousness: the fact that we are aware of some beings above all as
conscious beings. Acknowledging this fact requires a way of understanding the rela-
tionship between conscious states and behaviour, quite alien to the causal strategy —
namely, consciousness makes itself manifest in behaviour. The aim of this paper is to
show that this relationship contains the basis for a naturalist and externalist explana-
tion of consciousness.

RESUMEN

La estrategia contemporanea mas extendida para disipar el misterio de la con-
ciencia consiste en ofrecer una explicacion de la conciencia en virtud de propiedades
causales. No obstante, esta explicacion ignora el aspecto fenomenoldgico de la pose-
sion de conciencia: el hecho de que algunos seres se nos presentan por encima de todo
como seres conscientes. Dar cabida a este hecho implica una manera de entender la re-
lacion entre estados de conciencia y conducta ajena a la explicacion causal: a saber, la
conciencia se manifiesta conductualmente. En este trabajo se defiende que esta relacion
contiene el germen de una explicacion naturalista y externista de la conciencia.

Hay una manera muy extendida de generar una perplejidad filosofica
que comienza con la aceptacion de una concepcion materialista del mundo, y
termina con el misterio de la conciencia. Dado que el mundo esta formado
por componentes materiales inconscientes, ;como es posible dar una explica-
cion de la existencia de estados mentales conscientes, que sea compatible con
el materialismo? La sensacion de misterio se vuelve especialmente apremian-
te porque parece que cualquier explicacion materialista de los estados de
conciencia, automaticamente implica la eliminacion de su caracter conscien-
te. Asi, resulta que tenemos ante nosotros una incomoda eleccién: o elimina-
ci6n de la conciencia, o misterio.

Las defensas del caracter misterioso de la conciencia no son todas ellas
uniformes, pues no se identifica la fuente del misterio de la misma manera.
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Asi, es posible mantener que el misterio no es ontoldgico, sino epistémico: es
decir, que ha de haber una solucion al problema de la conciencia que evite
postular la existencia de extrafias entidades supranaturales; solucién que sin
embargo nos estaria vedada dadas nuestras limitadas capacidades cognitivas
[McGinn (1991)]. Otras veces se acentia el aspecto ontoldogico del misterio,
como cuando se defiende que la conciencia es una propiedad no-fisica del
mundo, puesto que no hay nada contradictorio en la idea de un mundo fisi-
camente idéntico al mundo actual, pero sin conciencia [Chalmers (1999)]. En
este caso, el misterio de la conciencia derivaria de su irreductibilidad; y las
explicaciones materialistas fracasarian en la medida en que son explicaciones
reductivas de la conciencia.

El objetivo de este articulo es expandir el espacio logico de las posibili-
dades, motivando una aproximacion alternativa al problema de la conciencia.
Las ideas que se van a defender aqui arrancan directamente del pensamiento
del segundo Wittgenstein [Wittgenstein (1988, 1996)]. Su actualidad deriva
del hecho de que su importancia no parece haber calado suficientemente en la
discusion contemporanea sobre la conciencia. En este sentido, lo tnico que se
pretende con este articulo es mostrar que no tenemos que tomar partido por
ninguno de los dos miembros de la incomoda eleccion mencionada arriba. O
sea, es posible dar una explicacion materialista de la conciencia, distinta de
las explicaciones materialistas mas extendidas, evitando con ello caer en
cualquier tipo de misterio (ontoldgico o epistémico) respecto a los estados de
conciencia.

11

La estrategia mas generalizada de explicacion de la conciencia entre los
filosofos contemporaneos es lo que podria denominarse “la estrategia natura-
lista”. Segun ésta, la conciencia es un fenomeno natural, de modo que la ex-
plicacion de la conciencia deberia ser andloga a cualquier explicacion de un
fenomeno natural. En concreto, por analogia con el caracter causal de las ex-
plicaciones cientificas de los fendmenos naturales, también la explicacion de
la conciencia deberia tener un caracter causal.

En cuanto al esquema general, existe un consenso generalizado acerca
de las relaciones causales relevantes para explicar la conciencia. Por una par-
te, hay una serie de relaciones causales entre el organismo que siente el esta-
do mental consciente y su entorno. Por ejemplo, en el caso paradigmatico del
dolor, existen relaciones causales entre un determinado estimulo (pongamos
por caso, el pinchazo de una aguja) y la correspondiente sensacion de dolor;
asi como entre la sensacion de dolor y una respuesta determinada (pongamos
por caso, un grito, o la proferencia “eso duele”). Por otra parte, existen tam-
bién una serie de relaciones causales internas al organismo en cuestion. No
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todas las relaciones causales que ocurren en un determinado organismo son
relevantes a la hora de explicar que se den determinados estados mentales
conscientes, pero algunas si que lo son: en el caso humano, los hechos rele-
vantes son hechos acerca del cerebro y el sistema nervioso. Resumiendo, se-
gun la estrategia naturalista, hay dos tipos de relaciones causales relevantes
para explicar el fendmeno de la conciencia: relaciones internas a la estructura
neurofisiologica del organismo en cuestion; y relaciones externas con el en-
torno, del tipo estimulo-respuesta.

La razon por la que la estrategia naturalista, entendida como el estudio
de estos dos tipos de relaciones causales, puede proporcionar una explicacion
del fenémeno de la conciencia, es que dichas relaciones causales son consti-
tutivas de la conciencia. Es decir, lo que distingue a los distintos estados de
conciencia entre si (por ejemplo, una sensacion de dolor de una de placer) es
precisamente que las relaciones causales caracteristicas de esos estados de
conciencia son distintas. Por consiguiente, la especificacion de las distintas
relaciones causales abre una linea de investigacion del fendomeno de la con-
ciencia. Por supuesto, ésta no es una tarea facil, en parte porque la especifica-
cion de las relaciones causales adecuadas para cada estado de conciencia
posiblemente requiera un esfuerzo multidisciplinar, en el que hayan de parti-
cipar neurofisidlogos, psicologos cognitivos, bidlogos, etc. Sin embargo, a
pesar de estos problemas de concrecion, el problema filosofico general de dar
una explicacion de la conciencia que sea compatible con una concepcion ma-
terialista del mundo estaria en vias de solucion.

Asi presentada, la estrategia naturalista describe una posicion muy ge-
neral que aglutina las tesis de distintos filésofos contemporaneos. Ello impli-
ca, por tanto, una cierta desatencion a los matices de las distintas propuestas
filosoficas, pero no una distorsion de esas propuestas. Considérense, en este
sentido, las diferencias entre dos propuestas representativas en el panorama
actual: el funcionalismo y el naturalismo bioldgico de Searle. Las diferencias
entre ellas son diferencias acerca de como entender la conciencia, pero dentro
del esquema general proporcionado por la estrategia naturalista, pues atafien
a la manera de entender en qué sentido las relaciones causales son constituti-
vas de la conciencia.

Las explicaciones funcionalistas de los estados mentales conscientes ca-
racterizan los estados y propiedades conscientes como estados y propiedades
funcionales, donde una propiedad funcional es una propiedad constituida por
una serie de relaciones causales con determinados estimulos, respuestas, y es-
tados mentales. Mdas atin, las propiedades funcionales dependen de las pro-
piedades neurofisiologicas que realizan a aquéllas, donde la relacion de
dependencia va desde la identidad (funcionalismo de primer orden, como en
Kim [1998]") hasta la realizabilidad multiple sin identidad (funcionalismo de
segundo orden, como en Putnam [1975b], Davidson [1980], o Fodor [1980]).
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En cualquier caso, esta dualidad de propiedad funcional y propiedad realiza-
dora es lo que permite dar una explicacion materialista de la conciencia.

El naturalismo bioldgico implica un rechazo de esta dualidad: las pro-
piedades conscientes no son propiedades funcionales (o computacionales),
sino propiedades bioldgicas de nivel superior del cerebro, de la misma manera
que la liquidez es una propiedad de nivel superior del agua. Las propiedades de
nivel superior como la conciencia se realizan en las propiedades neurofisiologi-
cas de nivel inferior, al igual que la liquidez se realiza en la estructura molecu-
lar del agua. Pero esto no es suficiente para explicar la conciencia: ademas, las
propiedades neurofisiologicas son causa de las propiedades conscientes. El re-
sultado es la posibilidad de dar una explicacion del fendmeno de la conciencia
analoga a la de fendmenos como la fotosintesis o la digestion; es decir, una
explicacion basada en el esclarecimiento de las propiedades neurofisiologicas
que causan estados de conciencia [Searle (2000)].

La estrategia naturalista resulta muy atractiva, no sélo porque hace un
hueco a la conciencia dentro del orden natural, sino también porque propor-
ciona una defensa del externismo (lo mental esta constituido por hechos acer-
ca del entorno de un organismo), en términos causales. De este modo, la
estrategia naturalista preserva algunas de las intuiciones mas extendidas en la
filosofia de la mente contemporanea. El proposito principal de este articulo
no es ofrecer una critica directa de las posiciones filosoficas englobadas en la
estrategia naturalista, sino mas bien motivar un tipo distinto de explicacion de
la conciencia. De todos modos, con el fin de proponer esta explicacion alter-
nativa, se va a argumentar que la estrategia naturalista no da cuenta de algu-
nos de los hechos que una explicacion de la conciencia deberia explicar.

I

Un aspecto central de la posesion de conciencia es que los estados men-
tales conscientes desempefian un papel fundamental en las vidas de los orga-
nismos de cuyos estados se trata. Ese papel puede caracterizarse del modo
siguiente: el hecho de que nos reconozcamos los unos a los otros como seres
conscientes nos ayuda a dotar de sentido y comprender nuestras respectivas
acciones cotidianas. Este aspecto fenomenolégico de la posesion de concien-
cia podria resumirse en el siguiente eslogan: nos percatamos de otros seres
conscientes como seres conscientes; 0 mejor atin, nos percatamos de otros se-
res conscientes por encima de todo como seres conscientes. El sentido de es-
to no es simplemente que, al tratar de comprender a otros seres conscientes,
valoramos de manera especial el papel desempefiado por sus estados de con-
ciencia, como si éstos fueran mecanismos especialmente fructiferos para in-
terpretar a determinados tipos de seres. Mas bien, lo que se esta subrayando
es que algunos seres se nos presentan por encima de todo como seres cons-
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cientes, y por consiguiente los comprendemos de la manera en que lo hace-
mos. Dicho de otro modo, no podemos evitar que algunos seres se nos pre-
senten por encima de todo como seres conscientes; es decir, como sujetos de
creencias, deseos, sensaciones, etc.

La clave de este aspecto fenomenoldgico de la posesion de conciencia
radica en el hecho de que la conducta es un aspecto constitutivo de la con-
ciencia. Dicho de otro modo: dado que la conducta es un aspecto constitutivo
de los estados de conciencia, otros seres se nos presentan por encima de todo
como seres conscientes. Considérese nuevamente el caso paradigmatico de la
sensacion de dolor. Lo que se esta sugiriendo no es que si toda conducta pii-
blica estuviera ausente, careceriamos de la evidencia necesaria para saber si
otros seres sienten dolor o no, o para saber que lo que sienten es dolor en vez
de placer (o alguna otra sensacion). Lo que se esta sugiriendo es que sin con-
ducta ni siquiera podriamos empezar a concebir que haya otros seres cons-
cientes. Ahora bien, es un hecho que algunos seres se nos presentan por
encima de todo como seres conscientes. Por tanto, la conducta ha de ser un
aspecto constitutivo de la conciencia.

La relacion constitutiva entre conducta y estados de conciencia, perti-
nente para explicar el aspecto fenomenologico de la posesion de conciencia,
se puede hacer explicita mediante la siguiente formulacion: la conducta es
una manifestacion o expresion de la conciencia. Sin embargo, esta formula-
cion puede entenderse de varios modos, algunos de los cuales no servirian
para glosar adecuadamente la relacion constitutiva entre estados de concien-
cia y conducta.

Asi, hay una manera de entender esa formulacion seglin la cual la con-
ciencia solamente se manifiesta en la conducta. Dicho de otro modo, los esta-
dos de conciencia son estados internos, y la conducta es una mera manifes-
tacion suya. Hay otra manera de entender la relacion en cuestion, seglin la cual
la conducta no es una mera manifestacion de un estado interno; mas bien, los
estados de conciencia son estados externos, pues no son mas que una comple-
ja disposicion conductual (es decir, una manifestacion). Estas dos interpreta-
ciones se oponen mutuamente en la medida en que implican dos puntos de
vista encontrados, el realista y el antirrealista, respectivamente. Las diferen-
cias estriban en la manera de entender las disposiciones que tienen determi-
nados organismos a comportarse de determinadas maneras en determinadas
circunstancias. Segun el punto de vista realista, esas disposiciones se explican
causalmente en virtud de determinados estados internos del organismo en
cuestion: a saber, determinados estados neurofisiologicos. Segun el punto de
vista antirrealista, las disposiciones conductuales externas son todo lo que
hay, y no se explican en virtud de ningun ulterior mecanismo interno.

Ahora bien, estas dos interpretaciones no agotan las posibles maneras
de entender la relacion de manifestacion. Hay una tercera manera de enten-
derla segun la cual las dos interpretaciones anteriores parten de un errébneo
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supuesto comun: a saber, que hay una linea espacial que divide los estados
internos de un organismo (en el sentido de estar localizados de la piel hacia
adentro), y sus manifestaciones conductuales externas’. Las diferencias entre
las dos interpretaciones anteriores surgen dependiendo del lado de la linea
divisoria espacial en el que se sitian los estados de conciencia: segun el pun-
to de vista realista, los estados de conciencia son estados internos (estados
neurofisiologicos); segun el punto de vista antirrealista, los estados de con-
ciencia son manifestaciones externas. Pero jpor qué es este supuesto comiin
erroneo?

El supuesto parece especialmente importante a la hora de explicar la
posibilidad de un desajuste entre estados de conciencia y conducta; por ejem-
plo, en situaciones de engafio. Los casos de engafio son situaciones en las que
alguien se comporta como si se hallara en un determinado estado de concien-
cia (pongamos por caso, de dolor), sin estarlo; o alternativamente, en las que
alguien se halla en un determinado estado de conciencia, aunque se comporta
como si no lo estuviera (por ejemplo, suprimiendo la conducta tipica del do-
lor). El supuesto “espacialista” se presenta como explicativo porque permite
distinguir entre lo que sucede dentro del organismo (en concreto, en su cere-
bro y su sistema nervioso) y lo que se manifiesta externamente.

Mas aun, dado ese supuesto, la tesis realista parece mas convincente
que la antirrealista: si la conciencia no fuera mas que conducta publica exter-
na, /como podrian explicarse los casos de engafio? Dado que la explicacion
requiere de la distincion entre lo interno y lo externo, la tesis antirrealista no
podria darla. Por consiguiente, en general, el supuesto “espacialista” subyace
a una explicacion realista de las relaciones entre estados de conciencia y con-
ducta, en la medida en que es posible extrapolar a partir de los casos de enga-
fio. Es decir, se concluye que, de la misma manera que dicho supuesto
permite explicar los desajustes entre estado de conciencia y conducta en las
situaciones de engafio, una explicacion general de las relaciones entre estados
de conciencia y conducta ha de incluir una division entre lo espacialmente in-
terno (lo que sucede dentro del cerebro y el sistema nervioso de un organis-
mo) y lo externo (la manifestacion publica). Por tanto, la conducta es una
mera manifestacion o expresion del estado de conciencia correspondiente.

Una forma de exponer lo que hay de erroneo en el supuesto “espacialis-
ta” es cuestionar esa extrapolacion. jPor qué aceptar que si la explicacion re-
alista basada en el supuesto “espacialista” es correcta en situaciones de
engafio, ha de serlo también en general, incluidas las situaciones de ausencia
de engafio? ;Por qué no pensar que el supuesto “espacialista” es explicativo
unicamente en casos de engafio? El defensor de la explicacion realista recha-
zaria esta sugerencia, al entender que los casos de engafio son un ejemplo
ilustrativo, no esencialmente distinto, de la situacion general. La razon estriba
en las nociones mismas de estado de conciencia y conducta empleadas: la
conducta esta desprovista de todo rasgo de conciencia, mientras que los esta-
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dos de conciencia no se hallan esencialmente ligados a conducta alguna. Por
lo tanto, la nocién misma de estado de conciencia es tal que la sede de la
conciencia es interna, por contraposicion con lo meramente conductual; y la
nocion de conducta no es distinguible de la de suceso natural ptblico y exter-
no (como, por ejemplo, la caida de una piedra).

Ahora bien, si esto es asi, la explicacion realista de la relacion de mani-
festacion incluye una cierta peticion de principio: la conducta es una mera
manifestacion de la conciencia porque, como tales, conducta y estado de con-
ciencia son cosas esencialmente distintas y desligadas. Esto implica que, en
el fondo, la explicacion realista no tiene por qué apelar a su capacidad para
explicar mejor los casos de engaiio, con la ayuda del supuesto “espacialista”.
Los casos de engafio no son mas que un recurso retdrico, un paso inocuo en
la discusion realista de la relacion de manifestacion, porque el supuesto “es-
pacialista”, que supuestamente habria de llevar el peso de la argumentacion,
se halla presente ya desde el principio como un supuesto basico no justifica-
do. Esto confiere a la explicacion realista un cierto aire de arbitrariedad no
deseado.

La tercera manera de entender la relacion de manifestacion no incurre en
estos problemas: por una parte, se ajusta mejor a nuestra experiencia de como
es el mundo; por otra parte, permite explicar los casos de engafio de manera
mas intuitiva. Segun esta concepcion, la conducta es expresion o manifestacion
de la conciencia, porque la conducta esta ella misma imbuida de rasgos de con-
ciencia. Por tanto, la conducta de un ser humano no es un suceso natural mas,
como la caida de una piedra: aquélla incluye rasgos de los que éste carece. Asi
es precisamente nuestra experiencia de lo que sucede en el mundo: algunos su-
cesos del mundo son gritos de dolor, gestos de placer, etc.

Dada esta concepcion de la relacion de manifestacion, es posible dar una
explicacion libre de prejuicios y supuestos no justificados de las situaciones de
engafio. Los casos de engafio son situaciones en que hay un desajuste entre es-
tado de conciencia y conducta: por ejemplo, alguien se comporta como si sin-
tiera dolor sin sentirlo; o viceversa, como si no sintiera dolor a pesar de
sentirlo. Es condicion de inteligibilidad del engafio que se conciba a la conduc-
ta como imbuida de rasgos de conciencia, no como un suceso natural mas.
(Como puede hablarse de una situacion en la que hay comportamiento de dolor
sin sensacion de dolor, sin presuponer que el comportamiento en cuestion esta
imbuido de conciencia? Y al revés, ;como puede entenderse que alguien se
comporte como si no sintiera dolor, a pesar de sentirlo, si su conducta no estu-
viera imbuida de rasgos de conciencia (que fuera, por ejemplo, conducta de
placer, o al menos de indiferencia ante un estimulo doloroso tipico)?

Asi, pese a las apariencias, los casos de engafio no apoyan ni el supues-
to “espacialista”, ni la explicacion realista basada en ¢él. Mas bien, los casos
de engafio son un problema para la explicacion realista: aceptarlos como re-
levantes para clucidar la relacion de manifestacion implica aceptar una con-
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cepcion de la conducta contraria a la defendida por el realista. Conviene,
pues, aceptar la tercera concepcion de la relacion de manifestacion sugerida
arriba, con el fin de explicar el aspecto fenomenologico de la posesion de
conciencia.

v

Si el aspecto fenomenologico sefialado arriba es un elemento central de
la posesion de conciencia, entonces habria de ser recogido por cualquier ex-
plicacion de la conciencia. ;Queda ese hecho recogido en la estrategia expli-
cativa naturalista esbozada en la seccion II? En la seccion anterior se ha
explicado la relacién constitutiva entre estados de conciencia y conducta co-
mo una relacién de manifestacion, entendida como la idea de que la conducta
estd imbuida de rasgos de conciencia. Sin embargo, alguien podria tratar de
articular la relacion constitutiva entre estados de conciencia y conducta al
margen de esa manera de entender la relacion de manifestacion (vale decir, al
margen de la relacion de manifestacion). Esta opcion puede resultar espe-
cialmente atractiva a los autores realistas mencionados en la seccion anterior.
Estos pueden complementar la idea de que la conducta es mera manifestacion
de la conciencia, con la idea de que hay una verdadera relacion constitutiva
entre estado de conciencia y conducta, todavia por explicar. Prestar atencion
a este tipo de intuiciones naturalistas resulta ilustrativo a la hora de explicar
su actitud ante el aspecto fenomenologico de la posesion de conciencia.

El caso del funcionalismo es un buen ejemplo de como entender las rela-
ciones entre estados de conciencia y conducta en la estrategia naturalista. Asi,
se considera que una importante virtud del funcionalismo radica en que puede
dar cuenta de la intuicion de corte realista (en el sentido de la seccion anterior)
de que los estados de conciencia causan una conducta determinada (por ejem-
plo, que el estado de dolor es la causa de que alguien grite, o diga “eso duele”).
Esta intuicioén implica la posibilidad de que haya seres que se hallen en deter-
minados estados de conciencia, y que sin embargo no muestren la conducta ti-
picamente asociada a esos estados de conciencia (como en el ejemplo de los
super-superespartanos propuesto por Putnam [Putnam (1975a)].) El funciona-
lismo explica esta posibilidad del siguiente modo: los estados de conciencia es-
tan caracterizados por relaciones causales entre estimulos, respuestas y estados
mentales, pero puede haber otros estados mentales distintos que interfieran en
la cadena causal tipica entre estado de conciencia y conducta, hasta el punto de
impedir que esta tltima se dé.

Desde el funcionalismo se subraya que las relaciones causales constitu-
tivas de un estado de conciencia incluyen relaciones causales con la conduc-
ta. Es en este sentido en el que se habla de la conducta tipica causalmente
asociada a un estado de conciencia. Una determinada conducta es un ingre-
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diente constitutivo de un determinado estado de conciencia, en el sentido de es-
tar tipica o generalmente asociada causalmente a él. Pero ello no impide que
haya alglin ser particular, e incluso comunidades enteras (como los super-
superespartanos), que no muestren la conducta tipicamente asociada a un esta-
do de conciencia.

Es en este punto donde el argumento funcionalista se resiente. Por una
parte, si el funcionalista desea defender la tesis de que es posible tener una de-
terminada sensacion sin manifestarla conductualmente, el funcionalista esta de-
fendiendo algo verdadero, pero trivial. (;Quién no se ha aguantado en alguna
ocasion, o en algin tipo de situacion, un dolor?) Por otra parte, si el
funcionalista busca mostrar que nuestra nocion de estado de conciencia es la
misma que la del super-superespartano, que en este sentido nosotros podriamos
ser los super-superespartanos, el argumento falla. La inteligibilidad de una
comunidad de super-superespartanos como la propuesta por Putnam requiere
de otro tipo de seres con los que establecer el contraste que dé sentido a la idea
de un estado de conciencia con una conducta tipica que no se muestra nunca.
Sin ese contraste, es decir, si nosotros fuéramos los super-superespartanos,
(,como podriamos siquiera concebir la existencia de una conducta tipica?
Conducta tipica, ;de qué? El funcionalista defiende que la conducta es un
efecto tipico de un estado de conciencia. Pero si, como sucede con el ejemplo
de los super-superespartanos, tal efecto es suprimido siempre, ;coémo
podemos siquiera dotar de sentido a la nocidon de un estado de conciencia
caracterizado, en parte, por sus efectos tipicos? Esto equivale a decir que el
sentido funcionalista en que las relaciones causales con la conducta son
constitutivas de la conciencia es insuficiente para caracterizar la relacion
entre estados de conciencia y conducta, sin poner en peligro la nociéon fun-
cionalista de estado de conciencia’.

Los problemas para caracterizar una relacion coherente entre estado de
conciencia y conducta tipica desde la estrategia naturalista implican proble-
mas mas serios, relacionados con los datos a explicar por una explicacion
plausible de la conciencia. En concreto, la caracterizacion naturalista de los
estados de conciencia en virtud de relaciones causales no da cuenta del aspec-
to fenomenoldgico de la posesion de conciencia. Mas atn, desde la estrategia
naturalista no se busca dar una explicacion de como se le presentan las cosas
a los seres con conciencia. En particular, desde la estrategia naturalista no se
sugiere que otros seres se nos presentan por encima de todo como una red de
relaciones causales, en vez de como seres conscientes. Mas bien, la estrategia
naturalista pasa por alto el aspecto fenomenologico de la posesion de con-
ciencia. Pero, como se viene defendiendo, éste es un aspecto central de la po-
sesion de conciencia.

Conviene ser cuidadoso con esta critica a la estrategia naturalista. La
afirmacion del caracter central del aspecto fenomenologico de la posesion de
conciencia no implica negar que haya mecanismos causales que subyacen a
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la existencia de estados de conciencia. Mas bien, lo que se esté criticando es
que desde la estrategia naturalista no se ha mostrado que esos mecanismos
causales son mecanismos constitutivos de la conciencia, en lugar de ser me-
canismos que hacen posible la existencia de estados de conciencia. Esa es la
razon por la que la estrategia naturalista no proporciona una explicacion de la
naturaleza de la conciencia: al especificar las relaciones causales se estan pro-
poniendo una serie de condiciones que hacen posible la existencia de estados
de conciencia, pero al dejar de lado el aspecto fenomenoldgico de la posesion
de conciencia se pasa por alto un aspecto constitutivo de la conciencia.

En defensa de la estrategia naturalista, podria objetarse que, a diferencia
de lo que acaba de mantenerse, la caracterizacion naturalista de los estados de
conciencia en virtud de relaciones causales no es incompatible con el aspecto
fenomenolédgico de la posesion de conciencia. El hecho de que algunos seres
se nos presenten por encima de todo como sujetos de creencias, deseos, sen-
saciones y otros estados de conciencia no implica la negacion de la tesis natu-
ralista de que la naturaleza de los estados de conciencia se agota en una red
de relaciones causales. El aspecto fenomenoldogico de la posesion de concien-
cia implica que los seres conscientes no se nos presentan como una compleja
red de relaciones causales, pero no implica que los estados de conciencia no
son una compleja red de relaciones causales. Comparese con lo que sucede
en otras explicaciones de fenomenos naturales. Después de todo, el vino no
se nos presenta como una substancia con una determinada composicion qui-
mica (de hecho, mucha gente la desconoce), sino como un liquido con un co-
lor, sabor y olor particulares. Sin embargo, resultaria muy extrafio que
alguien negara que las explicaciones quimicas no nos dan una explicacion de
lo que es el vino, porque pasan por alto el hecho fenomenologico de que el
vino se nos presenta de una determinada manera. Ahora bien, puede concluir-
se, en la medida en que el propdsito de la estrategia naturalista es dar una ex-
plicacion analoga de la naturaleza de los estados de conciencia, el que se deje
de lado el aspecto fenomenoldgico de la posesion de conciencia no puede ser
una razon para rechazarla. Por tanto, el nicleo de la estrategia naturalista no
ha sido refutado.

La réplica a esta objecion puede comenzar por sefialar que con el aspecto
fenomenologico de la posesion de conciencia no se desea acentuar como se les
presentan las cosas a los sujetos con conciencia, por oposicion a como son
realmente. Plantear las cosas de esa manera desdibuja el objetivo que una ex-
plicacion de la conciencia ha de satisfacer. El sentido del énfasis en el aspecto
fenomenologico es indicar donde se ha de buscar una explicacion de la con-
ciencia, sefialando cual es el papel desempefiado por los estados de conciencia.
Dado que este papel consiste en dar sentido y proporcionar comprension de la
conducta de algunos tipos de seres, cualquier explicacion de la conciencia ha de
recoger el hecho fenomenoldgico de que otros seres se nos presentan de una de-
terminada manera. Esto no es un requisito arbitrario impuesto desde fuera, sino
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que es un requisito que surge del reconocimiento del papel desempefiado por la
conciencia en las vidas de los organismos pertinentes.

Ahora bien, si esto es asi, la objecion basada en la analogia con las ex-
plicaciones quimicas no funciona. En el caso de las explicaciones quimicas se
pueden dejar de lado las apariencias fenoménicas, en la medida en que se
busca explicar como determinadas substancias reaccionan en circunstancias
particulares, caracterizadas precisamente con independencia de cuéles son las
apariencias producidas por esas substancias en determinados seres. A dife-
rencia de esto, las explicaciones de la conciencia han de recoger el aspecto
fenomenoldgico, so pena de fracasar en su intento por explicar el hecho de
que comprendamos la conducta de determinados seres de la manera en que lo
hacemos. En el fondo, lo que subyace a esta réplica es que hay una profunda
diferencia entre ambos tipos de explicaciones: las explicaciones quimicas son
propiamente explicaciones causales, mientras que las explicaciones de la
conciencia son esencialmente fenomenoldgicas. El problema de la estrategia
naturalista es que desdibuja esta diferencia con el fin de hacer valer una ex-
plicacidon causal de la conciencia.

\%

En las secciones precedentes se ha argumentado que una explicacion de
la conciencia ha de dar cuenta del papel desempefiado por los estados de con-
ciencia en la vida de los seres conscientes. Ello implica dar cuenta del hecho
fenomenoldgico de que algunos seres se nos presentan por encima de todo
como seres conscientes, pues es este hecho el que dota de sentido y propor-
ciona comprension de las acciones de tales seres. Sin embargo, no se ha pre-
cisado exactamente como se ha de entender el aspecto fenomenologico de la
posesion de conciencia. En esta seccion se van a presentar dos maneras de
entenderlo, para asi perfilar mejor el papel de la conciencia en nuestras vidas.

Segun una version, el que algunos seres se nos presenten por encima de
todo como seres conscientes consiste en tener determinadas creencias acerca de
esos seres, como las creencias de que sienten determinadas sensaciones, creen
que p, desean que ¢, y asi sucesivamente. Llamemos a esta primera version del
aspecto fenomenolodgico de la posesion de conciencia, “la version doxastica”.

Segun otra version, el que algunos seres se nos presenten por encima de
todo como seres conscientes consiste en tener experiencia de esos seres como
conscientes; por ejemplo, verlos u oirlos como teniendo determinadas sensa-
ciones, como creyendo que p, como deseando que ¢, etc. Llamemos a esta
segunda version del aspecto fenomenoldgico de la posesion de conciencia,
“la version experiencial”.

Hasta ahora, la presentacion del aspecto fenomenologico de la posesion
de conciencia en las secciones precedentes ha sido neutral respecto de estas dos
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versiones: sencillamente se ha constatado el hecho de que otros seres se nos
presentan como conscientes, sin afiadir glosa alguna. Esta neutralidad ha estado
presente incluso cuando se ha explicado la relacion constitutiva entre estados
de conciencia y conducta mediante la relacion de manifestacion, tal que la con-
ducta estd ella misma imbuida de rasgos de conciencia: sencillamente, se ha
constatado el hecho de que algunos sucesos del mundo se nos presentan como
gritos de dolor, gestos de placer, etc. Ahora bien, dependiendo de si estos
hechos se entienden de acuerdo con la version doxastica o con la version expe-
riencial, se introducen algunos matices que conviene tener en cuenta.

Las diferencias relevantes entre ambas versiones derivan de las diferen-
cias generales entre creer que p y tener experiencia perceptiva que p. En ge-
neral, para cualquier valor de p que concierne algiin hecho del mundo externo
(por ejemplo, que hay una mesa enfrente), normalmente la creencia de que p
se obtiene a partir de la experiencia perceptiva de que p. Segun esto, la creen-
cia tendria un caracter menos inmediato que la experiencia perceptiva. Esto
no significa que, a diferencia de la experiencia perceptiva, la creencia no sea
una actitud cognitiva que verse sobre el mundo, o que abra al sujeto directa-
mente a los hechos del mundo. Mas bien, la diferencia estriba en que, a pesar
de que tanto creencia como experiencia perceptiva versan directamente sobre
el mundo, normalmente no tendriamos creencias sobre el mundo a no ser que
tuviéramos experiencia perceptiva del mundo. (La restriccion introducida por
“normalmente” implica que a veces podemos adquirir creencias por otros
medios, por ejemplo mediante el testimonio o mediante algin tipo de infe-
rencia. Sin embargo, no todos los casos de adquisicion de creencias sobre el
mundo, ni siquiera la mayoria, tienen que ver con esos medios, en vez de con
la experiencia perceptiva.)

Dadas estas diferencias generales entre creer que p y tener experiencia
perceptiva que p, podrian explicarse las diferencias entre las dos versiones
del aspecto fenomenoldgico de la conciencia diciendo que la version doxasti-
ca confiere a este hecho un caracter menos inmediato que la version expe-
riencial. No obstante, esta manera de explicar las diferencias contiene una
ambigiiedad analoga a la sefialada en el parrafo anterior. No se esta sugirien-
do que el hecho de que creamos que algunos seres son por encima de todo
sujetos de sensaciones, deseos o creencias no verse directamente sobre de-
terminados hechos relacionados con ellos, sino mas bien que normalmente
sin la experiencia perceptiva de que algunos seres son por encima de todo su-
jetos de sensaciones, deseos o creencias no tendriamos la correspondiente
creencia. Asi, aunque tanto la version doxastica como la version experiencial
implican una apertura directa a los hechos fenomenoldgicos de los que se
busca dar cuenta, el cardcter menos inmediato de la version doxastica, asi ex-
plicado, confiere una cierta prioridad a la version experiencial.

Por otra parte, no es dificil fundamentar la prioridad de la version expe-
riencial en consonancia con lo defendido en las secciones precedentes. En con-
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creto, dado el caracter crucial de la conducta en la explicacion del aspecto fe-
nomenoldgico de la posesion de conciencia, recogido en la relacion constitutiva
de manifestacion entre conducta y estados de conciencia, es posible encontrar
una consideracion muy simple en apoyo de la prioridad de la version experien-
cial. Dado que nuestro acceso a la conducta ajena (y por consiguiente, dada la
relacion de manifestacion, a sus estados de conciencia) es primordialmente ex-
periencial (a saber, a través de los 6rganos de percepcion sensorial), el hecho de
que otros seres se nos presenten por encima de todo como seres conscientes
consiste primordialmente en tener experiencia de esos seres como conscientes.
En otras palabras, tenemos experiencia de sus muecas de dolor y de sus gestos
de placer, como tales. En definitiva, el que la conducta se nos presente como
imbuida de rasgos de conciencia ha de entenderse, pues, primordialmente como
el tener experiencia de conducta consciente.

Conviene subrayar que las dos versiones del aspecto fenomenologico de
la conciencia no son mutuamente excluyentes. La restriccion introducida en
el parrafo anterior por medio de “primordialmente” pretende recoger, preci-
samente, la idea de una prioridad no excluyente de la version experiencial
sobre la version doxastica: tener experiencia de algunos seres por encima de
todo como seres conscientes, gracias a la experiencia perceptiva de su con-
ducta consciente, nos permite adquirir la creencia de que algunos seres son
por encima de todo seres conscientes.

El caracter esencialmente manifiesto de la posesion de conciencia, so-
bre el que se ha venido insistiendo en estas paginas, tiene importantes conse-
cuencias. Por ejemplo, consecuencias epistemoldgicas, en relacion con el
problema de las otras mentes. Este es el problema de la justificacion de nues-
tras creencias sobre la existencia de otros seres conscientes. No tenemos mas
razones para creer que hay otros seres conscientes que para creer lo contrario.
Simplemente tenemos la creencia de que los hay, pero sin razon alguna que la
justifique. Ahora bien, las reflexiones precedentes muestran que poseemos ta-
les razones. Negarlo seria como aceptar la version doxastica (creemos que al-
gunos seres son por encima de todo seres conscientes) sin la version
experiencial. Pero si se acepta la prioridad no excluyente de la version expe-
riencial, ello nos proporciona las razones que necesitamos. Creemos que hay
otros seres conscientes porque tenemos experiencia de su conducta conscien-
te (es decir, de sus muecas de dolor, de sus gestos de placer, etc.). S6lo ne-
gando el cardcter manifiesto de la posesion de conciencia puede haber un
problema epistémico sobre las otras mentes.

VI

Al presentar la estrategia naturalista se insistia en que una explicacion
de la conciencia en virtud de relaciones causales tenia dos virtudes funda-
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mentales: primero, daba cuenta de la conciencia como un aspecto del mundo
natural; segundo, respetaba el caracter externista de lo mental. Es importante
subrayar que éstas no son virtudes exclusivas de la estrategia naturalista. La
explicacion propuesta aqui, en virtud de la fenomenologia de la posesion de
conciencia, posee asimismo esas dos virtudes. En primer lugar, es una expli-
cacion consistente con nuestras intuiciones naturalistas, opuestas a la postula-
cion de extrafias entidades supranaturales, en la medida en que la conciencia
se halla en determinados sucesos del mundo natural, como gritos, muecas o
gestos. En segundo lugar, es una explicacion externista, en la medida en que
es constitutivo de la posesion de conciencia su manifestacion conductual. En
esta defensa del caracter externista de la conciencia no se apela a relaciones
causales, como en la estrategia naturalista, pero dados los problemas en los
que incurren los defensores de esa estrategia, sobre todo a la hora de ofrecer
una nocion coherente de estado de conciencia, seria mejor desistir de encon-
trar una defensa externista de la conciencia siguiendo ese camino.

Al comienzo de este trabajo se sefialaba que, al aproximarse a la cues-
tién de la naturaleza de la conciencia, resultaba facil toparse con una inco-
moda eleccién: o explicar la naturaleza de los estados de conciencia,
eliminando su caracter consciente, o aceptar el misterio de la conciencia. Al
terminarlo, se puede concluir tanto que no hay nada intrinsecamente miste-
rioso en la posesion de conciencia; como que su explicacion no implica en
modo alguno su eliminacion: la conciencia no es mas eliminable que la con-
ducta en que se manifiesta®.
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NOTAS

! De hecho, Kim defiende la reduccion de estados mentales con contenido inten-
cional, mostrandose mas reacio en el caso de estados mentales con contenido fenoméni-
co. La diferencia entre ambos radica en que la intencionalidad es una propiedad
extrinseca, y por tanto funcionalizable, mientras que los qualia son propiedades intrinse-
cas no funcionalizables. Si pudiese mostrarse que los qualia son propiedades extrinse-
cas, el obstaculo desapareceria.

2 El papel de este supuesto comun en la explicacién de la conciencia ha sido cri-
ticado, entre otros, por McDowell (1991, 1992) y McGinn (1997).

* También desde la otra propuesta tomada como representativa de la estrategia
naturalista, el naturalismo bioldgico, se abre una brecha entre estado de conciencia y
conducta, similar a la introducida por el ejemplo de los super-superespartanos. Con
ello se cae en problemas analogos a los del funcionalismo a la hora de hacer inteligi-
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ble su nocion de estado de conciencia. Véase lo que dice Searle: “la esencia de la con-
ciencia es que consiste en procesos mentales internos [...] el comportamiento, por si
mismo, es irrelevante. El comportamiento es importante para el estudio de la concien-
cia, solo en la medida en que tomamos el comportamiento como una expresion, como
un efecto de los procesos conscientes internos” [Searle (2000), p.183].

4 Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigacién
BFF2000-1073-C04-02, financiado por la Direccion General de Investigacion.
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