teorema
Vol. XX/1-2, 2001, pp. 125-48

.Choque de civilizaciones?

Samuel P. Huntington*

EL PROXIMO MODELO DE CONFLICTO

La politica mundial esta entrando en una nueva fase, y los intelectuales
no dudan en anticipar vaticinios sobre lo que va a ocurrir en el futuro: el fin
de Ia historia, el retorno de las tradicionales rivalidades entre Estados nacio-
nales y el declive del Estado nacional, a causa, entre otros factores, de las
conflictivas tensiones que producen el tribalismo y el globalismo. Cada una
de esas visiones captura algunos aspectos de la realidad emergente. Sin em-
bargo, todas pasan por alto un elemento crucial, e incluso decisivo, de lo que
es probable que sea la politica mundial en los afios venideros.

La hipoétesis aqui defendida es que la fuente principal de conflicto en
este mundo nuevo no va a ser primariamente ideoldgica ni econdmica. Las
grandes divisiones del género humano y la fuente predominante de conflicto
van a estar fundamentadas en la diversidad de culturas. Los Estados naciona-
les seguiran siendo los mas poderosos actores en los asuntos mundiales, pero
los principales conflictos de la politica global seran los que surjan entre na-
ciones y grupos pertenecientes a civilizaciones diferentes. El choque de las
civilizaciones dominara la politica mundial. Y las lineas de fractura entre las
civilizaciones seran las grandes lineas de batalla del futuro.

La tultima fase en la evolucion del conflicto en el mundo moderno esta-
rd caracterizada por la confrontacion entre civilizaciones. Durante siglo y
medio después de la emergencia del moderno sistema internacional con la
Paz de Westfalia, los conflictos del mundo occidental han sido en muy gran
medida enfrentamientos entre principes —emperadores, monarcas absolutos
y monarcas constitucionales— que pugnaban por expandir el poderio de sus
burocracias, sus ejércitos, su economia mercantilista y, por encima de todo,
los territorios que gobernaban. En el curso de este proceso se crearon los es-
tados nacionales, y desde la Revolucion francesa las lineas principales de en-
frentamiento, mas bien que entre principes, lo fueron ya entre naciones. En
1793, como ha dicho R. R. Palmer, “las guerras de reyes se acabaron y empe-
zaron las guerras de pueblos”. Este modelo decimonénico de conflicto durd
hasta el final de la Primera Guerra Mundial. Después, como resultado de la
Revolucion rusa y de la reaccion contra ella, la lucha entre las naciones cedid
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el paso al conflicto de ideologias, primeramente entre el comunismo, el nazi-
fascismo y la democracia liberal, y mas tarde entre el comunismo y la demo-
cracia liberal. Durante la Guerra Fria, este ultimo enfrentamiento cristalizo en
una dura oposicion entre las dos superpotencias, ninguna de las cuales era un
Estado nacional en el sentido europeo clasico, definiendo cada una de ellas su
identidad en términos de su ideologia.

Estos conflictos entre principes, Estados nacionales e ideologias fueron
fundamentalmente colisiones surgidas en el seno de la civilizacion occiden-
tal, “guerras civiles occidentales”, como reza la etiqueta que les ha aplicado
William Lind. Eso fue tan cierto de la guerra fria como lo fue de las guerras
mundiales y de las anteriores contiendas de los siglos XVII, XVIII y XIX. Con
el final de la guerra fiia, la politica internacional sale de su fase occidental, tor-
nandose en pieza clave de su dinamica la interaccion entre Occidente y las civi-
lizaciones no-occidentales y entre las propias civilizaciones no-occidentales. En
la politica de las civilizaciones, los pueblos y los gobiernos de las areas no-
occidentales han dejado ya de ser objetos histdricos unica y exclusivamente
como blancos situados bajo el punto de mira del colonialismo occidental.
Ahora se unen al Occidente como motores y artifices de la historia.

LA NATURALEZA DE LAS CIVILIZACIONES

Durante la guerra fria, el mundo se dividio en tres sectores: el Primero,
el Segundo y el Tercer Mundo. Esas divisiones no son ya relevantes. Ahora
tiene mucho mas sentido agrupar a los paises no en términos de sus sistemas
politicos o econdmicos, o en términos de su nivel de desarrollo econdémico,
sino mas bien en términos de su cultura y civilizacion.

(Qué queremos decir cuando hablamos de una civilizacion?

Una civilizacion es una entidad cultural. Ciudades, regiones, grupos ét-
nicos, nacionalidades, grupos religiosos, son entidades que tienen distintas
culturas a diferentes niveles de heterogeneidad cultural. La cultura de una
ciudad del sur de Italia puede ser distinta de la de una ciudad de la Italia del
norte, pero ambas tendran en comun una cultura italiana que las distingue de
las ciudades alemanas. Las comunidades europeas compartiran, a su vez, ras-
gos culturales que las diferencien de las comunidades arabes o chinas. Pero
arabes, chinos y occidentales no son ya, sin embargo, parte de ninguna enti-
dad cultural mas amplia. Constituyen civilizaciones. Una civilizacion es,
pues, la mas elevada agrupacion cultural de gentes y el mas amplio nivel de
identidad cultural que poseen los pueblos y que es en suma lo que distingue a
los hombres de las demas especies. Una civilizacion se deja definir por ele-
mentos objetivos comunes, como son el lenguaje, la historia, la religion, las
costumbres y las instituciones, y también, a su vez, por la autoidentificacion
subjetiva de un pueblo. La identidad cultural de la gente tiene varios niveles:
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un residente de Roma puede autodefinirse, segun diferentes grados de inten-
sidad, como romano, italiano, catdlico, cristiano, europeo y occidental. La ci-
vilizacion a la que pertenece es el nivel mas amplio de identificacion al que ¢l
se adscribe de todo corazon. Los pueblos y las gentes pueden redefinir y de
hecho redefinen sus propias identidades, a resultas de lo cual cambian la
composicion y las lineas fronterizas de las civilizaciones.

Las civilizaciones pueden involucrar a un gran numero de gentes, como
sucede en China (“una civilizacion que pretende ser un Estado”, en frase de
Lucian Pye), o a un nimero muy reducido, como ocurre en el Caribe anglo-
fono. Una civilizaciéon puede englobar varios Estados nacionales —como es
el caso de las civilizaciones occidentales, latinoamericanas y arabes—, o so-
lamente uno, como es el caso de la civilizacion japonesa. Es evidente que las
civilizaciones se funden, se solapan, y pueden incluir subcivilizaciones. Las
civilizaciones occidentales tienen dos grandes variantes, la europea y la nor-
teamericana; y el islam comprende las subdivisiones arabe, turca y malaya.
Sin embargo, todas las civilizaciones son entidades plenas de sentido y reales,
aunque raramente sean nitidas las lineas que separan unas de otras. Las civili-
zaciones son dindmicas; se encumbran y caen; se separan y se mezclan. Y
como bien sabe cualquier estudiante de historia, desaparecen y quedan sepul-
tadas en las arenas del tiempo.

Los occidentales tienden a considerar a los Estados nacionales como los
principales actores en los asuntos mundiales; y asi ha sido, ciertamente, mas
solo durante unos pocos siglos. Las conquistas mas admirables de la historia
humana fueron fruto de la historia de las civilizaciones. En su Estudio de la
Historia, Arnold Toynbee llegoé a identificar a veintiuna civilizaciones impor-
tantes; de ellas, so6lo seis existen en el mundo contemporaneo.

(POR QUE HAN DE CHOCAR LAS CIVILIZACIONES?

La identidad de civilizaciéon va a ir adquiriendo una importancia cada
vez mayor en el futuro, y el mundo se ira configurando en amplia medida por
las interacciones entre las siete u ocho principales civilizaciones. Entre éstas
se cuentan la occidental, la confuciana, la japonesa, la islamica, la hindu, la
eslavo-ortodoxa, la latinoamericana y posiblemente la africana. Las batallas
mas serias del futuro se van a librar a lo largo de las lineas de fractura cultu-
rales que separan a estas civilizaciones.

(Por qué ha de ocurrir asi?

En primer lugar porque las diferencias entre civilizaciones no son sola-
mente reales; son basicas. Las civilizaciones se diferencian entre si por la his-
toria, el lenguaje, la cultura, la tradicion y, lo que es mas importante, por la
religion. Los pueblos que pertenecen a civilizaciones distintas tienen puntos
de vista diferentes sobre las relaciones entre Dios y el hombre, el individuo y
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el grupo, el ciudadano y el Estado, entre padres e hijos, entre marido y mujer;
e igualmente opiniones distintas sobre la relativa importancia de los derechos
y las responsabilidades, de la libertad y la autoridad, de la igualdad y la jerar-
quia. Estas diferencias son producto de siglos. No pueden desaparecer en un
santiamén, pues son mucho mas fundamentales que las diferencias entre ideo-
logias y regimenes politicos. Las diferencias no significan necesariamente
conflicto, ni el conflicto significa necesariamente violencia. Pero en el curso
de los siglos, sin embargo, las diferencias entre civilizaciones han sido las
causantes de los conflictos mas duraderos y violentos.

En segundo lugar, el mundo se estd quedando cada vez mas pequeiio.
Ello quiere decir que las interacciones entre los pueblos y gentes de diferentes
civilizaciones estan incrementando su impacto; y este incremento intensifica la
conciencia de la propia civilizacion, de las correspondientes diferencias con
otras civilizaciones, y de los rasgos comunes en el interior de la propia. La in-
migracion norteafricana a Francia ha generado hostilidad entre los franceses y
aumentado al mismo tiempo la receptividad a la inmigracion de los “buenos”
polacos, que son catdlicos y europeos. Los americanos reaccionan mucho
mas negativamente ante una inversion japonesa que ante operaciones finan-
cieras de mucho mayor calado procedentes de Canada o de paises europeos.
Similarmente, como ha advertido Donald Horowitz, “un ibo podia ser [...] un
owerri ibo o un onitsha ibo en lo que fue la region oriental de Nigeria. En
Lagos, es simplemente un ibo. En Londres, un nigeriano. En Nueva York, un
africano”. Las interacciones entre pueblos y gentes de diferentes civilizacio-
nes intensifican la conciencia-de-civilizacion de los individuos, y ésta a su
vez refuerza diferencias y animosidades que se remontan, o la gente cree que
se remontan, a una lejana historia pasada.

En tercer lugar, los procesos de modernizacion econémica y de cambio
social a lo largo del mundo despojan a las gentes de sus antiguas identidades
locales. Igualmente debilitan al Estado nacional como fuente de identidad. En
buena parte del globo, la religion se ha apresurado a cubrir este hueco, con
frecuencia en forma de movimientos etiquetados de “fundamentalistas”. Ta-
les movimientos se encuentran en el cristianismo occidental, en el judaismo,
el budismo y el hinduismo, al igual que en el islam. En casi todos los paises y
en casi todas las religiones, los miembros activos de esos movimientos fun-
damentalistas son jovenes, individuos de formacion universitaria, técnicos de
clase media, profesionales y hombres de negocios. La “desecularizacion del
mundo”, ha observado George Weigel, “es uno de los hechos sociales domi-
nantes de la vida en las postrimerias del siglo Xx”. El revival de la religion,
“la revanche de Dieu”, por utilizar la expresion acufiada por Gilles Kepel,
suministra una base para la identidad y el compromiso que trasciende fronte-
ras nacionales y une civilizaciones.

En cuarto lugar, el crecimiento de la conciencia de civilizacion es po-
tenciado por el papel dual de Occidente. Por una parte, Occidente es una cima
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de poder. Al mismo tiempo, sin embargo, y quizd como resultado de ello, se
esta dando entre las civilizaciones no occidentales un retorno a la cuestion de
las propias raices. Con frecuencia cada vez mayor se oyen referencias a ten-
dencias hacia una interiorizacion y “asiatizacion” en Japon, al fin del legado
de Nehru y la “hinduizacion” de la India, al fracaso de las ideas occidentales
de socialismo y nacionalismo, y por ello a la “reislamizacion” del Oriente
Medio y al debate sobre occidentalizacion frente a rusificacion en el pais de
Boris Yeltsin. Un Occidente en la cima del poder se encuentra enfrentado con
un Oriente que alimenta mas y mas el deseo, la voluntad y los recursos para
configurar al mundo en formas no-occidentales.

En el pasado, las elites de las sociedades no-occidentales solian ser per-
sonas muy comprometidas con Occidente, educadas en Oxford, la Sorbona, o
Sandhurst, que habian absorbido actitudes y valores occidentales. Al mismo
tiempo, la poblacion de las naciones no-occidentales permanecia profunda-
mente inmersa en una cultura precaria. Ahora, sin embargo, esas relaciones
se estan invirtiendo. El proceso de “desoccidentalizacion” e “indigenizacion”
de las elites se esta extendiendo en muchos paises no-occidentales, mientras
que las culturas y los estilos y habitos occidentales, usualmente americanos,
se popularizan mas y mas entre las masas.

En quinto lugar, las caracteristicas y diferencias culturales son menos
mudables y por tanto menos facilmente captables y resueltas que las cuestio-
nes politicas y economicas. En la antigua Unioén Soviética, los comunistas
podian hacerse democratas, el rico podia devenir pobre y el pobre rico, pero
los rusos no podian convertirse en lituanos ni los azerbayanos en armenios.
En los conflictos ideologicos y de clases, la pregunta clave es “;Qué eres
ta?”. Y éste es un hecho que no puede ser cambiado. Como ya sabemos, des-
de Bosnia, pasando por el Caucaso, hasta el Sudan, una respuesta desacertada
a esta pregunta puede significar un balazo en la cabeza. Incluso mas que la
etnicidad, la religion discrimina nitida y exclusivamente entre las gentes. Una
persona puede ser medio francesa y medio arabe, e incluso ciudadana a la vez
de dos paises. Pero es mas dificil ser medio catdlica y medio musulmana.

Finalmente, el regionalismo econdémico esta aumentando. La propor-
cion total de transacciones comerciales intrarregionales ha crecido entre 1980
y 1989 desde el 51 al 59 por 100 en Europa, del 33 al 37 por 100 en el Este
asiatico, y del 32 al 36 por 100 en Norteamérica. Y es verosimil que en el futu-
ro continue aumentando la importancia de los bloques econdmicos regionales.
Por una parte, el éxito del regionalismo econémico reforzara la conciencia de
civilizacion. Por otra, el regionalismo econémico sélo podra triunfar cuando se
encuentre enraizado en una civilizacion comun. La Comunidad Europea se
apoya en el fundamento compartido de una cultura europea y de un cristianis-
mo occidental. El éxito del Area de Libre Comercio norteamericana depende de
la convergencia ahora soterrada de las culturas mexicana, canadiense y ameri-
cana. Japon, en cambio, encuentra dificultades para crear una entidad econo-
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mica comparable en el Este asiatico porque Japon es una sociedad y una civi-
lizacion singularizada. Por sdlidos que sean los lazos comerciales e inversio-
nistas que el Japon pueda desarrollar con otros paises de su entorno asiatico,
sus diferencias culturales con ellos inhiben y hasta quiza imposibilitan la
promocion de una integracion econdmica y regional al modo de la que se ha
producido en Europa y en América del Norte.

En cambio, la comunidad de cultura esta facilitando ampliamente la ra-
pida expansion de las relaciones econémicas entre los pueblos de la Republi-
ca China y Hong Kong, Taiwan, Singapur, y las comunidades chinas de otros
paises asiaticos. Con el final de la guerra fria, las comunidades culturales su-
peraron rapidamente sus diferencias ideologicas y la China continental y
Taiwan protagonizaron un movimiento de acercamiento. Si la comunidad
cultural es un prerrequisito para la integracion economica, el principal bloque
econdmico del Este asiatico en el futuro va a estar seguramente centrado en
China. De hecho, este bloque ha nacido ya. Como ha observado Murray
Weidenbaum,

Pese al actual dominio japonés de la region, la economia de Asia con base en
China esta emergiendo rapidamente como un nuevo epicentro para la industria, el
comercio y las finanzas. Esta estratégica area posee sustanciales cantidades de
tecnologia y capacidad de manufacturacion (Taiwan), importante espiritu em-
prendedor, perspicacia mercantil y de servicios (Hong Kong), una rica red de co-
municaciones (Singapur), una tremenda reserva de capital financiero (las tres), y
grandes cantidades de tierra, de recursos y de potencial de trabajo (China conti-
nental) [...]. Desde Guangzhou a Singapur, desde Kuala Lumpur a Manila, esta in-
fluyente red —basada a menudo en las ampliaciones de los clanes tradicionales—
ha sido descrita como la columna vertebral de la economia del Este asiatico’".

La cultura y la religion forman también la base de la organizacion de
Cooperacion Econdomica que reune a diez paises mulsulmanes no arabes:
Iran, Pakistan. Turquia, Azerbaiyan, Kazajistan, Kirguistan, Turkmenistan,
Tayikistan, Uzbekistan y Afganistan. Uno de los motores de la revitalizacion
y expansion de esta organizacion, fundada originalmente en los afios sesenta
por Turquia, Pakistan e Iran, surgio cuando los dirigentes de varios de estos
paises tomaron conciencia de que no tenian la menor probabilidad de admi-
sion en la Comunidad Europea. Similarmente, Caricom, el Mercado Comtin
de América Central, y Mercosur se apoyan en fundamentos culturales comu-
nes. Los esfuerzos por construir una entidad econdmica mas amplia centroa-
mericana-caribefia que uniese a los divididos anglo-latinos ha fracasado, sin
embargo, hasta la fecha.

El hecho de que las gentes definan su identidad en términos étnicos y
religiosos, las inclina a ver que existe una relacion de un “nosotros” frente a
la de un “ellos” que las distingue de las personas de diferente etnicidad y re-
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ligion. El final de los Estados definidos ideolégicamente en la Europa del Es-
te y la anterior Unidn Soviética permitioé que salieran a la luz las tradicionales
identidades y animosidades étnicas. Las diferencias en cultura y en religion
crean diferencias en cuestiones politicas, que van desde las relativas a los de-
rechos humanos a la inmigracion hasta los de la manipulacion y el comercio
con el entorno. La vecindad geografica da lugar a reclamaciones territoriales
conflictivas desde Bosnia a Mindanao. Y lo que es mas importante: los es-
fuerzos de Occidente por promover sus valores de democracia y liberalismo
como valores universales, por mantener su predominio militar y poner por
delante sus intereses econoémicos, engendra respuestas adversas en otras civi-
lizaciones. Cuando disminuye la capacidad para movilizar apoyos y formar
coaliciones sobre la base de la ideologia, los gobiernos y los grupos recurren
a la movilizacion de esos apoyos apelando a la religion comtin y a la identi-
dad de civilizacion.

El choque de civilizaciones tiene asi lugar a dos niveles. Desde el punto
de vista del micronivel, los grupos situados a lo largo de lineas de fractura entre
civilizaciones pugnan, con frecuencia de modo violento, por el control del terri-
torio y entre si. Desde el punto de vista del macronivel, los Estados de civiliza-
ciones diferentes compiten por el relativo poder militar y econémico, pugnan
por el control de instituciones internacionales y de terceros, y promueven com-
petitivamente sus principales valores politicos y religiosos.

LAS LINEAS DE FRACTURA ENTRE CIVILIZACIONES

Las lineas de fractura entre civilizaciones estdn reemplazando a las
fronteras politicas e ideoldgicas de la guerra fria como puntos algidos de cri-
sis y derramamiento de sangre. La guerra fria comenzo6 cuando el Telon de
Acero dividié a Europa tanto politica como ideologicamente. Y termind con
el final de ese Teloén de Acero. Con la desaparicion de la division ideoldgica
de Europa, volvid a emerger la division cultural entre el cristianismo occiden-
tal por una parte, y el cristianismo ortodoxo y el Islam por la otra.

La linea divisoria mas importante en Europa, como ha sugerido William
Wallace, puede muy bien ser la frontera oriental de la Cristiandad Occidental
del afio 1500. Esta linea se extiende a lo largo de lo que ahora son las fronteras
entre Finlandia y Rusia, y entre los estados balticos y Rusia, corta Bielorusia y
Ucrania separando la Ucrania occidental, mas catélica, de la ortodoxa Ucrania
oriental, gira hacia el oeste separando Transilvania del resto de Rumania, y
continfia luego a través de Yugoslavia siguiendo casi exactamente la linea que
actualmente separa a Croacia y Eslovenia del resto de Yugoslavia. En la region
de los Balcanes, esta linea coincide, desde luego, con las fronteras historicas
entre el imperio de los Habsburgo y el imperio Otomano. Los pueblos
situados al norte y al oeste de esta linea son protestantes o catdlicos; todos



132

(e —————1 |
Cristiandad - - -as - Cristiandady
occidental ortodoxa
hacia 1500 © eislam

>

UCRANIA

Mtk Neara

R ]

O 200 :
MILLAS

Fucrne: W, Wallawe, The Trmnsiuemise o of Wettent

Fatnpre. invier, Londres, 19940,
Nlupa ke i ONIsson rara Fareiun A i,

Samuel P. Huntington

ellos compartieron las experiencias comunes
de la historia europea: el feudalismo, el
Renacimiento, la Reforma, la Ilustracion, la
Revolucidn francesa, y la Revolucion indus-
trial; en general, estos pueblos tienen un
nivel econémico superior al de los pueblos
del este; y ahora pueden afrontar el futuro
arropados por un compromiso cada vez
mayor con una comin economia europea y
con la consolidacion de sistemas politicos
democraticos. Los pueblos situados al este o
al sur de esta linea son ortodoxos o musul-
manes; histéricamente, pertenecieron a los
Imperios otomano o zarista, y los sucesos
que modelaron al resto de Europa los afecta-
ron so6lo muy débilmente; su economia esta en
general mas atrasada que la de sus vecinos
occidentales, y parecen bastante menos prepa-
rados para desarrollar sistemas politicos
democraticos estables. El Telon de Terciopelo
de la cultura ha reemplazado al Telon de
Acero de la ideologia como linea divisoria
mas significativa en Europa. Tal como han
mostrado los sucesos de Yugoslavia, esta
linea no se limita a demarcar s6lo una diferen-
cia; es también a veces una linea de conflicto
sangriento.

El conflicto a lo largo de la linea de
fractura entre las civilizaciones occidental e
islamica viene sucediéndose desde hace mil
trescientos afios. Tras la fundacion del islam,
la oleada arabe y musulmana hacia el norte
y el oeste solo acabd en Tours en 732. Des-
de el siglo x1 al xii1, las Cruzadas trataron

de llevar, con éxito temporal, el cristianismo y el orden cristiano a Tierra
Santa. Desde el siglo X1v al xVII, los turcos otomanos invirtieron este equili-
brio extendiendo su dominio sobre el Cercano Oriente y los Balcanes, toma-
ron Constantinopla, y por dos veces pusieron sitio a Viena. En el siglo XIX y
primeros afios del XX, conforme iba declinando el poder otomano, Inglaterra,
Francia, e Italia establecian un control occidental sobre la mayor parte del
norte de Africa y del Cercano Oriente.

Después de la Segunda Guerra Mundial, Occidente comenzé a batirse
en retirada; los imperios coloniales desaparecieron; en un primer momento el
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nacionalismo arabe entr6 en escena y mas tarde lo hizo el fundamentalismo;
Occidente se encontrd atrapado en una situacion de absoluta dependencia de
los pueblos del golfo Pérsico por la cuestion de la energia; los paises arabes
ricos en petroleo se convirtieron en paises ricos en dinero y, cuando lo desea-
ron, ricos en armamento. Varios fueron los enfrentamientos armados entre
arabes e Israel (creado por Occidente). Francia sostuvo en Argelia una san-
grienta y despiadada guerra durante la mayor parte de la década de 1950;
fuerzas britanicas y francesas invadieron Egipto en 1956; los ejércitos nor-
teamericanos entraron en el Libano en 1958; en afios sucesivos, las fuerzas
estadounidenses volvieron al Libano, atacaron Libia, y se enfrentaron varias
veces con Irdn; terroristas drabes y musulmanes, apoyados por al menos tres
gobiernos del Cercano Oriente, empleando el arma del débil, hicieron saltar
por los aires aviones ¢ instalaciones y secuestraron rehenes occidentales. Este
continuo estado de guerra entre arabes y occidente culmind en 1990, cuando
los Estados Unidos enviaron un imponente ejército al golfo Pérsico para de-
fender a ciertos paises arabes de la agresion de otro. A partir de entonces, la
planificacion de la OTAN esta incesantemente dirigida a las potenciales
amenazas y a la inestabilidad existente a todo lo largo de su “seccion surefia”.

No es verosimil que decline esta secular interaccion militar entre Occi-
dente y el islam. E incluso podria hacerse mas virulenta. La Guerra del Golfo
desperto en los arabes un sentimiento de orgullo ante el hecho de que Saddam
Hussein hubiese atacado a Israel y desafiado a Occidente. Pero también dejo
a muchos humillados y resentidos por la presencia militar de Occidente en el
golfo Pérsico, el aplastante poderio de estas tropas, y la aparente incapacidad
de los arabes para configurar su propio destino. Ademas de ser exportadores
de petréleo, muchos de estos paises arabes estan alcanzando también unos
niveles de desarrollo economico y social en los que las formas de gobierno
autocratico no son ya apropiadas y los esfuerzos por introducir la democracia
se hacen cada dia mas urgentes. De hecho, algunas aperturas en sus sistemas
politicos han tenido ya lugar en ciertos paises arabes, y sus principales bene-
ficiarios han sido los movimientos islamistas. Dicho en pocas palabras: la
democracia occidental esta fortaleciendo en el mundo arabe a las fuerzas po-
liticas antioccidentales. Tal vez se trate de un fendmeno pasajero, pero con
seguridad es un hecho que dificulta las relaciones entre los paises islamicos y
el Occidente.

Estas relaciones se ven también complicadas por la demografia. El es-
pectacular crecimiento de la poblacion en los paises arabes, particularmente
en el Norte de Africa, ha disparado la emigracion a Europa occidental. El mo-
vimiento dentro de ésta hacia la minimizacion de sus fronteras internas ha agu-
dizado la sensibilidad politica a esta tendencia. Y asi, en Italia, en Francia, y en
Alemania, aumenta la presencia de un racismo sin tapujos, y a partir de 1990
se multiplican dia a dia las reacciones politicas y los actos de violencia contra
emigrantes turcos y arabes.
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Cada uno de los lados contempla la interaccion entre el islam y Occi-
dente como un choque de civilizaciones. La “proxima confrontaciéon” con los
occidentales, observa M. J. Akbar, escritor indio mahometano, “va a provenir
definitivamente del mundo musulman. Sera en el area de las naciones islami-
cas, desde el Magreb a Pakistan, donde comenzara la lucha por un nuevo or-
den mundial. M. Bernard Lewis llega a una conclusion similar:

Nos encontramos ante una disposicion y un movimiento que trascienden am-
pliamente el mero nivel de rencillas y politicas locales y de los gobiernos que
las protagonizan. Lo que ahora esta en juego es nada menos que un choque de
civilizaciones: la reaccion, quiza irracional aunque historica con seguridad, de
un antiguo rival de nuestra herencia judeo-cristiana, de nuestro secular presente,
y de la expansién mundial de los dos contendientes”.

Historicamente, la otra gran interaccion antagonista de la civilizacion
islamica arabe ha sido la de los pueblos negros del sur, antiguamente paganos
y animistas, y ahora en proceso creciente de cristianizacion. En el pasado, es-
te antagonismo fue compendiado en la imagen del negrero arabe y su mer-
cancia de esclavos negros. Y en tiempos recientes ha quedado reflejado en la
guerra civil del Sudan entre arabes y negros, en las batallas libradas en el
Chad entre revolucionarios apoyados por Libia y el gobierno, en las tensiones
entre cristianos ortodoxos y musulmanes en el interior de Africa, y en los
conflictos politicos, motines y violencia comunal entre musulmanes y cristia-
nos en Nigeria. La modernizacién de Africa y la difusion del cristianismo van
a propiciar la probabilidad de la violencia a lo largo de esta linea de ruptura.
Sintomatico de la intensificacion de este conflicto fue el discurso del papa
Juan Pablo II en Jartum en febrero de 1993, condenando las acciones del go-
bierno islamista del Sudan contra la minoria cristiana de aquel pais.

En la frontera norte del Islam se han multiplicado los conflictos entre
musulmanes y ortodoxos, incluyendo la carniceria de Bosnia y Sarajevo, el
estallido de violencia entre Serbia y Albania, las dificiles relaciones entre los
bulgaros y su minoria turca, la violencia entre osetios e ingushes, las constan-
tes matanzas entre armenios y azerbayanos, las tensas relaciones entre rusos y
musulmanes en Asia central, y el despliegue de tropas rusas en defensa de los
intereses de Rusia en el Caucaso y Asia central. La religion refuerza la re-
animacion de identidades étnicas y potencia los temores de Rusia por la segu-
ridad de sus fronteras del sur. Esta preocupacion esta bien captada por Archie
Roosevelt:

Una buena parte de la historia rusa esté referida a las batallas libradas entre es-
lavos y turcos en sus fronteras, que se remontan a la fundacion del Estado ruso
hace mas de mil afios. En la milenaria confrontacion de los eslavos con sus ve-
cinos orientales se encuentra la clave para entender no sélo la historia de Rusia,
sino también el caracter ruso. Para entender las realidades rusas de hoy, hay que
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tener presente la idea del gran grupo étnico turco que ha preocupado a los rusos
a lo largo de los siglos’.

El conflicto de civilizaciones estd profundamente arraigado en otras
partes de Asia. El choque historico entre musulmanes y el hinduismo en el
subcontinente asiatico se manifiesta no solo en la rivalidad entre Pakistan y la
India, sino también en la intensificacion de la lucha religiosa dentro de la In-
dia entre los grupos hindues cada vez mas militantes y la sustancial minoria
musulmana de la India. La destruccion de la mezquita de Ayodhya en di-
ciembre de 1992 puso sobre el tapete la cuestion de si la India deberia seguir
siendo un estado secular democratico, o convertirse en un estado hinda. En
Asia oriental, China sostiene importantes disputas territoriales con la mayoria
de sus vecinos. Ha practicado una politica cada vez mas despiadada con la
poblacion budista, y otro tanto ha hecho con su minoria turco-musulmana.
Con el final de la guerra fria, las diferencias soterradas entre China y Estados
Unidos han vuelto a manifestarse en sectores tales como el de los derechos
humanos, del comercio, y de la proliferacion de armas. Estas diferencias no
tienen tendencia a desvanecerse. Una “nueva guerra fria”, afirmaba Deng
Xiao Ping en 1991, se esta gestando entre China y América.

La misma frase ha sido aplicada a las relaciones cada vez mas dificiles
entre Japon y los Estados Unidos. En este caso, la diferencia cultural exacer-
ba el conflicto econémico. Cada uno de los pueblos acusa de racismo al otro,
pero al menos por parte norteamericana las antipatias no son raciales, sino
culturales. Los valores basicos, las actitudes, las pautas de conducta de las
dos sociedades no podrian ser mas distintas. Las cuestiones econdmicas entre
Estados Unidos y Europa no son menos serias que las de Estados Unidos y el
Japdn, pero en este caso no tienen la misma repercusion politica ni la misma
intensidad emocional porque las diferencias entre la cultura americana y la
europea son sin comparacion bastante menores que las que existen entre la
civilizacion norteamericana y la civilizacion japonesa.

Las interacciones entre las civilizaciones varian enormemente en la me-
dida en que puedan ser caracterizadas por la violencia. La competicion econo-
mica es la que predomina claramente entre las subcivilizaciones occidentales
norteamericana y europea, al igual que entre éstas y el Japon. En el continente
euroasiatico, sin embargo, la proliferacion del conflicto étnico, llevado a su
extremo en la “limpieza étnica”, no ocurre totalmente al azar. Su indice ma-
yor de frecuencia y su maximo nivel de ferocidad se ha dado entre grupos
pertenecientes a civilizaciones diferentes. En Eurasia, las grandes lineas histo-
ricas de fractura entre civilizaciones estan una vez mas en llamas. Este hecho es
particularmente cierto a lo largo de las fronteras del creciente bloque islamico
de naciones que se extiende desde la protuberancia de Africa hasta el Asia cen-
tral. Hay también violencia entre los musulmanes, por una parte, y los serbios
ortodoxos en los Balcanes, los judios en Israel, los hindues en la India, los bu-
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distas en Birmania, y los catolicos en Filipinas. El islam tiene sus fronteras en-
sangrentadas.

LA ADHESION DE CIVILIZACIONES: EL SINDROME DE LA NACION HERMANA

Los grupos o Estados pertenecientes a una civilizacion que esta en gue-
rra con una civilizacion diferente tratan naturalmente de obtener apoyo de
otros miembros de su propia civilizacion. A medida que evolucionan las se-
cuelas de la guerra fria, la comunalidad de civilizacion, lo que H. D. S.
Greenway ha denominado el sindrome de la “nacién hermana”, va reempla-
zando las cuestiones de ideologia politica y del tradicional equilibrio del po-
der como base principal, por la cooperacion y las coaliciones. La emergencia
gradual de este proceso es detectable en los conflictos posteriores a la guerra
fria en el golfo Pérsico, en el Caucaso y en Bosnia. Ninguno de ellos fue una
guerra a gran escala entre civilizaciones, pero cada uno contenia algunos
elementos de adhesion civilizacional que parecian cobrar importancia a me-
dida que el conflicto se prolongaba; estos elementos pueden proporcionar una
anticipacion de lo que quiza pueda esperarse en el futuro.

Para empezar, la guerra del Golfo se inicid con la invasion de un Estado
arabe por otro, y posteriormente se extendio la lucha a una coalicion formada
por arabes, Occidente y otros Estados. Mientras fueron s6lo unos pocos los
gobiernos musulmanes que apoyaron abiertamente a Saddam Hussein, muchas
elites arabes lo aplaudieron en privado y su figura adquirié una gran populari-
dad en amplios sectores de la poblacion arabe. El movimiento fundamentalista
islamico apoy6 universalmente a Irak y no a los gobiernos de Kuwait y Arabia
Saudi, aliados de Occidente. Abjurando del nacionalismo arabe, Saddam Hus-
sein invocd explicitamente un incentivo islamico. Saddam y sus seguidores
trataron de definir la guerra como un enfrentamiento entre civilizaciones. “No
es el mundo contra Irak”, como Safar Al-Hawali, decano de los Estudios Isla-
micos en la Universidad Umm Al-Qyra de La Meca, grabd en una cinta de vi-
deo ampliamente difundida, “es Occidente contra el islam”. Ignorando la
rivalidad entre Iran e Irak, el principal lider religioso irani ayatola Ali Jamenei,
declar6 una guerra santa contra el Occidente: “La lucha contra la agresion, la
codicia, los planes y la politica de los americanos sera tenida por una jihad, y
todo el que muera en este empefio es un martir”. “Esta es una guerra
--sostenia el Rey Hussein de Jordania-- contra todos los arabes y todos los
musulmanes y no contra Irak solamente”.

La adhesion de secciones sustanciales de elites arabes y del pueblo a la
causa de Saddam Hussein hizo que los gobiernos arabes de la coalicion anti-
Irak moderaran sus actividades y sus manifestaciones ptblicas. Los gobiernos
arabes se opusieron o se distanciaron de los subsiguientes esfuerzos de Occi-
dente por ejercer presiones sobre Irak, incluyendo la imposicion de una zona
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libre de vuelos en el verano de 1992 y el bombardeo de Irak en enero de
1993. La coalicion anti-Irak de 1990 formada por occidentales, soviéticos,
turcos y arabes, habia quedado reducida hacia 1993 a una coalicion casi ex-
clusiva de Occidente y Kuwait contra Irak.

Los musulmanes contrastaron las acciones de Occidente contra Irak con
la incapacidad de estos mismos occidentales para proteger a los bosnios de
los serbios y para imponer sanciones a Israel por violar las resoluciones de la
ONU. Occidente, afirmaban los arabes, esta usando una doble norma. Un
mundo de civilizaciones en conflicto es inevitablemente, sin duda, un mundo
de normas dobles: los pueblos aplican una de ellas a sus naciones hermanas y
otra diferente a los restantes paises.

En segundo lugar, el sindrome de la nacion hermana aparecié asimismo
en los conflictos de la antigua Union Soviética. Los éxitos militares de Ar-
menia en 1992 y 1993 estimularon a Turquia a apoyar mas y mas a su her-
mandad religiosa, étnica y lingiiistica en Azerbaiyan. “Tenemos una nacion
turca que comparte los mismos sentimientos que los azerbaiyanos”, decia un
oficial turco en 1992. “Nos sentimos presionados. Nuestros periddicos estan
repletos de fotos de atrocidades y nos preguntan si es serio que continuemos
con nuestra politica neutral. Tal vez deberiamos mostrar a Armenia que hay
una gran Turquia en la region.” El presidente Turgut Ozal opinaba igual, ob-
servando que cuando menos Turquia deberia “darle un susto a los armenios”.
Turquia --amenazaba de nuevo Ozal en 1993-- tendra que “ensefiar los dien-
tes”. Aviones de reconocimiento de las Fuerzas Armadas turcas sobrevolaron
las fronteras armenias; Turquia canceld sus operaciones comerciales y sus
vuelos con Armenia; y juntamente con Iran anuncié que no aceptaria el des-
membramiento de Azerbaiyan. En sus ultimos afios de existencia, el gobierno
sovietico habia apoyado a Azerbaiyan porque el gobierno de ésta estaba do-
minado por viejos comunistas. Con la extincion de la Unién Soviética, sin
embargo, las consideraciones politicas dieron paso a razones religiosas. Las
tropas rusas lucharon junto a las armenias, y Azerbaiyan acuso al “gobierno ru-
so de haber dado un giro de 180 grados” para apoyar a la Armenia cristiana.

En tercer lugar, en lo que respecta a la batalla librada en la antigua
Yugoslavia, el publico occidental mostrd su simpatia y apoyo por los musul-
manes bosnios y condend los horrores que éstos sufrian de manos de los
serbios. Relativamente poca atencion se prestd, sin embargo, a los ataques
croatas a los musulmanes y a su participacion en el desmembramiento de
Bosnia-Herzegovina. En los primeros estadios del levantamiento yugoslavo,
Alemania, en un inusual despliegue de iniciativa y de fuerza diplomatica,
indujo a los otros once miembros de la Comunidad Europea a seguir su
ejemplo reconociendo a Eslovenia y a Croacia. A consecuencia de la determi-
nacion del Papa de proporcionar un fuerte respaldo a los dos paises catdlicos,
el Vaticano hizo publico su reconocimiento incluso antes que la Comunidad
Europea. Los Estados Unidos siguieron la senda de Europa. De este modo,
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los principales actores de la civilizacién occidental se adhirieron a sus correli-
gionarios. A continuacion, Croacia fue informada de que recibiria cantidades
sustanciales de armamento procedente de Europa central y de otros paises
occidentales. El gobierno de Boris Yeltsin, por otra parte, intentd seguir una
via que fuese favorable a los serbios ortodoxos pero que no alejase a Rusia de
Occidente. Sin embargo, los grupos nacionalistas y conservadores rusos,
incluyendo muchos legisladores, atacaron al gobierno por no mostrarse mas
firme en su apoyo a los serbios. En los inicios de 1993, varios centenares de
rusos militaban al parecer en las filas del ejército serbio, y circularon rumores
de que Rusia estaba suministrando armas a Serbia.

Por su parte, los gobiernos y los grupos islamicos castigaron a Occiden-
te por no acudir en defensa de los bosnios. Los lideres iranies presionaron a
los musulmanes de todos los paises para que prestaran ayuda a Bosnia; vio-
lando el embargo de armas de la ONU, Iran les envi6 armas y hombres; gru-
pos libaneses costeados por Irdn enviaron guerrilleros para entrenar y
organizar a las fuerzas bosnias. En 1993 se contabilizaban hasta cuatro mil
musulmanes, procedentes de dos docenas de paises islamicos, luchando en
Bosnia. Los gobiernos de Arabia Saudi y de otros paises sufrieron la crecien-
te presion de los grupos fundamentalistas dentro de sus propias sociedades
para que prestaran un apoyo mas vigoroso a los bosnios. Esta constatado que
para finales de 1992, Arabia Saudi habia enviado cantidades sustanciales de
dinero para armas y recursos a los bosnios que incrementaron significativa-
mente su potencial militar con respecto a los serbios.

En la década de 1930, la guerra civil espafiola provocd la intervencion
de diversos paises que eran politicamente fascistas, comunistas y democratas.
En los afios noventa, el conflicto yugoslavo ha provocado la intervenciéon de
naciones que son musulmanas, ortodoxas y cristianas occidentales. El parale-
lo no ha pasado desapercibido. “La guerra en Bosnia-Herzegovina se ha con-
vertido en el equivalente emocional de la lucha contra el fascismo en la
guerra civil espafiola”, observaba un editor saudi. “Los que han muerto alli son
tenidos por martires que intentaron salvar a sus compafieros musulmanes.”

Conflictos y violencia ocurren también sin duda entre Estados y grupos
de una misma civilizacion. Pero no suelen ser conflictos tan violentos ni tan
extendidos como los que se dan entre civilizaciones. La pertenencia a una
misma civilizacion reduce la probabilidad de violencia en situaciones que en
otras circunstancias podrian provocarla. En 1991 y 1992 fueron muchos los
que se alarmaron ante la posibilidad de un conflicto armado entre Rusia y
Ucrania por cuestiones relacionadas con el territorio, en particular Crimea,
con la flota del mar Negro, con las armas nucleares y con la economia. Pero,
si la comunidad de civilizacion tiene tanto peso, la probabilidad de tal enfren-
tamiento armado entre rusos y ucranianos debia ser baja. Los dos son pueblos
eslavos, primariamente ortodoxos, y con estrechas relaciones mutuas desde
hace siglos. Asi pues, pese a todas las razones para el conflicto, a comienzos
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de 1993 los dos paises estaban efectivamente negociando y diluyendo sus di-
ferencias. Mientras que han surgido serios enfrentamientos entre musulmanes
y cristianos en otras partes de la antigua Unioén Soviética, y se ha desatado
bastante tension y alguna lucha entre cristianos occidentales y ortodoxos en
los Estados balticos, no ha habido virtualmente ninguna violencia entre rusos
y ucranianos.

La adhesion de las civilizaciones ha sido limitada hasta la fecha, pero
va en aumento y posee claramente potencial para una extension mayor. Mien-
tras contintien los conflictos en el golfo Pérsico, en el Caucaso y en Bosnia,
las posturas de las naciones y las divisiones entre ellas continuardn produ-
ciéndose mas y mas a lo largo de las lineas que delimitan las civilizaciones
distintas. Los politicos populistas, los lideres religiosos y los medios de co-
municacion han encontrado en estas civilizaciones un instrumento potente pa-
ra encender el favor y el apoyo de las masas y de presionar a los gobiernos
indecisos. En los afios venideros, los conflictos locales maximamente suscep-
tibles de convertirse en guerras de mayor escala seran los que surjan, como
los de Bosnia y el Caucaso, a lo largo de las lineas de fractura entre civiliza-
ciones. La proxima guerra mundial, si llega a haberla, va a ser una guerra en-
tre civilizaciones.

OCCIDENTE FRENTE AL RESTO

Occidente ocupa ahora una extraordinaria cima de poder en relacion
con las demas civilizaciones. La superpotencia que se le oponia ha desapare-
cido del mapa. Un conflicto armado entre estados occidentales es inconcebi-
ble y su poderio militar es inigualable. Aparte del Japon, Occidente no
encuentra en parte alguna el menor desafio econémico. Domina las institu-
ciones politicas y de seguridad internacionales y, junto con Japon, las institu-
ciones economicas mundiales. Los Estados Unidos, Gran Bretafia y Francia
resuelven los problemas de politica y de seguridad internacionales; los Esta-
dos Unidos, Alemania y Japon, los problemas econdémicos; y todos ellos
mantienen entre si relaciones extraordinariamente estrechas, excluyendo a los
paises menores, en su mayoria no occidentales. Las decisiones del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas o del Fondo Monetario Internacional (FMI),
que reflejan los intereses de Occidente, se presentan al mundo como si expresa-
sen los deseos de la comunidad mundial. La propia expresion “comunidad
mundial” se ha convertido en un eufemismo colectivo, que sustituye a “mundo
libre”, para dar legitimidad mundial a medidas que reflejan los intereses de Es-
tados Unidos y otras potencias occidentales®. Mediante el FMI y otras institu-
ciones economicas internacionales, Occidente promueve sus intereses
econdmicos ¢ impone a otras naciones las politicas econdomicas que considera
apropiadas. En cualquier consulta a una comunidad de pueblos no occidenta-
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les, el FMI se ganaria sin duda el apoyo de los ministros de finanzas y de algu-
nos otros, pero obtendria un aplastante rechazo por parte de la gran mayoria de
la poblacion, que estaria de acuerdo con la caracterizacion que hace Georgy
Arbatov de los funcionarios del FMI como “neobolcheviques aficionados a ex-
propiar el dinero de los demas, a imponer reglas antidemocraticas y extrafias de
conducta econdmica y politica y ahogar la libertad econémica”.

El predominio de Occidente en el Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas y su gravitacion sobre sus decisiones, frenadas sélo por la ocasional
abstencion de China, tuvo por efecto la legitimacion por parte de las Naciones
Unidas del uso de la fuerza occidental para expulsar a Irak de Kuwait y conse-
guir la eliminacion de las armas sofisticadas de Irak y su capacidad de produ-
cirlas. Igualmente ha aprobado la accion sin precedentes impuesta por los
Estados Unidos, Gran Bretafia y Francia, de que el Consejo de Seguridad
exigiese a Libia la entrega de los sospechosos de la colocacion de la bomba
en el vuelo 103 del avion de la Panam y de que le impusiese luego sanciones
por negarse a tal entrega. Tras haber derrotado al mayor ejército del mundo
arabe, Occidente no ha vacilado en utilizar cualquier medio para someter a
este pueblo. Esta, en efecto, utilizando las instituciones internacionales, el
poder militar y los recursos econémicos para regir el mundo de manera que se
mantenga el predominio occidental, que queden asegurados los intereses occi-
dentales y que se promuevan los valores politicos y economicos de Occidente.

Este es al menos el modo en que los no-occidentales ven el nuevo mun-
do, y hay desde luego un fuerte componente de verdad en esta vision. Las di-
ferencias de poder y las luchas por la fortaleza militar, econémica e
institucional son asi una fuente de conflicto entre el Occidente y las restantes
civilizaciones, siendo también una segunda fuente las diferencias culturales, es
decir, los respectivos valores y creencias basicas. V. S. Naipaul ha sostenido
que la civilizacion occidental es la “civilizacion universal” que “conviene a to-
dos los hombres”. A un nivel superficial, una buena parte de la cultura occi-
dental ha impregnado ciertamente al resto del mundo. Sin embargo, a un
nivel mas basico, los conceptos occidentales difieren de manera fundamental
de los prevalentes en otras civilizaciones. Las ideas occidentales de indivi-
dualismo, constitucionalismo, derechos humanos, igualdad, libertad, imperio
de la ley, democracia, mercado libre, separacion de Iglesia y Estado, etc., han
tenido con frecuencia escasa resonancia en las culturas islamica, confuciana,
japonesa, hindu, budista u ortodoxa. Los esfuerzos occidentales para propa-
gar estas ideas producen en cambio una reaccion contra el “imperialismo de
los derechos humanos” y una reafirmacion de los valores autdctonos, como
puede apreciarse en el apoyo que otorgan al fundamentalismo religioso las
jovenes generaciones en las culturas no-occidentales. La nociéon misma de
que pudiese existir una “civilizacion universal” es una idea occidental que
choca frontalmente con el particularismo de la inmensa mayoria de las socie-
dades asiaticas y con el énfasis que éstas ponen en lo que distingue a un pue-
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blo de otro. El autor de una resefla sobre cien estudios comparativos de los
valores en diferentes sociedades concluia de hecho que “los valores que tie-
nen maxima importancia en Occidente la tienen minima en el resto del mun-
do”.’ En el ambito politico, estas diferencias se muestran con toda evidencia
en los esfuerzos que hacen los Estados Unidos y otras potencias occidentales
por inducir a otros pueblos a adoptar ideas importadas de occidente relativas
a la democracia y a los derechos humanos. El gobierno democratico moderno
ha tenido su origen en Occidente. Cuando se ha desarrollado en sociedades
no-occidentales ha solido ser el producto del colonialismo o de la imposicion
occidental.

Es probable que el eje central de la politica mundial en el futuro venga
determinado, por utilizar la frase de Kishore Mahbubani, por el conflicto en-
tre “Occidente y el resto” y la respuesta que den las civilizaciones no-
occidentales al poder y a los valores de Occidente.” La forma que general-
mente revisten estas respuestas es una, o una combinacion, de las tres si-
guientes. En un extremo, los Estados no-occidentales pueden, como Birmania
y Corea del Norte, tratar de emprender el camino del aislamiento para alejar a
sus sociedades de la penetracion o la “corrupcion” occidental, y optar efecti-
vamente por la no-participacion en la comunidad global dominada por los oc-
cidentales. Los costes de esta opcion, sin embargo, son altos, y pocos Estados
se han atenido exclusivamente a ella. Una segunda alternativa, el equivalente
del “subirse al carro” en la teoria de las relaciones internacionales, es tratar
de unirse a Occidente y aceptar sus valores e instituciones. La tercera alternati-
va consiste en tratar de “contrapesar” a Occidente desarrollando el poder eco-
némico y el militar, cooperando contra él con otras sociedades no-occidentales,
y preservando al mismo tiempo los valores y las instituciones indigenas: en
suma, modernizandose, pero no occidentalizandose.

LOS PAISES ESCINDIDOS

Si los pueblos se diferencian entre si por su civilizacion, es previsible
que los paises que tienen un gran nimero de habitantes pertenecientes a civi-
lizaciones distintas, tales como Rusia y Yugoslavia, sean en el futuro candi-
datos idoneos para el desmembramiento. Algunos otros paises tienen un
grado definido de homogeneidad cultural, pero estan divididos respecto a la
cuestion de si su sociedad pertenece a una cultura o a otra. Son los paises es-
cindidos. Tipicamente, sus dirigentes procuran adoptar una estrategia de ad-
hesion al partido ganador y hacer a su pueblo miembro de Occidente, pese a
que la historia, la cultura, y las tradiciones de los suyos no sean occidentales. El
prototipo mas obvio de pais escindido es Turquia. Los dirigentes turcos de fina-
les del siglo XX han seguido la tradicion de Ataturk y definido a Turquia como
un estado-nacion moderno y secular. Alinearon a Turquia con Occidente en la
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OTAN y en la guerra del Golfo y solicitaron su entrada en la Comunidad Euro-
pea. Pero al mismo tiempo, sin embargo, ciertos elementos de la sociedad turca
han apoyado una reanimacion islamica y han sostenido que Turquia es basica-
mente un sociedad musulmana del Oriente Medio. Por otra parte, aunque la eli-
te de Turquia ha definido a su pais como una sociedad occidental, la elite de
occidente se niega a aceptar a Turquia como tal sociedad. Turquia no sera
miembro de la Comunidad Europea, y la razon real, como dijo el presidente
Ozal, “es que nosotros somos musulmanes y ellos cristianos, aunque no lo
digan”. Habiendo renegado de La Meca, y siendo rechazada después por Bru-
selas, ;hacia donde puede orientarse Turquia? Tal vez hacia Tashkent. El final
de la Unién Soviética ofrece a Turquia la oportunidad de convertirse en el lider
de una renovada civilizacion turca que comprenda sietes paises desde las fron-
teras de Grecia hasta las de China. Alentada por Occidente, Turquia esta
haciendo improbos esfuerzos por labrarse esta nueva identidad para si misma.

Durante la pasada década, México ha asumido una posiciéon de alguna
manera similar a la de Turquia. Tal como Turquia abandond su historica opo-
sicion a Europa e intento unirse a ésta, México ha dejado de autodefinirse por
oposicion a los Estados Unidos tratando en su lugar de imitarlos y de unirse a
ellos en el Area Norteamericana de Libre Comercio. Los lideres de México se
han embarcado en la gran tarea de redefinir la identidad mexicana introdu-
ciendo al efecto importantes reformas econémicas que eventualmente podrian
conducir a un cambio politico fundamental. En 1991 un alto consejero del
presidente Carlos Salinas de Gortari me describid minuciosamente todos los
cambios que estaba haciendo su gobierno. Cuando terminé, yo observé: “Eso
es muy impresionante. Me parece que lo que ustedes tratan de hacer basica-
mente es convertir a México de pais latinoamericano en un pais norteameri-
cano”. El me mir6 sorprendido y exclamé: “jExacto! Eso es precisamente lo
que estamos intentando hacer, aunque nunca lo digamos publicamente.”
Como esta observacion indica, en México, al igual que en Turquia, impor-
tantes sectores de la sociedad se resisten a una redefinicion de la identidad
de su pais. En Turquia, los lideres de orientacion europea tienen que hacer
guifios al Islam (peregrinacion de Ozal a La Meca); del mismo modo, también
en México sus lideres de orientacion norteamericana tienen que contemporizar
con los que siguen manteniendo que México es un pais latinoamericano (cum-
bre iberoamericana de Guadalajara patrocinada por Salinas).

Histéricamente, Turquia ha sido el pais mas profundamente escindido.
Para los Estados Unidos, México es el pais escindido mas cercano. Y mun-
dialmente, el pais escindido mas importante es Rusia. La cuestién de si Rusia
es parte de Occidente o el lider de una civilizacion distinta eslavo-ortodoxa ha
sido recurrente en la historia rusa. Este tema quedé enterrado por el triunfo
comunista en Rusia, que importd una ideologia occidental adaptandola a las
condiciones rusas para desafiar luego a Occidente en nombre de esa misma
ideologia. El dominio del comunismo corto el debate historico entre occiden-
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talizacion frente a rusificacion. Con el descrédito del comunismo los rusos
han vuelto nuevamente a reconsiderar esta cuestion.

El presidente Yeltsin estd adoptando principios y metas occidentales y
tratando de convertir a Rusia en un pais “normal” y en parte del Occidente.
Pero tanto la elite como el pueblo ruso estan divididos al respecto. Entre los
disidentes mas moderados, Serguéi Stankevich sostiene que Rusia deberia re-
chazar la carrera “atlantista” que, rapida y organizadamente, “haria de ella
una nacion europea que formase parte de la economia mundial, y acto segui-
do la convertiria en el octavo miembro de los Siete, aunque poniendo especial
énfasis en que Alemania y Estados Unidos siguiesen siendo los dos miem-
bros dominantes de la alianza atlantica”. Aunque rechazando igualmente una
politica exclusivamente euroasiatica, Stankevich argumenta sin embargo que
Rusia deberia dar prioridad a la proteccion de los rusos en otros paises, sub-
rayar sus conexiones turcas y musulmanas, y promover ‘“una apreciable redis-
tribucion de nuestros recursos, nuestras opciones, nuestros lazos y nuestros
intereses en favor de Asia, de la direccion oriental”. Los que asi piensan criti-
can a Yeltsin por subordinar los intereses de Rusia a los de Occidente, por
reducir la fuerza militar rusa, por retirar su apoyo a amigos tradicionales tales
como Serbia, y por emprender reformas politicas y econdmicas de modos
perjudiciales para el pueblo ruso. Indicativa de esta tendencia es la nueva po-
pularidad de las ideas de Petr Savitsky, quien en los afios veinte mantenia que
Rusia era una civilizacion euroasiatica unica.” Voces disidentes mas extremas
y mucho mas descaradamente nacionalistas, antioccidentales y antisemitas,
urgen a Rusia a rehacer su poderio militar y a establecer lazos mas estrechos
con China y con los paises musulmanes. El pueblo ruso esta tan dividido co-
mo la elite. Una encuesta de opinién en la Rusia europea realizada en la pri-
mavera de 1992, reveld que el 40 por 100 del publico tenia actitudes positivas
hacia el Oeste y un 36 por 100 actitudes negativas. Como lo ha sido en la
mayor parte de su historia, Rusia sigue siendo realmente a comienzos de la
década de 1990 un pais escindido.

Para redefinir su identidad como civilizacién, una nacion escindida ha
de cumplir tres requisitos. En primer lugar, sus mandos politicos y economi-
cos tienen que compartir un claro entusiasmo por este movimiento. En segun-
do, sus ciudadanos han de desear verse englobados en la nueva redefinicion. Y
en tercero, los grupos dominantes en la civilizacion receptora han de querer
acoger a los convertidos. Los tres requisitos se cumplen casi sin reservas en
el caso de México. Los dos primeros estan francamente extendidos en lo que
respecta a Turquia. No es claro que ninguno de ellos goce de francas simpati-
as en el caso de una eventual union de Rusia con Occidente. El conflicto en-
tre la democracia liberal y el marxismo-leninismo era un conflicto entre
ideologias que, pese a sus enormes diferencias, compartian ostensiblemente
los objetivos ultimos de libertad, igualdad y prosperidad. Una Rusia tradicio-
nal, autoritaria, y nacionalista, podria perseguir metas muy diferentes. Un
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democrata occidental podria mantener un debate intelectual con un marxista
soviético. Pero le seria virtualmente imposible hacer lo mismo con un tradi-
cionalista ruso. Si, aun dejando de comportarse como marxistas, los rusos re-
chazaran la democracia liberal y comenzaran a comportarse como rusos pero
no como occidentales, las relaciones entre Rusia y Occidente podrian tornarse
de nuevo distantes y conflictivas®.

LA CONEXION CONFUCIANO-ISLAMICA

Los obstaculos que se les presentan a los paises no-occidentales alineados
con occidente varian de manera considerable. Son pequefios para los pueblos
latino-americanos y los del este de Europa; mayores para los paises ortodoxos
de la antigua Union Soviética; y aun mayores para las sociedades musulmanas,
confucianas, hindtes y budistas. Japon ha establecido una posicién unica para
si mismo como miembro asociado de Occidente: es occidental en algunos res-
pectos, pero claramente no pertenece a Occidente en importantes dimensiones.
Aquellas naciones que por razon de cultura y poder no desean, o no pueden,
unirse a Occidente compiten con éste desarrollando su propio poder econdmi-
co, militar y politico mediante la promocion de su desarrollo interno y la coope-
racion con otras naciones no-occidentales. La forma mas prominente de esta
cooperacion es la conexion confuciano-islamica que emergié como desafio a
los intereses, valores, y poderio occidentales.

Casi sin excepcion, los paises occidentales estan reduciendo su fuerza
militar; y bajo el mandato de Yeltsin, lo mismo ocurre en Rusia. China, Co-
rea del Norte y varios Estados del Asia central, sin embargo, estdn expan-
diendo significativamente sus capacidades militares. Y este objetivo lo estan
realizando gracias a la importacion de armas desde fuentes occidentales y no-
occidentales, y mediante el desarrollo de industrias armamentistas internas.
Uno de los resultados es la emergencia de lo que Charles Krauthammer ha
llamado “Estados-Arma”, que no son Estados occidentales. Otro resultado es
la redefinicion del control de armas, que es un concepto occidental y una me-
ta occidental. Durante la guerra fria, el objetivo primario del control del ar-
mamento era el de establecer un equilibrio militar estable entre los Estados
Unidos y sus aliados por una parte y la Union Soviética y sus aliados por
otra. Tras la guerra fria, el objetivo primario del control de armas es prevenir
el desarrollo en sociedades no occidentales de potencial militar que pudiese
amenazar a los intereses occidentales. Y Occidente intenta realizar esta tarea
mediante acuerdos internacionales, presion econdémica y controles sobre la
transferencia de armas y de tecnologias armamentistas.

El conflicto entre Occidente y los Estados confuciano-islamicos se mueve
en torno, aun cuando no exclusivamente, a las armas nucleares, quimicas y bio-
logicas, a los misiles de crucero, y a otros medios sofisticados de producirlos,
como también al control, a la inteligencia y a otros medios electronicos para al-
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canzar esta meta. Occidente promueve la no-proliferacion de tales armas como
norma universal y los tratados de no proliferacion y las inspecciones como me-
dios de cumplimiento de esa norma. Igualmente amenaza con una variedad de
sanciones contra los paises promotores de la difusion de armas sofisticadas y
promete algunos beneficios para los que no lo hacen. La vigilancia occidental
se centra, naturalmente, en aquellas naciones que real o potencialmente son
hostiles a Occidente.

Por su parte, las naciones no-occidentales afirman su derecho a adquirir
y desarrollar las armas que juzguen necesarias para su seguridad. Todas ellas
han asumido, en su totalidad, la verdad de la respuesta del ministro de Defen-
sa indio cuando se le pregunt6 por la leccion que habia aprendido de la guerra
del Golfo: “No luches con los Estados Unidos si no dispones de armas nu-
cleares.” El armamento nuclear, el quimico y los misiles son considerados,
erroneamente con toda probabilidad, como el potencial igualador del superior
poder convencional de Occidente. China tiene ya, desde luego, armas nuclea-
res; Pakistan y la India poseen la capacidad de desarrollarlas. Corea del Nor-
te, Iran, Irak, Libia y Argelia estan al parecer en vias de adquirirlas. Un alto
oficial irani ha declarado que todos los Estados arabes deberian poseer armas
nucleares, y se informa que el presidente de Iran publicé un edicto en 1988
convocando a la preparacion de “armas ofensivas y defensivas de caracter
quimico, bioldgico y radioldgico”.

De importancia central para el desarrollo de potencial militar contra el
Occidente es la continuada expansion del poder militar de China y de sus
medios para crear ese poder. Animada por su espectacular desarrollo econo-
mico, China estd aumentando rapidamente sus gastos militares y avanzando
vigorosamente en la modernizacion de sus fuerzas armadas. Estd comprando
armas a los antiguos estados de la Union Soviética; esta desarrollando misiles
de largo alcance; en 1992 puso a prueba un ingenio nuclear de un megaton.
Esta desarrollando capacidades de proyeccion de poder, adquiriendo tecnolo-
gia de reabastecimiento aéreo de combustible, y tratando de adquirir una
fuerza aérea. Su concentracion militar y afirmacion de soberania sobre el mar
del Sur de China esta provocando una multilateral escalada de armas en el Asia
Oriental. China es también una importante exportadora de armas y de tecnolo-
gia armamentista. Ha exportado materiales a Libia e Irak que podrian utilizarse
para la fabricacion de armas nucleares y gas nervioso. Ha ayudado a Argelia a
construir un reactor apropiado para la investigacion y produccion de armas nu-
cleares. China ha vendido a Iran tecnologia nuclear que, segtin fuentes guber-
namentales norteamericanas, solo podria emplearse para crear armas, y, al
parecer, ha enviado a Pakistan componentes para misiles con un alcance de
quinientos kilémetros. Corea del Norte ha tenido oculto durante algiin tiempo
un programa de armas nucleares y ha vendido misiles de tecnologia avanzada
a Siria y a Iran. El flujo de armas y de tecnologia armamentista se mueve por
lo general desde el Asia oriental al Oriente Medio. Hay, sin embargo, algun
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movimiento en la direccion inversa; China ha recibido de Pakistan misiles
Stinger.

De este modo ha nacido una conexion militar confuciano-islamica disefiada
para promover la adquisicion por sus miembros de las armas y de las tecnologias
armamentistas necesarias para enfrentarse al poder militar de Occidente. Esta
conexion puede ser duradera o no. Sin embargo, en la actualidades, como
Dave McCurdy ha dicho, “un pacto de apoyo mutuo de renegados, firmado
por los candidatos a la proliferacion y quienes los respaldan”. Una nueva
forma de competicion de armamento esta ocurriendo, por tanto, entre los Es-
tados islamico-confucianos y Occidente. En la carrera armamentista al viejo
estilo, cada una de las partes desarrollaba sus propias armas para contrapesar
o superar la fuerza de la otra. En esta nueva forma, una parte estd desarro-
llando sus propias armas y la otra tratando no de contrapesar sino de limitar y
prevenir la construccion de dichas armas mientras reduce al mismo tiempo su
propia capacidad militar.

IMPLICACIONES PARA OCCIDENTE

El presente ensayo no pretende sostener que las identidades de civiliza-
cion vayan a reemplazar a todas las demas identidades, ni tampoco que vayan
a desaparecer los estados nacionales, que toda civilizacion haya de tornarse
en una entidad politica singular y coherente, o que los grupos internos de una
civilizacion no vayan a entrar en conflicto ni a combatir jamas entre si. Lo
que el presente ensayo se propone es elaborar una serie de hipdtesis que cabe
enumerar diciendo que las diferencias entre civilizaciones son reales e impor-
tantes; que la conciencia de civilizacidon va en aumento; que el conflicto entre
civilizaciones suplantara a las formas ideoldgicas y otras anteriores de con-
flicto para erigirse en la forma dominante de conflicto global; que las relacio-
nes internacionales, que han sido historicamente un juego practicado dentro
de la civilizacion occidental, seran crecientemente desoccidentalizadas para
tornarse en un juego en el que la civilizaciones no-occidentales sean actores y
no simplemente objetos; que la tarea de desarrollar instituciones internaciona-
les de politica, seguridad y economia cuenta con mas probabilidades de éxito
si se la lleva a cabo en el seno de una civilizacion que traspasando sus fronte-
ras. Que los conflictos entre grupos de civilizaciones distintas seran mas fre-
cuentes, prolongados y violentos que los sostenidos entre grupos de la misma
civilizacion; los conflictos violentos entre grupos de civilizaciones diferentes
son la mas verosimil y peligrosa fuente de escalada susceptible de transfor-
macion en auténticas guerras mundiales; que el eje supremo de la politica
mundial lo seran las relaciones entre “Occidente y el resto”; que los dirigen-
tes en algunos paises no-occidentales de situacion y comportamiento indeci-
sos trataran de hacer de esos paises parte de Occidente, si bien en la mayoria
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de los casos habran de afrontar graves obstaculos para cumplir ese objetivo;
que surgira un foco central de conflicto para el inmediato futuro entre el Oc-
cidente y diversos Estados islamico-confucianos.

Todo esto no significa sostener que sean deseables los conflictos entre
civilizaciones. Es elaborar una serie de hipotesis descriptivas de lo que pueda
ser el futuro. Pero, si estas hipétesis son plausibles, es necesario considerar
sus implicaciones para la estrategia politica occidental. Convendria dividir
estas implicaciones en ventajas a corto plazo y adaptaciones o acomodacio-
nes a largo. A corto plazo es claro que en el interés de Occidente esta promo-
ver una mayor cooperacion y unidad en el seno de su propia civilizacion,
particularmente entre sus componentes europeos y norteamericanos; incorpo-
rarse las sociedades de Europa del Este y de Latinoamérica cuyas culturas
son afines a las occidentales; promover y mantener relaciones cooperativas
con Rusia y Japon; impedir que los conflictos locales se conviertan en gran-
des guerras entre civilizaciones; limitar la expansion del poder militar de los
Estados confucianos e islamicos; moderar la reduccion de capacidades milita-
res occidentales y mantener la superioridad militar en Asia oriental y surocci-
dental; explotar las diferencias y los conflictos entre estados confucianos e
islamicos; prestar apoyo a otros grupos de civilizaciones que simpaticen con
los valores e intereses occidentales; fortalecer instituciones internacionales
que reflejen y legitimen los intereses y los valores occidentales y promover la
implicacion de Estados no-occidentales en esas instituciones.

Pero a largo plazo convendria tomar otras medidas. La civilizacion occi-
dental es a la par occidental y moderna. Las civilizaciones no-occidentales han
intentado hacerse modernas sin devenir occidentales. Hasta la fecha, s6lo Japon
ha triunfado plenamente en esta empresa. Las civilizaciones no-occidentales
continuaran tratando de adquirir la riqueza, la tecnologia, las habilidades, las
maquinas y el armamento que son parte del ser moderno. También trataran de
reconciliar esta modernidad con sus culturas y sus valores tradicionales. Su po-
der econdomico y militar por relacién a Occidente ird en aumento. Y la conse-
cuencia que de aqui se sigue es que Occidente tendra que acomodarse o
adaptarse crecientemente a estas modernas civilizaciones no-occidentales cuyo
poder se aproxima al occidental, pero cuyos valores e intereses difieren signifi-
cativamente de los occidentales. Ello requerira que Occidente mantenga el po-
der econdémico y militar necesario para proteger sus intereses en relacion con
esas civilizaciones. Pero también requerira que Occidente desarrolle una com-
prension mas profunda de los fundamentales supuestos filos6ficos y religiosos
subyacentes a otras civilizaciones y de los modos en que las gentes de esas
civilizaciones suelen ver sus propios intereses. Requerira un esfuerzo identi-
ficar elementos de comunalidad entre las civilizaciones occidentales y las no-
occidentales. Para el futuro relevante, no habra ninguna Civilizacion Univer-
sal, sino, por el contrario, un mundo de civilizaciones distintas, cada una de
las cuales tendra que aprender a coexistir con las otras.
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