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Resumen

En el Marco del Proyecto FireSmart, se consider6 que la opinion de expertos europeos (gestores
e investigadores) constituia un punto de partida imprescindible para detectar los obstaculos existen-
tes en la prevencion de incendios forestales. Con este fin, se disefi¢ el cuestionario “FireSmart”. En
uno de los bloques del cuestionario se pide la valoracion de diferentes técnicas preventivas, entre las
que se encuentra el pastoreo controlado. En otros bloques se pregunta sobre el grado en el que dife-
rentes tipos de conflictos de intereses afectan a la prevencion, la eficacia de diferentes tipos de aso-
ciaciones en la gestion de la prevencion, y la existencia de medidas de prevencion para incendios con
causas relacionadas con el aprovechamiento agrosilvopastoral. Cabe destacar la alta valoracion otor-
gada al pastoreo controlado como herramienta de manejo del combustible. Ademas, los encuestados
opinaron que los conflictos entre ganaderos y propietarios forestales pueden dificultar bastante la
prevencion, y que las asociaciones de ganaderos solo resultan algo eficaces para la prevencion.
Considerando que, ademas opinaron que las quemas agricolas y para regeneracion de pastos cuen-
tan con bastantes medidas de prevencion, se discute sobre la eficacia actual de los sistemas de pre-
vencion y el uso del pastoreo controlado en la gestion forestal.
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INTRODUCCION

Los incendios forestales constituyen uno de
los mayores problemas y amenazas a los que se
enfrentan nuestros montes (MMA, 1999; 2002).
A la alarma que supone una situacion de emer-
gencia, se unen los dafios y perjuicios directos a
bienes y aprovechamientos, y lo que es mas
importante, a largo plazo, las fuertes repercusio-
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nes sociales, econdmicas y ecoldgicas para los
ecosistemas afectados. Nos encontramos ante
una situacidén que impone un cambio de paradig-
ma, debido sobre todo a las previsiones de cam-
bio climatico y al abandono de las zonas rurales
(VELEZ, 2009; MORENO, 2005).

Ante esta perspectiva, las nuevas directrices
mundiales a las que se estd sumando la Unidn
Europea, se centran en el concepto de “Convivir
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con el fuego”, esto es, en el desarrollo de estrate-
gias de defensa contra incendios forestales inte-
gradas dentro de los criterios establecidos de
gestion forestal sostenible (BiroT, 2009;
EUROPEAN FOREST INSTITUTE, 2010).

La complejidad del problema parte de la pro-
pia complejidad de los actores implicados, asi
como de la interrelacion entre ellos. Con la inten-
cion de aportar soluciones a este problema, se
esta desarrollando el Proyecto FireSmart,
“Forest and land management options to prevent
unwanted forest fires”, financiado por el 7°
Programa Marco de la Union Europea. La idea
de este Proyecto surgio partiendo de la premisa
de que la base del conocimiento para las practi-
cas de prevencion de incendios no ha sido abor-
dada de forma sistematica debido a que la
informacion que la conforma esta fraccionada en
procedimientos locales y, a menudo, no accesi-
bles. El analisis global de los procedimientos
actuales de prevencion (desde una perspectiva
cientifica y técnica), la identificacion de obstacu-
los y limitaciones, y la difusion de estos resulta-
dos es la clave para una prevencion mas efectiva.

Se considerd que la opinion de los expertos
(gestores publicos y privados, e investigadores)
sobre la eficacia y consecuencias actuales de las
practicas de gestion en la prevencion de incen-
dios forestales en Europa, asi como sus aspectos
legales y sociales y su impacto econémico y
medioambiental a escala nacional y local consti-
tuia un punto de partida imprescindible para
detectar las dificultades existentes para la ins-
tauracion de determinadas practicas. Con este
fin, se disefio el cuestionario “FireSmart” sobre
prevencion de incendios forestales.

En el presente articulo se analizan los resul-
tados obtenidos con los cuestionarios completa-
dos por expertos espaifioles pertenecientes al
ambito de la gestion publica, privada e investiga-
cién, en relacion con las cuestiones mas relacio-
nadas con el pastoreo controlado y los sistemas
agroforestales, en contraste con otras alternati-
vas de tratamientos de los combustibles como
los tratamientos mecanicos y las quemas prescri-
tas. Asi mismo se destacan aquellas cuestiones
técnicas, socioecondmicas y politicas que los
encuestados consideraron de relevancia para la
prevencion de incendios y que pueden tener una
importante repercusion en la implantacion del
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pastoreo controlado como medida de gestion de
los combustibles.

MATERIAL Y METODOS

Diseiio del cuestionario

El disefio del cuestionario se llevo a cabo por
los equipos del INIA y de EIMFOR. El cuestiona-
rio consta de unas preguntas iniciales referidas al
ambito de trabajo, los afios de experiencia y el
territorio de competencia, para definir el perfil del
experto que responde al cuestionario y centrar el
contexto de aplicacion de sus respuestas. A conti-
nuacion hay 93 preguntas referidas a la prevencion
de incendios forestales organizadas en bloques
generales y tematicos (mas detalles y cuestionario
completo en www.firesmart-project.eu).

El primer bloque contiene preguntas generales
sobre los incendios forestales y su problematica,
respondidas a escala nacional, pero también a
nivel autonémico o local, dependiendo del territo-
rio de competencia del encuestado. El segundo
bloque esta constituido por preguntas mas concre-
tas sobre la prevencion. En ambos bloques se pre-
gunta sobre cuestiones relacionadas con: (i)
Aspectos politicos, legales, sociales y medioam-
bientales; (ii) Responsabilidades y competencias;
(iii) Coordinacion administrativa; (iv) Campafias
de educacion y concienciacion; (v) Conflictos de
intereses; (vi) Conocimiento cientifico; y (vii)
Entrenamiento y formacion del personal técnico.

Ademas, se pregunta sobre la importancia que
tiene: (viii) La transferencia de informacion y la
percepcion del publico sobre las causas de los
incendios; (ix) La gestion de los combustibles; (x)
La interfaz urbano-forestal y la ordenacion del terri-
torio; y (xi) La revalorizacion del producto forestal.

En los siguientes cuatro bloques de pregun-
tas, se pide a los expertos una valoracion de (xii)
Las técnicas y actuaciones dirigidas a la preven-
cion, entre las que se encuentra el pastoreo con-
trolado; (xiii) Los tipos de conflictos de
intereses que la dificultan, entre los que se
encuentran conflictos relacionados con cambios
de usos del suelo, conflictos entre ganaderos y
propietarios forestales, y entre ambos y la admi-
nistracion; (xiv) La existencia de medidas de
prevencion para diferentes causas de incendios,
entre las que se incluye la renovacién de pasto;



Cuad. Soc. Esp. Cienc. For. 33: 33-39 (2011)

y (xv) La eficacia de determinados tipos de aso-
ciaciones, como las ganaderas y forestales.

En el presente estudio se han extraido las
conclusiones referentes a las preguntas de cada
bloque que se consideran mas relacionadas con
las posibilidades del uso eficaz del pastoreo con-
trolado para una prevencion inteligente de
incendios forestales.

El cuestionario se envié al Comité de Lucha
contra Incendios Forestales (CLIF), a técnicos
responsables de actividades preventivas de las
distintas administraciones, a empresas publicas,
semipublicas y privadas, y a asociaciones de
propietarios forestales, asi como al colectivo
cientifico perteneciente a todas aquellas
Universidades e Instituciones Publicas de
Investigacion Espafiolas cuyas lineas de investi-
gacion estan relacionadas con la defensa inte-
grada contra los incendios forestales.

Analisis de los datos

Se llevaron a cabo andlisis de la varianza no
paramétricos para comparar el resultado de las
respuestas entre los distintos grupos de la mues-
tra. Para detectar diferencias significativas de
opinién entre los diferentes perfiles de los
encuestados (Bloques 1 a 6) se utilizé el test de
Kruskall-Wallis en cada una de las 93 preguntas.
El ambito de trabajo de los encuestados fue tes-
tado entre gestores publicos, privados, investi-
gadores y otros. Los afios de experiencia fueron
testados entre encuestados con menos de 5 afios,
entre 5 y 10 afios, entre 11 y 20 afios y con mas
de 20 afios de experiencia. La competencia terri-
torial de su trabajo fue testada entre nacional,
autondmica, provincial o municipal y otras. El
test de Friedman se utilizd para comparar la
valoracion general realizada por todos los
encuestados de diferentes técnicas y actividades
dirigidas a la prevencion (Bloque 3), tipos de
conflictos (Bloque 4), medidas orientadas a la
prevencion de causas (Bloque 6) y eficacia pre-
ventiva de diferentes tipos de asociaciones y
colectivos (Bloque 6).

RESULTADOS Y DISCUSION

Se recibieron 286 cuestionarios completa-
dos por expertos espaifioles, lo que significa una
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tasa de respuesta en torno al 30%. El perfil
mayoritario de los expertos fue el siguiente: un
63% pertenece al colectivo de gestores publi-
cos, un 68% tiene entre 5 y 20 afios de experien-
cia y el 47% tiene competencias a nivel de
Comunidad Auténoma.

Los tests de Kruskall-Wallis efectuados
muestran que no existen diferencias significativas
en la valoracion efectuada por los diferentes gru-
pos de encuestados en aquellas preguntas relacio-
nadas directamente (Bloque 3) o indirectamente
(Bloques 4-6) con el pastoreo controlado.

En cuanto a las técnicas y actuaciones dirigi-
das a la prevencion de incendios (Bloque 3) reco-
gidas en el cuestionario (Figura 1a), las acciones
preventivas que podriamos considerar como de
apoyo al dispositivo de extincion (red de carrete-
ras y puntos de agua) fueron las mejor valoradas
por la mayoria de los expertos (8 sobre 10). Casi
la misma puntuacion promedio fue asignada al
pastoreo controlado (7,74) aunque con una ten-
dencia de los gestores publicos e investigadores
a asignar valores cercanos a la media (7,68), en
cambio los gestores privados puntuaron por enci-
ma de la misma (8,18) (Figura 1b). Cabe desta-
car que, a tenor de la documentacion recopilada
en el marco del Proyecto, tanto a escala nacional,
como europea, no existen demasiadas experien-
cias documentadas de pastoreo controlado
(GONZALEZ-REBOLLAR et al. 1999, ETIENNE
2003) lo que parece indicar que no es una practi-
ca que habitualmente se utilice ‘propiamente’
como herramienta de gestion para la prevencion,
aunque los ultimos afios ha aumentado conside-
rablemente el nimero de experiencias en este
sentido en Espafia (Dorazo et al. 2009, Ruiz-
MirAzO et al. 2011). Sin embargo, segun los
resultados obtenidos esta medida recibe una de
las puntuaciones medias mas altas. De esto
podria deducirse que los expertos opinan que el
pastoreo controlado como herramienta de ges-
tidn deberia potenciarse.

De acuerdo con las respuestas, los conflic-
tos que tienen lugar entre los propietarios fores-
tales privados entre si y con las
Administraciones Publicas, debidos tanto a
cambios de uso del suelo como a restricciones
de tipo legal (espacios protegidos, regulacion
de aprovechamientos, regulacion de usos en la
interfaz urbano-forestal), “dificultan bastante”
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Figura la. Valoracion media de los encuestados sobre las técnicas y actuaciones dirigidas a la prevencion de incen-
dios forestales en Esparia. 1b. Valoracion del pastoreo controlado en funcion del ambito de trabajo de los encuestados.
Se pidio que puntuaran de 1 a 10, siendo 1 = Ninguin valor para la prevenciony 10 = Mdximo valor. La opinion media

de los encuestados fue mayor de 5 en todas las técnicas

la prevencion. La misma valoracion obtuvieron
los conflictos de intereses entre los ganaderos y
los propietarios forestales (Figura 2a). Los
encuestados opinaron que existen entre algunas
y bastantes medidas para evitar incendios cau-
sados por las quemas para regeneracion de pas-
tos (Figura 2b). Por otro lado, mientras que las
asociaciones de propietarios forestales y selvi-
cultores fueron consideradas como “bastante
eficaces” de cara a la prevencion, las asociacio-
nes de ganaderos fueron peor valoradas
(Figuras 2c y 2d).

Los resultados del analisis de los aspectos
mas generales sobre la prevencion, contenidos
en los bloques 1 y 2, indican que, de manera
generalizada, los encuestados evaluaron el
grado de eficacia de la prevencion de incendios
forestales en su territorio de competencia en 7
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sobre 10, aunque aquellos con mas de 20 afios
de experiencia valoraron esta pregunta significa-
tivamente mas alta que el resto (8 sobre 10).
También, consideraron que la gestion de los
combustibles para prevenir grandes incendios
tiene una eficacia muy alta (8 sobre 10). Segtiin
su opinion, los aspectos generales que dificultan
la prevencion son mas de tipo econdmico, poli-
tico y social (7 y 8 sobre 10), que de tipo legal y
técnico (6 sobre 10); aunque los gestores priva-
dos puntuaron significativamente mas alto las
dificultades derivadas de condicionantes legales
(7 sobre 10). Ademas, sobre los aspectos socia-
les que pueden dificultar la prevencion, destaca-
ron los conflictos de intereses que fueron
puntuados con 7 sobre 10.

Por otra parte, de acuerdo con los resultados
obtenidos, la prevencion de incendios se ve difi-
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¢En qué medida los conflictos entre ganaderos y
propietarios forestales dificultan la gestién y
prevencion de incendios forestales?

14% 5%

37%

O No la dificultan

[ La dificultan algo
43% M La dificultan bastante
M La dificultan mucho

;Existen medidas para la prevencion de
incendios causados por regeneracion de pastos?

16% 11%

W No existen
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[ Bastantes
[0 Muchas

38%
35%

¢ Cual es el grado de eficacia de las asociaciones
de ganaderos?
9%
26%
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B Nada eficaces
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O Muy eficaces
35%

¢ Cual es el grado de eficacia de las asociaciones
de propietarios forestales y selvicultores?

8%
24%

30%

B Nada eficaces
[ Algo eficaces

O Bastante eficaces

d 38% O Muy eficaces

Figura 2. Porcentaje de opinion de los encuestados sobre diversos aspectos relacionados con la prevencion de incen-

dios y el sector agroforestal

cultada por la carencia de conocimientos cienti-
ficos. Este problema se une a la opinion de que
la formacidn del personal, asi como la definicion
de competencias de los agentes implicados y su
coordinacidn, no son bien valorados.

De entre las preguntas mas concretas relacio-
nadas con los aspectos tratados en el presente tra-
bajo, los expertos estuvieron “muy de acuerdo”
con que el incremento del valor de los productos
forestales podria disminuir el problema de los
incendios forestales. A su vez, los encuestados
estuvieron “de acuerdo” con que el incremento
de inversiones en prevencion incrementa su efi-
cacia, y en que la prevencion es mas efectiva que
la extincion. Por Gltimo, también estuvieron “de
acuerdo” con que la planificacién de usos del
territorio beneficia la prevencion, que se necesi-
ta integrar el uso del fuego en la gestion forestal
y que los incentivos econémicos para los propie-
tarios son utiles para la prevencion.

Los expertos opinaron, también, que la
transferencia de conocimientos cientificos a la
gestion forestal no es la apropiada, ni esta adap-
tada a las necesidades de la gestion.

CONCLUSIONES

Una de las cuestiones que han resultado con
mayor valoracion ha sido la referida a la gestién
de los combustibles para reducir la importancia
de los grandes incendios, en consonancia con la
aseveracion de que la prevencion resulta mas
eficaz que la extincion. El pastoreo controlado
ha resultado como una de las herramientas de
control de los combustibles mejor valorada, a
pesar de no estar ampliamente implantada. Los
encuestados consideran que, a pesar de existir
bastantes medidas para prevenir los incendios
provocados o negligentes para la regeneracion
de pastos, los conflictos entre propietarios fores-
tales y ganaderos, asi como entre ambos y la
administracion dificultan bastante la prevencion
de incendios. Todo ello mostraria que el pasto-
reo controlado, altamente valorado por gestores
e investigadores, podria ser una excelente opor-
tunidad para reducir la conflictividad entre los
diferentes agentes implicados en la prevencion,
aumentando la eficacia de las medidas llevadas
a cabo hasta ahora para prevenir incendios
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forestales. En este sentido, se puede citar como
ejemplo de buena practica la creacion por parte
del MAGRAM de los EPRIFs (Equipos de
Prevencion Integral de Incendios Forestales,
mas informacion en www.magrama.es).

De acuerdo con las opiniones de los exper-
tos, debe hacerse un esfuerzo considerable en la
adquisicion de conocimientos cientificos en el
ambito de la prevencion, a la vez que hacer mas
efectivos los mecanismos de transferencia y
adaptacion de los mismos a la gestion. Un buen
ejemplo de ello es la labor llevada a cabo en
algunas Comunidades Auténomas. No obstante
es necesario poner dichas experiencias en
comun y obtener resultados cientificos que ayu-
den a avalar dichas actuaciones.

También se ha considerado que el entrena-
miento y la formacion de personal, asi como la
coordinacion entre los agentes implicados en la
prevencion no resultan adecuados. Del mismo
modo, se ha detectado una falta de vinculacidn
entre las campafias de concienciacién y los
agentes causantes de los incendios. Los progra-
mas de pastoreo controlado que impliquen a la
poblacién rural y que desarrollen programas for-
mativos tanto para técnicos como para los pro-
pios pastores, ayudan a disminuir la
conflictividad y por tanto la causalidad, impli-
cando a los diferentes agentes en la prevencion
de incendios al tomar conciencia del problema y
encontrar alternativas y soluciones para todas
las partes implicadas.

De la opinion de los expertos sobre el estado
de la prevencién de incendios forestales en
Espaiia se deduce que dicho estado es modera-
damente satisfactorio, aunque existen importan-
tes problemas de tipo politico, social y
economico que deberian ser resueltos. Como
punto de partida resulta imprescindible adoptar
las medidas necesarias para gestionar nuestros
montes, tanto publicos como privados, de una
manera mas eficaz de cara a la prevencion que,
no cabe duda, debe pasar por la puesta en valor
de los mismos. La ganaderia extensiva deberia
ser una de las actividades que pongan en valor
nuestros montes y, gestionada de manera ade-
cuada, podria ser una herramienta imprescindi-
ble para la gestion de los combustibles,
disminuyendo el riesgo y el peligro de incendios
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