Una relacion compleja
Audiencias y ciudadania en India
RAMASWAMI HARINDRANATH

Las conceptualizaciones del papel de los medios en la democracia han ten-
dido a ignorar a la audiencia. El conocimiento del publico, y su contribucién
al funcionamiento democratico, se ha dejado notar sobre todo en las politi-
cas [desarrolladas] o en las normas escritas. Basando sus observaciones en
investigaciones a través de las cuales se hacia una comparacién de la inter-
pretacién que la audiencia india, por un lado, y la britanica, por otro, hacia de
documentales televisivos, este ensayo trata de hallar las conexiones entre el
conocimiento mediado, la practica interpretativa y la ciudadania de los esta-
dos democraticos. Subraya el papel de la educacién superior en India, y por
extension, la de otros paises en desarrollo, en términos de acceso a ciertas
formas de cultura capital, y cdmo ello afecta a la participacién democratica.

Palabras clave: India, medios de comunicacion, ciudadania, audiencia,
democracia.

Conceptualizations of the role of the media in democracy have tended to
ignore the audience. Public knowledge and its contribution to democratic
functioning have mostly been seen in policy or textual terms. Basing its ob-
servations on original research comparing interpretations of television docu-
mentaries by audiences in India and Britain, this essay attempts to trace the
connections between mediated knowledge, interpretive practice, and citi-
zenship in democratic states. It underlines the role of higher education in In-
dia, and by extension other developing countries, in terms of access to certain
forms of cultural capital, and how this impinges on democratic participation.

Keywords: India, Mass Media, citizenship, audience, democracy.

EN SU RECIENTE INTERVENCION en debates sobre medios y democracia, Dahlgren
(2009: 108) afirma: “Que los ciudadanos necesitan conocimiento para poder
participar en politica es obvio y fundamental. La gente debe tener acceso a
informes fiables, a retratos, a andlisis, a discusiones y a debates sobre hechos
actuales si quieren comprometerse con su sociedad”. Mientras esta explica-
cién sobre el conocimiento y la ciudadania es un aspecto de su desarrollo del
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concepto de la cultura civica en el mundo occidental, la observacién que hace
es particularmente apta en el contexto del mundo postcolonial y del mundo
en vias de desarrollo, en el que las relaciones entre los medios, las audiencias
y la democracia estdn aun mas estrechamente vinculadas con formas de cono-
cimiento publico. Este ensayo trata de presentar un compromiso critico con la
literatura sobre los medios y la democracia disponible, con el fin de explorar
las formaciones socio-culturales de las democracias del sur.

Los sorprendentes resultados de las elecciones parlamentarias en India
del afio 2009 confirmaron una vez maés la fortaleza del funcionamiento de-
mocratico del pais. Estos resultados, otorgando una mayoria suficiente al
partido del Congreso como para permitirle ser un aliado relevante en la
coalicién del Gobierno, confundi6 tanto a los cronistas politicos como a los
pesimistas, quienes predijeron una coalicién débil, en el mejor de los casos,
o la vuelta del Partido Nacionalista Hinda.

Dada la complejidad del sistema electoral indio —con sus 700 millones de
votantes y un largo mes de elecciones, asi como con la creciente y estridente
participacién de multiples canales de television y de radio en las campatias
electorales —, la cuestion del papel de los medios en la democracia alcanza
una especial relevancia e importancia. Mientras este asunto ha sido explo-
rado desde la perspectiva de los textos para medios de comunicacién y/o
[textos] politicos, el argumento de este ensayo es que la cuestién de la au-
diencia no ha sido suficientemente examinada. Ademas, en el contexto indio
la diferencia creada por la educacién superior es particularmente pertinente.
La nocién de identidad nacional —bajo una amenaza constante debido a la
enorme diversidad — que el estado nacién abarca, ha sido cuestionada en
otra parte (Das and Harindranath 1996). La variada naturaleza lingtiistica,
étnica y religiosa de la poblacién sugiere un estado multicultural.

El actual pronostico hecho por investigadores como Kumar (2003) conser-
va las precauciones acerca del endurecimiento de identidades separadas: “En
el contexto plural de la India, se espera que las nuevas tecnologias de la infor-
macion y comunicacién consoliden las identidades lingtiisticas, incluidas las
identidades subregionales. Esto puede constituir un proceso de localizacion y
regionalizacion del compromiso de cara a la homogeneizacién de la influen-
cia global imperante” (Op.cit: 12). Para las fuerzas que persiguen inculcar un
sentido de integracion educacional a nivel nacional, particularmente serio, la
educacion superior deberia ser considerada como una de las mas importan-
tes. El papel de la educacion superior en la interpretaciéon de documentales
y de programacion sobre temas de actualidad es crucial en el intento de este
ensayo de explorar los vinculos entre la educacién mediada y la democracia
desde la perspectiva de las audiencias. Que los medios de comunicacién es-
tan implicados en las discusiones sobre el funcionamiento de las democracias
contemporaneas se ha convertido en un tépico. La mayoria de los estudios
sobre el papel de los medios de comunicacién en sociedades democraticas se
han centrado en debates en torno a las nociones de la esfera ptblica, los textos
mediaticos como lugar de contestacion y conflicto, y los ideales que enfrentan
al servicio publico de radiodifusion con los medios comerciales (Keane 1991).
Esta opinién sobre los medios y la democracia no se limita al contexto euro-
americano, sino que también incorpora a otras regiones, incluidas las socie-
dades desarrolladas (recientes ejemplos incluyen Hackett and Zhao (2005),
Kitley (2003)). Estas intervenciones son tan importantes que suponen signifi-
cativas contribuciones en los debates en curso. Por ejemplo, las observaciones
preliminares de Zhao y Hackett (2005), con las que establecen su proyecto
sobre la democratizaciéon mediatica, incluyen una astuta observacién sobre
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las limitaciones en los &mbitos de la ciencia politica y los estudios de medios.
Mientras que la primera abunda en publicaciones que exploran los vinculos
entre la globalizacién y la democracia, descuida ampliamente la dimensién
de los medios. A pesar de que los estudios de medios o de comunicacién con-
tienen investigaciones sobre los medios y la democracia o sobre los medios
y la globalizacién, “muy pocos combinan esta problematica. Es més, hay un
escaso didlogo entre las dimensiones culturales y politicas del debate sobre
la globalizacién mediatica” (Op. cit: 1).

Aunque estos problemas son relevantes e importantes, este ensayo trata
de llevar el debate mas alla, imponiendo este caso en pos de la consideracion
de las audiencias como parte de la exploracién del papel de los medios en
la democracia. Concretamente, sostiene que las diferencias en el acceso a los
recursos culturales influyen en el compromiso de las audiencias con su par-
ticipacion y el conocimiento mediatico publico. Sin embargo, la pregunta se
puede plantear como ;cuél es exactamente el rol de la educacion en la gober-
nabilidad democratica y en la sociedad civil, en particular en las sociedades
en vias de desarrollo? Las relaciones entre el capital educacional, la practica
interpretativa y los medios conforman el objetivo principal de este estudio, to-
mando como ejemplo un proyecto de investigacién original sobre la interpre-
tacién de documentales por parte de grupos de audiencia indios. Se entiende
que el examen de estos vinculos requiere un replanteamiento del marco con-
ceptual de las relaciones entre los medios, las audiencias y los contextos socio-
culturales. Esta investigacion se centra en las practicas interpretativas de las
audiencias, los marcos de entendimiento empleados por las mismas, y coémo
éstas revelan contextos socio-culturales mas amplios. Trata de investigar las
relaciones entre los medios y la ciudadania desde el punto de vista de las
audiencias, mas concretamente, los modos en que las discrepancias cultura-
les impactan en el sentimiento ciudadano [entendido] como el compromiso
activo de la sociedad civil. Aludiendo a una concepcién hermenéutica de la
participacién ciudadana, este estudio presenta un examen de la naturaleza de
las préacticas interpretativas de las audiencias y de cémo éstas hacen referen-
cia a contextos socio-culturales concretos.

La democracia y los medios

Entre los diversos términos que recientemente han adquirido circulaciéon
global, la nocion de “democracia” es indiscutiblemente una de las mas res-
baladizas, mutando su significado que pasa de referirse al “libre mercado”
—como marca diferencial entre el putativo ‘nosotros’” frente al pretendido
“ellos” y como la carencia que mina el desarrollo en los paises africanos, asi
como la libertad de otras regiones— a ser asociado con un sentimiento occi-
dental y, ocasionalmente, cristiano que puede ser exportado, a diferencia de
las cruzadas evangelistas del periodo colonial. En cada una de estas manifes-
taciones la nocion adopta un particular conjunto de valores. Tal y como John
Dewey una vez observo, democracia es una palabra con multiples significa-
dos. En literatura académica la democracia como concepto y como término
ha sido inspeccionada y debatida durante décadas, y este examen ha sobre-
pasado las fronteras disciplinares. El concepto es visto explicitamente como
un término de significado flotante, cuya apariencia en discursos variados —
diarios, politicos y mediaticos — parece representar aspectos cruciales sobre
los discutidos terrenos de la politica y la cultura contemporaneas. Por ejem-
plo, Appadurai (1996), en su influyente ensayo sobre la globalizacién, como
si [ésta] se compusiera de diversos paisajes, subraya la fluidez del término
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y sus vinculaciones con debates sobre globalizacion, identificindola como
un “ideo-paisaje” que se ha convertido “en un claro concepto patrén”, un
ejemplo de la “sinestesia global” que caracteriza la moderna “terminologia
caleidoscopica” (Op.cit: 37). Como sostiene Munck (2002), la impugnacién
sobre el significado es un indicador de su focalizacién en el discurso politico,
y en el hecho de que tiene diversos significados puesto que se lo “apropian
[las] distintas fuerzas sociales y politicas” (Op.cit: 11).

En un préactico resumen sobre la investigacién de medios y la demo-
cracia, concretamente en el campo politico de la comunicacion, Dahlgren
(2004) arguye que ha habido dos alternativas al tradicional enfoque de la
ciencia politica de la comunicacién, que ha “provocado criticas a lo largo
de los afios por ser demasiado formalista, demasiado ligada a las dispo-
siciones politico/institucionales vigentes, demasiado apegada a metodo-
logias constrictivas” (Op.cit: 15). El primero de los principales retos de la
tradicion de la ciencia politica que identifica [y] a los que se refiere como
“aproximacion de la esfera publica”, ha contribuido, como acertadamente
observa, al examen de los roles de los medios en sociedades democréaticas.
Influida principalmente por el edificio tedrico construido sobre las bases de
las ideas filosoficas ofrecidas por Habermas, esta perspectiva se relaciona
con nociones tales como la democracia deliberativa y la racionalidad comu-
nicativa. Partiendo de una idea normativa de la democracia, esta perspec-
tiva ha sido utilizada por académicos de la comunicacién para investigar,
por ejemplo, el papel del servicio ptblico de radiodifusion. Merece la pena
destacar aqui el argumento que ofrece Graham (1993, 2000) con respecto a
la globalizacién del poder politico y al corolario necesario para una esfera
publica global bajo la forma de un tnico sistema de medios global, en lu-
gar de un publico medidtico plural. Intrinseca a esta idea se encuentra la
nocion de que un bloque de poder global requiere de un sistema de respon-
sabilidad de similar alcance, y que los medios proporcionan los recursos
necesarios para lograrlo. “Si el impacto [de las decisiones econémicas y po-
liticas] es universal, entonces ambos sistemas [politico y mediatico] deben
ser universales. En este sentido una serie de esferas ptblicas auténomas no
es suficiente. Debe haber una sola esfera ptblica, aunque queramos conce-
birla como una serie de esferas publicas auxiliares, cada una de ellas orga-
nizadas entorno a su propia esfera publica [politica] particular, sistema de
medios y conjunto de formas e intereses” (1993: 264). Como apunta Barnett
(2004), Garnham identifica la falta de simetria entre las politicas globales
contemporaneas y el fragmentado sistema de medios con su consecuente
falta de participacion politico-democratica, que conduce a la aparicién de
una identidad politica. Esta postura da por sentada la conexién entre el
sistema de medios comtn y el funcionamiento democrético bajo la forma
de una democracia deliberativa, sin tener en cuenta la variedad intrinseca a
las practicas de consumo entre las audiencias.

En otras palabras, lo que se destaca aqui es el potencial democratico de
la produccion cultural sobre las variables socio-culturales que caracterizan
el consumo de material mediatico por parte de las audiencias. Prevé que
una ciudadania que posee los medios sociales, politicos y culturales para
garantizar la rendicion de cuentas de los que poseen el poder politico y
econdémico [es una ciudadania] bien informada. El acceso diferenciado a
determinadas fuentes simboélicas y la distribucion desproporcionada del
conocimiento cultural y politico —especialmente a través de la educaciéon—
es ignorado en esta formulacién. El examen de Akhil Gupta (2000) de como
la poblacién rural india imagina el estado a partir de su experiencia diaria
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con intermediarios estatales es un indicador de la necesidad de repensar la
ciudadania y el conocimiento. Su argumento sugiere una nueva direccién
en la investigacion de los medios y la ciudadania, tomando la antropologia
como medio de acercamiento al estudio del acceso al proceso politico, es-
pecialmente en los paises en vias de desarrollo.

Dahlgren (2004, 2009) apunta otra alternativa a la aproximacién a la ciencia
politica de los medios y de la democracia — el acercamiento culturalista— que
examina la comunicacién y los medios desde la perspectiva ciudadana, “que
a cambio ofrece marcos para el analisis y caracteristicas de evaluacion de la
comunicacion politica... Temas como el significado, la identidad y la agen-
cia social son destacados en este enfoque” (Dahlgren 2004: 16). Un reciente
numero especial del European Journal of Communication (2006),' una coleccién
de ensayos que buscan explorar la ciudadania en términos culturales, trata de
replantear la conceptualizacion de la ciudadania comprometiéndose con las
formas en las que la construccion de significados, el sentido de pertenencia y
el ejercicio de poder estan estrechamente vinculados. Esto incluye prestar mas
atencién al dia a dia en lugar de a lo gubernamental. Tal y como declaran los
editores “la ciudadania puede encontrarse en la superficie, concebida como
politica parlamentaria ... [y en] el reflejo subterrdneo de lo que nos une, lo que
esperamos de la vida y con lo que somos criticos. Necesitamos ampliar y pro-
fundizar nuestros esfuerzos para comprender esto” (Op.cit: 260). Para [cum-
plir con] los prop6sitos de la teoria en este ensayo el punto crucial es laidea de
la construccién de significados y su relacién con la ciudadania, en concreto en
relacion con los medios. Si estamos de acuerdo con Harley (1999) en que la te-
levisién desempena un papel fundamental en los modos en que consideramos
la diferencia y la identidad, la importancia de la audiencia se hace evidente.
En un intento por presentar un marco tedrico con el que examinar las audien-
cias de medios en relacién con la diversidad de sus respuestas ante los medios
de comunicacion y de cémo eso se puede llegar a reflejar en la participacion
y en las précticas de la democracia deliberativa, las audiencias como publico
son una preocupacién clave. Son cruciales las ideas del conocimiento media-
doy la representacion, asi como la desigualdad en el acceso a los recursos sim-
bdlicos y a la cultura capital, ambos componentes esenciales en la concepcién
de la naturaleza del didlogo democrético y en el debate que constituyen las
esferas ptiblicas. La premisa que subraya esta teoria en el actual ensayo es que,
mientras los debates sobre el papel de los medios en la democracia contintan,
la perspectiva de la audiencia permanece relativamente inexplorada en dichos
estudios (una de las excepciones es la de Madianou (2005)).

Al analizar las implicaciones mds profundas de las formas de poder gu-
bernamental y disciplinar para las audiencias de medios, Barnett (2003) los
termina considerando como “lugares cruciales para las luchas impugnadas
sobre las condiciones de formacion de nuevas subjetividades” (Op.cit: 102),
y arguye que un componente importante de estas politicas es “la produc-
cién de conocimiento a partir del cual las audiencias se hacen cognoscibles”.

Le resulta significativo el conocimiento de las audiencias, por muy dis-
persas [espacialmente] que estén, lo que desaffa la nocién que se tiene de
ellas como completamente auténomas, y las presenta como “objetos de la
politica en instituciones mediéticas publicas y privadas” (Ibid). El conoci-
miento del puablico contribuye al gobierno de las audiencias “ambos ca-
racterizados por un conocimiento con mayor nivel de autonomia de los
sujetos dispersos, y por un imperativo compensatorias para proteger al
publico, aunque no de sus peores inclinaciones”. Sostiene que en los con-
textos neoliberales y socio-culturales contempordneos esta ambivalencia

]
[1] Este nimero de Euro-
pean Journal of Commu-
nication (vol.9 [3], 2006)
editado por Joke Hermes

y Peter Dahlgren contiene
ensayos que analizan la no-
cion cultural de ciudadania
desde distintas perspec-
tivas tales como la de la
filosofia politica, la politica
diaria, el género y la socio-
logia de la comunicacion.
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queda demostrada en el tratamiento dual de las audiencias: por una parte,
al incorporar la soberania del consumidor basada en la privatizaciéon y en
la comercializacién, asi como en la liberalizacién de medios; por otra parte,
al intentar resucitar de forma simultanea los valores conservadores y los
regimenes de regulacion que promueven la proteccién de los ciudadanos
de los claros excesos de las representaciones medidticas.

El implicito o abiertamente moral imperativo que rige tales agendas
conservadoras, en concreto aquellas relacionadas con el sexo y/o la vio-
lencia, ha sido analizado en otros estudios, por ejemplo los de Barker, los
de Arthurs y los de Harindranath (2001). En el presente contexto resulta
significativa la preocupacién de Barnett en relacion con la gobernabilidad
de las audiencias en la regulacién neoliberal que necesita celebrar de forma
clara su autonomia para evidenciar la libertad del consumidor. Intrinseca a
esta formulacién se encuentra la idea de la soberania de este tltimo. Por lo
tanto, la necesidad de conocer [las practicas de consumo] de la audiencia es
evidente, tanto para las empresas comerciales como para las organizaciones
gubernamentales. En consecuencia, el estudio de estos datos es visto como
un factor que contribuye a la gobernabilidad y a la regulacién del publico.

Consumo de medios y ciudadania

Los dos requisitos fundamentales para el funcionamiento pleno de las
audiencias como ciudadanos participativos son el acceso al material sim-
bolico y el conocimiento del puablico, incluido el conocimiento referido al
funcionamiento del estado. La teorfa de Murdock (1999) en relacién a la
proliferacién de identidades y a la mediacién de la diferencia es particu-
larmente relevante en esta actualidad —clima politico posterior al 11 de
septiembre — en la que la ciudadania multicultural de las sociedades, tan-
to en Occidente como fuera del mismo, estéd siendo negociada junto con los
problemas de seguridad nacional. Como consecuencia, las politicas de la
diferencia implican mucho més que la expresion de la diversidad cultural
y los discursos morales, ya que incluye las percepciones de y por parte de
minorias étnicas en relacion al discurso dominante sobre el terror. Esto
destaca aun mas el centralismo de los medios y las disputas por el conoci-
miento del ptblico. Por lo tanto, la idea de las audiencias como participan-
tes activos en el discurso democratico toma una especial resonancia. En
este sentido el argumento de Murdock sobre la intervencién estatal cobra
mayor relevancia: “Ademas de garantizar condiciones materiales basicas
para la participacion, la ciudadania plena también requiere del acceso a los
recursos simbolicos y de las competencias [necesarias] para hacer un uso
efectivo [de las mismas]” (Muerdock 1999: 11). Las actuales formaciones
politicas en el subcontinente son un buen ejemplo. Estudiar esto implica el
conocimiento de su cultura, su religion, su diversidad lingtiistica y de las
muchas lealtades que éstas inspiran. Histéricamente, asi como en la actua-
lidad, los separatistas politicos de la India, basdandose en dichas lealtades,
contintan amenazando la nocién de cohesion nacional y de autoridad es-
tatal. Mientras que la diversidad cultural en India es con frecuencia co-
mentada e incluida en los andlisis sobre sus procesos politicos y sociales, el
rol de las disparidades en disposiciones estatales, tales como la educacion,
es con frecuencia menos reconocido como relevante en los debates sobre
ciudadania y participacion politica.

Vale la pena hacer aqui un pequefio inciso para incluir nuestra opinién
sobre los medios, la participaciéon de la audiencia y el conocimiento del
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publico. La nocién de democracia participativa o deliberativa es un com-
ponente central en las discusiones sobre los medios y la esfera ptublica, en
la que se ha previsto que los primeros —en una democracia con un funcio-
namiento ideal — contribuyan a la participacién ptblica y a la deliberacién.

El planteamiento de Benhabib (2002), su peticién de dialogo como prac-
tica democratica es fundamental, puede ser considerado crucial, en con-
creto para las naciones compuestas por una diversidad [étnico-cultural]
como la de la India. Las lealtades a las nociones esencialistas de la identi-
dad privilegian lo local y lo particular, y como consecuencia conciben a la
colectividad como un todo unitario— a lo que Appiah (1994) se ha referido
como “identidades intensamente programadas” — por lo tanto ignorando
la posibilidad del cambio a través de encuentros con otros grupos.

Unos veinte afios después de la llamada de Radway (1988) a la “contex-
tualizacion radical” en el estudio de las audiencias —y la posterior recon-
ceptualizacion de las audiencias como “activamente” comprometidas con
la construccion del significado, con el consiguiente replanteamiento de la
relacion entre el texto [mensaje] y la audiencia a través de investigaciones
sobre usuarios de internet y participantes en MUDs (Multi User Dungeon
[videojuego online) y CMCs (Content Management System) — recientemente
ha emergido un compromiso con el papel politico—constitutivo de las au-
diencias. En su intento por trascender el improductivo binarismo de audien-
cias y publicos, Livingstone (2005) sostiene que las audiencias “mantienen
un modesto y, con frecuencia, ambivalente nivel de interpretacion critica,
basdndose en, y por lo tanto reproduciendo, un sentido de la identidad y la
pertenencia mal definido, a veces rudimentario y contradictorio, que las im-
pulsa hacia adelante pero no las capacita plenamente para el tipo de acciéon
colectiva y directa que se espera de un publico” (Op.cit: 31). Sugiere que un
tercer concepto, el civico, permite la investigaciéon empirica sobre el terreno
de fenémenos como las politicas de género y la relevancia de los debates de
los talk shows. Facilita de forma crucial volver a conceptualizar la audiencias
como ciudadanos-espectadores, tal y como sostiene Corner (1995).

En una investigacion sobre los medios y la ciudadania, Dahlgren (1995)
subraya la importancia del significado de conceptos tales como sociedad civil
y ciudadania para el analisis del papel de los medios en la democracia. Para €I,
el proceso de la recepcion de la television para vincular estos dos conceptos es
clave. La sociedad civil le ofrece “una via para reunir los puntos de recepciéon
y re-contextualizarlos en un horizonte teérico mas amplio que tenga relevan-
cia tanto para la teoria democratica como para la esfera ptblica” (Op.cit: 120).
Por otro lado, afiade que la categoria de audiencia por si sola esta lejos de cen-
trarse en los medios y por lo tanto es inadecuada para el estudio de la esfera
publica: “la esfera publica necesita ‘publicos’, en el sentido de agentes sociales
que interacten. La categoria de audiencia se torna demasiado limitada en
este sentido. Necesitamos pasar en nuestras perspectivas tedricas, de miem-
bros de la audiencia a ciudadanos” (Ibid). Mientras la investigacion sobre la
recepcion sigue proporcionando informacién ttil en los aspectos socio-cultu-
rales del consumo de televisién, [Dahlgren] recomienda la reformulacién de
la actividad del puablico y la audiencia como un “movimiento potencial de la
ciudadania”, ya que permite la exploracion productiva de la recepcion de los
medios en su contexto diario y, por lo tanto, su relaciéon con la sociedad civil.
La tesis de Dahlgren plantea varias cuestiones que son pertinentes en el nue-
vo reparto de roles de la audiencia como puiblico y ciudadanos, en el que son
clave los conceptos de conocimiento del publico —y la centralidad del acceso
a los recursos simbdlicos — y el capital cultural.
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La participacién del puablico en la democracia deliberativa presupone una
ciudadania bien informada. Tal y como queda demostrado por Harindranath
(1998, 2000), el otro factor conflictivo, en las sociedades en desarrollo, es la
educacion, que actia como conductor hacia ciertos conocimientos, predispo-
siciones y expectativas en relacion a los medios, asi como hacia la percepcion
democrética de los derechos y del rol del estado. La educacién es significativa
en este contexto, no solo en términos de alfabetizacion, sino también con res-
pecto a los procesos de la imaginacion del estado [de lo que éste es o deberia
ser], conocimiento de los derechos y de las responsabilidades, la jerarquias de
piedra que caracterizan el dia a dia tanto en las &reas urbanas como rurales, y
en términos de movilidad social. La nocién de experiencia y de cémo influye
en la identidad, la agencia y la resistencia ha sido muy debatida, concreta-
mente en relacién al significado acordado a la experiencia inmediata o sin
mediacion. Este privilegio de una experiencia, presuntamente, sin mediacién
como proveedora de una tnica perspectiva conlleva el riesgo de la identidad
cultural esencialista y por lo tanto de las bases de las afirmaciones etno-na-
cionalistas de la singularidad. Y ahi esta el dilema: el recurso a la experiencia
concreta, supuestamente prediscursiva, a la par que facilita el vocabulario [ne-
cesario] para [conformar] la identidad cultural y colectiva, es al mismo tiempo
susceptible a los caprichos de los fundamentalistas politicos.

Las evaluaciones de la audiencia son cruciales cuando constituyen un
conocimiento vélido, cuando el conocimiento del publico es visto como
un componente de la participaciéon democratica, y el conocimiento y la
interpretacion de los medios, como ruedo del discurso publico, estan vin-
culados a la experiencia. La asercion de Livingstone (1999) de que lo que
las audiencias obtienen de los géneros especificos de los medios de co-
municacion deriva de lo que es considerado vélido y de cémo se las lo-
caliza en relacion al texto es aqui significativa. Esto refuerza una de las
preguntas de la investigacion en el proyecto que se titula “;De quién es
el conocimiento que se reproduce?” (Op.cit: 94), que es un componente
indispensable de la exploracion del funcionamiento de los medios en los
estados democraticos en temas concretos vinculados con el conocimiento
mediado y con su regulacion, asi como de sus relaciones con lo publico y
lo privado, con la esfera ptblica, y con las élites culturales y politicas y las
comunidades marginales. En las noticias y en los programas sobre hechos
de actualidad, asi como en el género documental, el papel de los expertos
y su credibilidad estdn enfocados en la [respuesta] de las audiencias a la
programacion”. La veracidad del género documental —dicha veracidad lo
sitta fuera de la 6rbita de los géneros de ficciéon— se encuentra en las for-
mas del mismo vinculadas al conocimiento de los expertos que es provisto
como parte de la prueba que constituye el argumento.

La reconceptualizacion de las relaciones entre la audiencia y el texto

Basdndose en el trabajo de Bordieu y Appadurai, Canclini (2001) defiende
la idea de que en las sociedades liberales contemporéneas, las relaciones
sociales se construyen mas en términos de lucha en pos de los medios que
faciliten la distincion simbdlica, en lugar de en pos de los de produccién y
de la mera satisfaccién de las necesidades materiales.

Esto le permite reformular la dicotomia del estado civil reconsiderando de
forma simultanea ambas politicas como modos de participacion, lo que para
él requiere un auto-entendimiento como ciudadanos y consumidores. Tal y
como sostiene en su estudio de los consumidores y los ciudadanos, la investi-



Audiencias y ciudadania en India

gacion de audiencias ha contribuido a la reconceptualizacién de las relaciones
entre el publico y el texto, lo cual ha pavimentado el camino para comprender
la comunicacién no como dominacion, sino mas bien como la “colaboracion y
comunicacion [compleja] de ambas partes” (2001: 38; enfatizado en el original),
frente a la anterior concepcion del consumo de medios como algo determina-
do por corporaciones y textos. Esta es una conocida y establecida concepcién
de la actividad de la audiencia, aunque, tal y como se menciona arriba, los
cantos a la autonomia de la misma suelen ir al otro extremo, sin tener en cuen-
ta las amplias dimensiones socio-culturales del compromiso de la audiencia
con los medios. A cambio, su reformulacién de las relaciones entre el estado y
la sociedad civil implica la reconceptualizacion de la idea de la esfera publica:
“Ni subordinada al estado ni disuelta en la sociedad civil, se reconstituye una
y otra vez en la tensién entre ambas” (Op.cit: 154). Esta de acuerdo con los
esfuerzos de Alejandro (1993) de concebir la esfera publica teniendo en cuenta
no sélo la conocida tesis de Habermas, sino [también] la nocién de Bakhtin
de heteroglosia [que alude a la versatilidad del lenguaje. No se puede utilizar
un sinénimo, porque no repite el concepto por defecto, sino que es necesario
utilizar la misma palabra]. La reevaluacion hermenéutica de Alejandro sobre
la esfera ptiblica se basa y expande tanto como la hermenéutica de Gadamer
y como la evaluacion de Bakhtin acerca del lenguaje: la esfera publica es “un
espacio de heteroglosia”, “un campo de competicion entre tradiciones e idio-
mas”, y “el terreno en el que los significados y las tradiciones se ven reforza-
das, pero en el proceso nuevas formas pueden plantear diversos significados
o énfasis... [y] por lo tanto desafiar los existentes” (Op.cit: 206).

La exploracion de Alejandro de la hermenéutica y la ciudadania permite
el estudio de la actividad de la audiencia a través de la hermenéutica Gad-
ameriana [de Hans-Georg Gadamer] tal y como se revela en la frase “campo
de competicion [entre] tradiciones e idiomas”. Este tltimo [Gadamer] permite
una evaluacion de los modos en que el capital cultural —acceso a la educacion,
alfabetizacion mediatica, el dia a dia, y los contextos socio-culturales — impac-
ta en las formas en que las audiencias interpretan y responden al conocimiento
mediado como ciudadanos, y como ello puede tener consecuencias para su
participacion en el didlogo democratico y en la deliberacion. La hermenéutica
de Gadamer (1975, 1976) enfatiza el rol yecto de la vida humana, esto es, nues-
tra situacion en el dia a dia, asi como su temporalidad e historicidad, por la que
el entendimiento y la interpretacién se encuentran inevitablemente incorpora-
dos. En otras palabras, la historicidad de la audiencia y la ciudadania, su espe-
cifico contexto social, histérico y cultural, es clave para su compromiso con las
formas de conocimiento mediado. Gadamer considera esta historicidad como
la consecuencia tanto del pasado biografico como del cultural, ambos respon-
sables de la “situacién hermenéutica” de la audiencia, es decir, del contexto
de la actividad interpretativa de la misma. Para él, el entendimiento implica la
anticipacion del significado de todo el texto basado en el conocimiento previo
de la naturaleza de sus componentes, como por ejemplo en sus rasgos genéri-
cos. Se refiere a esto como al “horizonte de las expectativas”, un conjunto de
supuestos que se trasladan al texto. Sin embargo, estos supuestos no estan de-
finidos, sino que son constantemente modificados a medida que se encuentran
los textos. Para ir mas allg, la diferencia cultural puede ser construida como
un horizonte hermenéutico especifico, que contribuye a la diversidad en el
compromiso de la audiencia y de los ciudadanos a través del conocimiento
mediado, asi como del conocimiento publico. Ello incluye la desigualdad de
recursos, culturales y simbolicos, que es la base de la desigualdad en las re-
laciones de poder, y constituye la diferencia entre las élites y los marginados
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Los medios de comunicacion y la democracia en India

Con motivo del sesenta aniversario de su independencia en 2007, recien-
temente se han publicado varios andlisis sobre las formaciones sociales y
politicas en India y Pakistan.

Tanto los informes académicos como los periodisticos incluyen, entre
sus diversos puntos de analisis, comparaciones entre los dos paises en tér-
minos de gobernabilidad democratica, que revelan una descarnada y asom-
brosa variaciéon. Mientras que la India —con excepcién del periodo de un
afo bajo estado de emergencia, durante el que los derechos democraticos
fueron suspendidos— ha sido declarada como “la democracia més gran-
de del mundo en funcionamiento”, Pakistdn es visto como [un pais] que
se tambalea entre una fragil democracia y la dictadura militar. Una de las
evaluaciones mas plausibles de esta diferencia entre las dos naciones que
comparten region, origen y trayectoria histérica radica en la divergencia
[existente] a todos los niveles en la importancia [que se otorga] a la educa-
cién. Por ejemplo, en un reciente articulo en The Guardian Weekly,? William
Darlymple destaca dos puntos relacionados en lo que se refiere a los conti-
nuos problemas a los que se enfrenta Pakistan.

En primer lugar, [y] a diferencia de lo que ocurre en la India, la clase
media instruida ejerce menos poder que los terratenientes, lo que, supone
el control feudal del proceso electoral, [y por lo tanto] socava la democracia
en Pakistan; y, en segundo lugar, la “desesperada crisis educativa (del pais).
Ningun [otro] problema supone una sombra tan alargada sobre el futuro de
la nacién mas que el abyecto fracaso del gobierno de instruir a mas de una
fraccion de su poblacién” (The Guardian Weekly 2007: 26).

Una de las consecuencias inmediatas de la falta de escuelas con una in-
fraestructura basica ha sido el aumento de la popularidad de las madrasas o
escuelas islamicas, que a largo plazo, y segtin Darlymple y otros tedricos, ha
minado la democracia. Es bien sabido que en 1900 India liberaliz6 su merca-
do, hasta el momento regulado, entrando de este modo en la economia glo-
bal de tal modo que [ello] ha supuesto un espectacular indice de crecimiento
anual. Junto con esta liberalizacién de la economia, también ha habido res-
tricciones en el sector de los medios, por ejemplo, el serio canal de television
estatal Doordarshan ha tenido que competir con canales nacionales privados,
asi como con globales por conseguir audiencias desde principios de 1990.
Tomando el ejemplo de las relaciones de complicidad entre los medios, el
mercado y el extremismo hinduista, el prestigioso estudio de Rajagopal
(2001) sobre los complejos modos en los que la television india fue escena-
rio del renacimiento del nacionalismo hindti —asi como de la adopcién del
neoliberalismo y de los aparentes méritos de la globalizacion— es tal vez el
analisis méas comprehensivo sobre este, presuntamente, contradictorio desa-
rrollo en la politica cultural india. Sin embargo, en cuanto a los medios de
comunicacion, el mercado y el nacionalismo religioso en el contexto de la
globalizacién, Fernandes (2000) y Chakrarvarty & Gooptu (2000) represen-
tan intentos ejemplares en el complicado trazado de las lineas de conexion.
Fernandes esta interesado en trasladar los términos del debate a los aparen-
tes fracasos del estado con el fin de examinar “cémo la nacion estd siendo
reformada a través de procesos de globalizaciéon con base en la cuestion de
como tiene lugar la produccion de lo global a partir de la idea nacionalista”
(Fernandes 2000: 611). La transformacioén de la cultura politica desde la vi-
sion posterior a la independencia de Nehru, que incluia la industrializacién
y la tenaz secularizacién del estado, a la econémicamente liberalizada India
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contemporanea [para Fernandes] viene marcada por la profundizacion de
la cultura de consumo.

En la compleja multicultural y multireligiosa formacioén de la idea na-
cional de la India, la construccion del consumidor-ciudadano hinda es un
tema de preocupacion. Asociada con este hecho se encuentra la nociéon del
estado como una comunidad imaginaria, tal y como plantea Gupta (2000),
cuyo anélisis etnogréfico abarca las précticas de los burdcratas de clase baja
de un pequeiio pueblo en el norte de la India y ha sido complementada por
una investigacion sobre las representaciones del estado en los medios de
comunicacion. Su atencion se centra en los contextos “miultiples mediados”
a partir de los que se construye el estado” (Op.cit: 335), que incluyen el
compromiso con las formas en que las discusiones de los aldeanos relacio-
nadas con el estado eran refractadas a través de la lente de la corrupcion
diaria, asi como de las funciones mediadas del gobierno. Lo importante
aqui es comprobar el impacto que todo esto tiene en las percepciones que
tiene la audiencia en relaciéon con su papel de ciudadanos, y la validez de
sus reclamaciones. Lo més significante en su estudio es la continua margi-
nalizacién de ciertas comunidades, cuyas voces no participan del didlogo
publico que constituye el estado indio.

Mientras que mi estudio —basado en la comparacién de la interpreta-
ciéon que las audiencias india y britanica hacen de los documentales— se
sustenta en mis esfuerzos tedricos, [he de reconocer]| que lo hace de un
modo que no esperaba. En resumen, mi conclusioén es que mientras los en-
cuestados de ambas culturas interpretan los documentales de la misma ma-
nera, empleando marcos transparentes y mediados que generaron lecturas
criticas de las peliculas, a veces criticos con los argumentos de las peliculas
y con su representacion, el grupo que se desmarcé de la mayoria fue el de
los indios no graduados. Las similitudes entre los marcos interpretativos
empleados por los grupos de indios titulados y los utilizados por la audien-
cia britanica, e igualmente las diferencias entre los marcos empleados por
esos grupos indios y por sus compatriotas sin estudios universitarios, son
reveladoras del papel de la educacion en las interpretaciones y los juicios
de evaluacion de los contenidos medidticos (Harindranath 2009).

Evidentemente, estos datos socavan la fusién de culturas con el espacio
geografico o nacional. Lo que surgi6é como algo importante no es la diferen-
cia racial o nacional, sino la diferencia provocada por la educacién univer-
sitaria. La importancia de la educacién superior como uno de los aspectos
constitutivos de la historia biografica de una persona, con el potencial de
crear una cultura propia, proporcionando un ‘horizonte hermenéutico’
efectivo demostrado, es indicador de una cultura hibrida que es al mismo
tiempo arrancada de las comunidades locales sin estudios universitarios, y
reduce las diferencias entre los indios indigenas y las culturas occidentales.
Lo pertinente aqui es como la educacién superior en India contribuye a una
mayor accesibilidad a la cultura especifica y a los recursos simbdlicos que
equivalen a si una persona o comunidad tiene voz en la politica contempo-
ranea del pais. La importancia de la educacion superior como esfera en la
vida de una persona, con la posibilidad de crear un mundo propio y subjeti-
vo, sugiere la presencia de una cultura hibrida que sirve de puente entre los
indios indigenas y las culturas occidentales. Sin embargo, sugiere avenidas
para futuras investigaciones sobre las diversas practicas interpretativas en
India. En primer lugar exige un analisis mds sistematico de las decodifica-
ciones de las audiencias de varios sectores de la poblacién. Intrinsecos a
estos andlisis se encuentran los debates global y local. En el actual clima de
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cambio econémico, en el que el intento de equilibrio en los experimentos
en India con ‘la economia mixta’ se ha visto rapidamente transformado en
una economia orientada al mercado, las cuestiones relativas a la globaliza-
cién deben ocupar un lugar central. Una de las dicotomias evidentes es la
nocion de los indios occidentalizados y los no occidentalizados. Tal y como
se indica en esta investigacion, la educacion superior parece tener un papel
importante a la hora de establecer y mantener esta division.

En su exploracion de lo que él denomina una “transcultura diferencial
digital”, Poster (2006) es critico con las existentes teorias poscolonialistas:
“mientras los procesos de globalizacién contintan disemindndose y multi-
plicdndose, el poscolonialismo parece cada vez mds un momento en fase de
declive —que continua o cambia para estar seguro— del gran fenémeno de
la globalizacion (Op.cit: 26). En mi opinién la politica y la ética que nutren
con datos los estudios postcoloniales son més relevantes que nunca. Sin em-
bargo, ha llegado el momento de que este &mbito deje de apoyarse en criticas
antioccidentales para mantener su legitimidad, [para pasar a] centrarse en
como los procesos de globalizacion han contribuido a ensanchar la brecha
entre las élites y las masas dentro de los diversos contextos postcoloniales
en el mundo en vias de desarrollo. En este ensayo he tratado de presentar
argumentos para la remodelacion en la investigacién de las audiencias, de
tal modo que se tengan en cuenta cuestiones relacionadas con los medios, el
conocimiento publico, y la permanente inequidad en el acceso a los recursos
culturales que son fundamentales en los conceptos de democracia delibera-
tiva. Estudios sobre las relaciones entre los medios y la democracia que se
centran en politica, en textos y en la propiedad y el control, presentan argu-
mentos validos aunque incompletos, puesto que descuidan la dimension de
la audiencia. Este ensayo es un esfuerzo preliminar en la delimitacién de los
contornos de un marco conceptual con el que corregir esta laguna en la inves-
tigacion de medios, en concreto en relacion con los medios de comunicacién
y las formaciones politicas en las sociedades postcoloniales.
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