NOTADEL DIRECTOR

La teoria del multiverso y la prueba ontoldgica de Dios

El surgimiento de lavida sobre el planeta Tierra o sobre cualquier otro planetade
nuestro universo, solo es posible si se da una serie de circunstancias muy especiales. Esto
es o que se conoce como “principio antrépico”. EI mismo fue definido por Martin Rees,
astrénomo presidente de la Royal Society, através de seis nimeros. Esos nimeros o rela-
ciones numéricas se dieron desde & primer momento de la existenciadel universo hace cas
15.000 millones de afios. De haberse registrado ligeras variaciones de esos nimeros, lavida,
tal como la conocemos, no habria surgido (paralos seis nimeros se puede consultar nues-
tro articulo “Principio antrépico o principio de Copérnico”, publicado en las actas del
Congreso “Filosofar Hoy”’, organizado por UCEL en octubre de 2005).

Seguin Rees hay tres posibles respuestas al surgimiento de esos nimeros.

a) Lameracasualidad
b) Laexistenciade un Disenador inteligente
¢) Laexistenciade un multiverso

Rees seinclina por laopcién c, es decir por la existencia de un multiverso, o sea
un conjunto infinito o cuasi infinito de universos. En lamayor parte de esos universos la
vida no habria surgido, pero en algunos, como €l nuestro, si.

Rees desecha la“ mera casualidad” (opcion @) aunque no se le escapa a nadie que
lateoria del multiverso también se basaen laley de los grandes nimeros (¢casual?). La
opcion b, es decir laexistencia de un Disefiador inteligente, la desecha porque estima que
estd“masaladelo que puede decirnoslaciencia’. De todas maneras, cabe preguntarse s
lateoria del multiverso no escapatambién del ambito cientifico. Esos pretendidos univer-
sos estan mas alla de nuestros sentidos y, probablemente, jamés podremos hacer contacto
con los mismos. Claro que algunos cientificos aseguran que una de las interpretaciones de
lamecénica cuantica, lade Hugh Everett, podriaservir de base paralateoriadel multiver-
s0. Lo que este gran fisico estadouni dense defendi6 es que, cada vez que un sistema cuan-
tico tiene ante si méas de un camino, el universo se divide en nUMerosos universos segre-
gados, en cada uno de los cuales sblo se concreta una de las posibilidades existentes.
Nosotros habitamos precisamente el universo en e que las cosas acontecen como |las obser-
vamos, Y ho nos es posible comunicarnos con ninguno de |os otros universos, en los que
duplicados nuestros observan la actualizacion de otras alternativas (paralateoria de Everett
se puede consultar el articulo de Michael Clive Price mencionado en labibliografia. Un
distinguido fisico y musico argentino, Alberto Rojo, profesor en la Oakland University de
Michigan, haescrito un interesante articul o titulado “El jardin de los mundos que se rami-
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fican: Borges y la mecanica cuantica”, que se puede bajar de Internet. En él, después de
hacer una breve pero claraintroduccion alainterpretacion de los universos multiples, mues-
tracomo el mundo de ficcion de Borges se anticipé en el tiempo en su escrito “El jardin®
de 1941 alateoriade Everett de 1957).

Por otra parte, cabe hacerse la siguiente pregunta: ¢Es |6gico imaginar infinitos
0 cuasi infinitos universos para explicar que en nuestro universo se han dado |os nime-
ros que explican el surgimiento de la vida compleja?

El fisico Max Tegmak, uno de los principal es partidarios de lateoria del multiver-
so, manifiesta que “todos los universos légicamente posibles, existen’, lo que hasido inter-
pretado por algunos como una reminiscencia de lallamada prueba ontol6gica de la exis-
tencia de Dios que desarroll 6 hace mil afios el tedlogo Anselmo de Canterbury en su obra
“Proslogion”. Si se demostrase empiricamente la existencia de los “ otros’ universos esa
relacion no seriavalida, pero mientras eso no ocurra (y estimamos que seramuy dificil que
esa demostracion se logre), la proposicion “todos los universos l6gicamente posibles, exis-
ten” seria equivalente ala proposicion de Anselmo cuyo niicleo dice que “Dios es un ser
tal que nada superior a El puede concebirse; suponer que Dios no existe mas que en nues-
tra mente y no en la realidad equivaldria a afirmar que no es el ser mas grande que puede
concebirse, porque existir realmente es mas grande que existir s6lo en la mente”
(Kolakowski, en la obracitadaen labibliografia, pp. 92-93).

Como vemos, el tedlogo medieval dedujo del mero concepto de “un ser tal que
nada superior a El puede concebirse”, su existencia. “Segun la tradicion que proviene de
Kant y de Hume, la falacia del argumento ontoldgico consiste en que intenta demostrar
que el juicio “Dios existe” es analiticamente verdadero, mientras que ningun juicio puede
ser al mismo tiempo analiticamente verdadero y existencial en su contenido” (ibidem, p.
95). Sin embargo, nos podemos preguntar si hay otro ejemplo de juicio que combine esas
dos propiedades. ser analitico y existencial en su contenido. “Un candidato a esta quime-
ra imposible es, sospecho, el juicio ““algo existe. La razon por la que puede decirse que
este juicio es analitico y, por tanto, ““necesario’ es que su negacién ““nada existe” no es
solo falsa, sino también ininteligible y absurda: en efecto, si hay algo absurdo, es eso.
Basandose en este supuesto, uno puede arglir que “algo existe” es igual a ““necesaria-
mente algo existe”. Uno se siente tentado a considerar idéntico este ultimo enunciado
con “algo existe necesariamente”, lo que equivaldria a la afirmacion de Anselmo: la
propia idea de existencia lleva a la conviccién de que hay un ser necesario. Es verdad,
sin embargo, que no es licito, en términos de l6gica modal, inferir *““algo existe necesa-
riamente” de ““necesariamente algo existe™. Si tal inferencia no es permisible, se sigue
que podemos sostener la ultima y negar la primera” (ibidem, p. 96). Como muy bien
sostiene Kolakowski, no hay reglalégica que pueda decidir esta cuestion entre un empi-
ristay un metafisico.
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No abrimosjuicio sobre € valor de la prueba ontol égica desarrollada por Anselmo,
prueba que ha hecho correr muchatintaalo largo de los siglos. Tomas de Aquino lacriti-
cd mientras Buenaventurala defendid; Duns Scoto la“ colored”; Descartes, Leibnizy Hegdl,
con modificaciones, laaceptaron, y Bertrand Russell, a pesar de que no laaceptd, la consi-
der6 un notable gjercicio intelectual. Otros autores la han rechazado, pero el gran Kurt
G0odel 1adesarroll6 con €l lenguagje de laldgica-matematica (para la postura de Godel ver
la obrade John Barrow, Pi in the Sky, mencionada en labibliografiaen su versién en espa
fiol. Segun Godel, en cartas a su madre, ““estamos por supuesto muy lejos de poder confir-
mar cientificamente la imagen teoldgica del mundo... Lo que llamo concepcidn teoldgica
del mundo es la idea de que el mundo y todo lo que hay en él tiene significado y razon, y
en particular un significado bueno e indudable. Se sigue de ello inmediatamente que nues-
tra existencia terrenal, puesto que tiene en si misma un significado a lo sumo muy dudo-
so, puede ser solamente el medio para el fin de otra existencia. La idea de que todo lo que
hay en el mundo tiene un significado es un analogo exacto del principio de que todo tiene
una causa, sobre el que reposa toda la ciencia”, p. 138.).

Volviendo al principio antrépico, algunos cientificos suponen que la mencionada
combinacion de nimeros responderiaa unaley o teoria méas general que daria explicacion
de los mismos (teoria del todo), pero esto no es méas que hacer retroceder |a respuesta un
paso atras. ¢Como se explicaria semejante formula o teoria que combina con tanta preci-
sion los mencionados niimeros? Claro que un no creyente podria preguntarse qué diferen-
ciaexiste entre esaférmula o teoriay Dios. Sin embargo, la férmula no es més que eso,
una formula que solicita una explicacion, mientras Dios no necesita explicacion ninguna
pues é es laexplicacion de todo.

L os cientificos seguiran debatiendo sobre la existencia o no del multiverso. Hay
distinguidos fisicos que aceptan su existenciay otros que no. Entre los primeros cabe
mencionar a Martin Rees, Steven Weinberg, Andrei Lindey otros. Entre los segundos estan
Charles Townes, John Polkinghorney otros.

Cabriatambién preguntarse si la existencia del multiverso se opone alaexistencia
de Dios. Distinguidos cientificos creyentes aceptan lateoria del multiverso, por gjemplo:
William Stoeger, George Coyne, Paul Shellard, Don Page, George Ellisy otrosy no ven
gue haya una oposicion de esta teoria a su concepcion religiosa. Hasta el agndstico Rees
sostiene en “Times on line”” del 18 de diciembre pasado: ““Let me say that | don’t see any
conflict between science and religion™ (en € articulo *“God, the universe and me”).

Rogelio Tomas Ponton
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