COMENTARIOS A MARCUSE

Andrew Feenberg

Con este iltimo discurso podemos hacer-
nos una idea de lo que Marcuse fue. La es-
pecificidad de la doctrina es menos impor-
tante que el tono y' el empuje. Marcuse era
viejo cuando dio este discurso. La mayoria
de nosotros le conocié ya de viejo. Hablaba
lentamente, con fuerza, con seriedad e iro-
nia, desde lo profundo de la historia para
los que aiin no teniamos historia. Esta pro-
fundidad era visible en su cara, en su fuerte
acento alemén. Un auditorio lleno de jove-
nes estudiantes que escuchaban esta acusa-
cion poderosa y segura contra el sistema
debia sentir la fuerza de un juicio hecho
desde esa profundidad, y debia sentir es-
peranza.

Marcuse no expresaba opiniones perso-
nales como lo podemos hacer nosotros: te-
nia la autoridad de una tradicidn intelectual
y politica. Sobre esta base confrontaba in-
mediatamente el mundo contemporineo,
aunque sus ideas podian parecer chocantes
o escandalosas al consenso conformista del
establishment y de la izquierda. Y a menu-
do tenfa razén, respecto a la Guerra del
Vietnam, la energia nuclear, la bancarrota
del socialismo en la Unién Soviética, la
grandeza y las limitaciones de la Nueva 1z-
quierda, el declive de la amenaza proletaria
al capitalismo, la creciente importancia del
feminismo y la ecologia.

La idea central del pensamiento de Mar-
cuse aparece de forma clara en este corto
discurso: ;desde qué dptica puede ser juz-

! Herbert Marcuse, MNegations: Essays in Critical

gada una sociedad que ha tenido éxito al
alimentar a sus miembros? Sin caer en una
mera indignacién moral, Marx habia medi-
do al capitalismo con referencia a un crite-
rio inmanente, las necesidades insatisfechas
de la poblacidn, pero este enfoque se colap-
sa tan pronto como el capitalismo se mues-
tra capaz de repartir los bienes. Entonces
las necesidades satisfechas de los individuos
legitiman el sistema establecido. El radica-
lismo significa la oposicién, no sélo a los
fracasos y deficiencias de este sistema, sino
también a sus éxitos.

Hay que ser muy obstinado para persistir
en la critica, pero como Marcuse una vez
escribid, «la obstinacion {es] una cualidad
genuina del pensamiento filoséficon'. Ser
obstinado significa rechazar la reconcilia-
cién facil con la sociedad, mantener un sen-
tido de la realidad basado mas en la larga
duracién del tiempo, en las tensiones pro-
fundas, en objetivos mayores que los que
hoy reconoce el «post-modernismo» de
moda.

Marcuse mantuvo una visién critica en
varios registros. En primer lugar hay algu-
nas realidades duras que no desaparecen: 1a
persisiencia de la guerra, ¢l hambre, las ca-
tastrofes ecoldgicas periddicas. En segundo
lugar, existe el fracaso estético de la socie-
dad contemporinea, la contradiccién inne-
gable entre su fealdad diaria y los criterios
de belleza elaborados durante milenios de
labor artistica tanto en el arte popular co-

Theory (Boston: Beacon Press, 1968), p. 143.
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mo en el arte culto. En tercer lugar existe ¢l
hecho también innegable de la manipula-
cion masiva de la consciencia a través de los
medios de comunicacion de masa y de la
ideologia consumista. En cuatro lugar exis-
te la evidente demanda de un trabajo creati-
vo y de seguridad en la vida: que-es inal-
canzable para la mayoria de la gente. Final-
mente existe la proliferacién dé signos y
sintomas de problemas e insatisfacciones
psiquicas bajo la brillante apariencia del
éxito. Estos signos y sintomas tienen for-
mas politicas y personales, y de hecho es di-
ficil trazar la diferencia entre ambas for-
mas.

Lo que transforma esta lista de protestas
en una acusacion al sisterna, es la opinién
que los beneficios de nuestra sociedad se
consiguen a este precio, que estas cuestio-
nes revelan las limitaciones inherentes del
capitalismo contemporaneo y no son pro-
blemas aislados que pueden ser resueltos
uno a uno.

Marcuse dice que esta sociedad tiene el
material potencia para «pacificar» la exis-
tencia pero mantiene artificialmente la
competencia y la violencia como las bases
de la dominacion y la desigualdad. Como
sefiala en su dltimo discurso: «El fantasma
que recorre la sociedad avanzada es la ob-

solescencia de la alienacién a tiempo com-
pleto». Es mds: la lucha politica radical hoy
consiste en «rebeliones existenciales contra
un principio de realidad obsoleto».

El concepto de Marcuse de «obsolescen-
cia» situa su critica histéricamente. El jui-
cio revolucionario. siempre se ha hecho en
futuro anterior, como cuando Saint-Just
imagind lo que la «posteridad friaw hubiera
dicho sobre la absurdidad de la monarquia.
Asi Marcuse no sélo se esta quejando de un
sistema que no le gusta. Se imagina como
aparecera en una mirada retrospectiva en el
amplio contexto de valores desarrollados
durante los ultimos siglos y destinados a
realizarse en los siglos futuros. La obsoles-
cencia de este sistema serd obvia en este hi-
potético futuro, justificando la obstinacién
de los que persisten en las criticas a pesar de
los tiempos dificiles. .

Con el colapso del comunismo soviético,
el tiltimo pretexto de oposicién historicista
al capitalismo ha muerto. No podemos ar-
gumentar a favor del cambio, si alguna vez
lo hicimos, sobre los logros del «socialis-
mo». Estamos un poco méas cerca de un
mundo donde sélo hay disponible una opo-
sicion de principios como la de Marcuse,
cuyo pensamiento nunca ha sido tan rele-
vante como ahora.

Joel Kovel

Es importante que estas palabras de Her-
bert Marcuse salgan a la luz ahora, cuando
pueden fertilizar el movimiento ecologista
radical. Marcuse ha e¢stado eclipsado du-
rante algunos afios, pero ahora es su opor-
tunidad. Pasé de moda en la izquierda
cuando los movimientos contraculturales
fracasaron y fueron cooptados, cuando
una politica de escasez/supervivencia su-
planto su politica que se basaba en la abun-
dancia. Sin embargo, la actual necesidad de
repensar el proyecio socialista desde sus
raices lleva la visidn de Marcuse a un nuevo
enfoque. Marcuse nunca ha sido irrelevan-
te; pero los sujetos radicales a los que se di-
rigia su discurso —estudiantes y revolu-
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cionarios del Tercer Mundo— no podian
llevar la antorcha de la emancipacion. Sin
embargo la caida de algunas fuerzas no in-
valida la causa por la que luchaban. La
emancipacidn de la humanidad es un pro-
yecto tan antiguo como la misma hjstoria,
y noO se para porque un contingente u otro
puedan haber vuelto atrds. Es mds, encuen-
tra nuevos sujetos en las nuevas coyunturas
histOricas para seguir la lucha.

Herbert Marcuse fue sobre todo un fil6-
sofo de la emancipacion, que aumentd
nuesira conciencia de las condiciones onto-
logicas a traves de las que la gente podia li-
berarse a si misma. Siempre fue fiel al
espiritu de Marx, aunque muchos marxistas




de su época le condenaron por heterodoxo.
En su marco de referencia Marcuse fue ca-
paz de dar un cimiento filoséfico a la politi-
ca ecol6gica: las relaciones entre la
humanidad y la naturaleza. Marcuse se
vuelve actual hoy en dia cuando la ecologia
radical se convierte en €l nuevo sujeto revo-
lucionario y lo continyara siendo por la
permanencia de la crisis ambiental. Diria
incluso que necesitamos el énfasis de Mar-
cuse sobre la emancipacidn mas que nunca,
dado que la ecologia radical demasiado a
menudo ha mostrado una tendencia a la de-
recha, incluso a degenerdr en el fascismo.
El discurso de Marcuse sigue las lineas de
su lectura de Eros y la Civilizacion de
Freud. Esto afiade una dimension esencial
al discurso ecolégico. Freud nos abre un ca-
mino para hablar del cuerpo como un lugar
de experiencia viva — ese cuerpo que es el
actual punto de coexistencia entre los mun-
dos humano y natural y que, por tanto, de-
be ser incluido en cualquier relacion eman-
cipada con la naturaleza. Podemos estar se-
guros que el discurso de Marcuse hubier si-
do rechazado por Freud y por el
establishment psicoanalitico. Como Freud,
Marcuse vincula el sujeto humano a la na-
turaleza al postular la existencia de los «ins-
tintos», pero la nocién de Marcuse de los
instintos es muy distinta de la del psicoans-
lisis convencional. Mientras que el pensa-
miento freudiano ve a la humanidad limi-
tada desde abajo por su naturaleza animal,
Marcuse ve el instinto como la potenciali-
dad de una naturaleza totalmente humani-
zada. El instinto no es lo prehumano sino
lo que todavia no es humano. Marcuse lle-
ga a esto desde las especulaciones metated-
ricas de Freud sobre Eros y Tanatos, los
instinto de vida y muerte en Mds alld del
principio de Placer. Sin embargo, la dife-
rencia con Freud es tan grande que la ma-
niobra debe ser vista principalmente como
heuristica, una manera de abrirse paso ted-
ricamente dentro del discurso marxista.
La intervencion de Marcuse es peculiar-
mente estratégica, la ecologia radical nece-
sita comprender la frontera entre la huma-
nidad y la naturaleza si quiere deshacer la
dominacién de la naturaleza. Sin embargo,
un discurso sobre el instinto, incluso si es

tan espectacularmente radical como el de
Marcuse, se queda corto. Al final, su Eros
se combierte en una «fuerza de vida» no es-
pecifica, més alld del ser humano y que
arrastra al ser humano hacia si mismo, es
decir, una especie de dios. Incluso hay una
especie de cripto-mecanismo implicado por
este instinto que de algun modo da energia
al sujeto humano. ;Dénde esta el Otro, la
intersubjetividad, en Marcuse? ;Doénde es-
ta fa fundacién de la sociabilidad en este
Cuerpo, que supuestamente trata de prote-
ger la naturaleza? )
Tenemos que entender que ¢l cuerpo ya
es naturaleza humanizada plenamente dia-
léctica. Los seres humanos viven haciendo
algunas distinciones entre ellos y la natura-
leza: el mismo lenguaje se forma en este es-

_pacio como la precondicién para la

sociabilidad, y da un significado humano al
mundo. Tanto el cuerpo, es decir la natura-
leza dentro de uno mismo, como la natura-
leza externa que no estd dentro de uno
mismo, estdn en zonas diferentes. Pero te-
nemos una ¢eleccion, ya sea separarnos de la
naturaleza y hacerla Otra radicalmente —

" la cldsica actitud cartesiana de la que ha
*crecido el capitalismo, ya sea diferenciar-

nos a nosotros mismos de la naturaleza, es
decir reconocerla en nosotros mismos, co-
MO CUerpo, y reconocernos a NOso{ros mis-
mos en ella, como los que cuidamos la
Tierra. La separacidn caracteriza tanto la
vision freudiana del instinto con el id ani-
mal ¢ el ego humano, como la visién que
niega todos los términos del instinto, y ve a
los humanos como construidos socialmente
por completo. Por otro lado, la diferencia-
cién abarca el punto de vista de Marcuse
sobre ¢l instinto, ¢n el que la naturaleza y
la humanidad se transforman mutuamente,
pero aflade una dimension especificamente
humana. Asi 1a separacién niega su opues-
to, mientras que la diferenciacién lleva a su
opuesto a una dialéctica, preservando la di-
ferencia pero transformando radicalmente
la naturaleza y la humanidad. Es un cami-
no muy radical, que requiere la pérdida sis-
tematica de todas las formas de
dominacién. El final puede ser un ser ple-
namente humanizado, tan capaz de la
emancipacién como de conservar la Tierra.
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Douglas Kellner

El discurso de Herbert Marcuse al final
de los anos 1970 articula su vision de la li-
beracion y su sentido de la importancia de
1a ecologia en el proyecto radical. El discur-
s0 argumenta que la ecologia genuina re-
quiere una transformacién de la naturaleza
humana, y también la preservacion y la
proteccion de la naturaleza externa contra
la polucién y destruccion del capitalismo y
del comunismo de estado. Basa su vision de
la liberacién humana en la nocién de la Es-
cuela de Frankiurt de la inmersion de los
seres humanos en la naturaleza. Marcuse
creia que hasta que la agresion y la violen-
cia dentro de los seres humanos hubiese dis-
minuvido, necesariamente tenia que conti-
nuar la destruccion de la naturaleza asi co-
mo la violencia contra otros seres huma-
nos. En consecuencia Marcuse sefialo la
importancia de la psicologia radical y de la
transformacion de la naturaleza interior,
tanto para preservar la naturaleza externa
como para disminuir la violencia en la so-
ciedad.

La visién ecoldgica de Marcuse se basa
en sus reflexiones sobre el Marx temprano.
Autor de uno de los primeros andlisis de los
Manuscritos econdmicos y filosdficos de
Marx de 1844, Marcuse basd su filosofia en
el naturalismo y el humanismo filos6ficos!
de Marx. En la antropologia de Marx, recu-
perada y desarrollada por Marcuse, el ser
humano era un ser natural, parte de la na-
turaleza. Desde este punto de vista, el capi-
talismo produce una alienacion de los seres
humanos al separar a los individuos de la
actividad variada y al imponerles una divi-
sion del trabajo capitalista, especializada y
simple. Bajo el capitalismo, la vida se orga-
niza en torno al trabajo, en torno a la pro-
duccién de mercancias para la ganancia
privada, y los individuos estdn obligados a
participar en actividades externas, coerciti-
vas y parciales. En contraste con esto, para
Marx los humanos son seres complejos con

I Herbert Marcuse, «The Foundations of Histori-
cal Materialism» en Studies in Critical Philosophy
(Boston: Beacon Press, 1973), publicado por primera
vez en 1932. Discuto esle ensayo y otros elementos de
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abundantes necesidades y potencialidades
que en el capitalismo se han suprimido. Pa-
ra Marx el ser humano es tanto un ser indi-
vidual como social y el capitalismo ne
permite ni el pleno desarrollo de la indivi-
dualidad, ni la posibilidad de relaciones di-
versas sociales y cooperativas, sino que
promueve el comportamiento avaro, com-
petitivo y asocial.

Marcuse mantuvo toda su vida esta tem-
prana critica marxista al capitalismo, cen-
trando ¢l andlisis en como el capitalismo
contemporéneo produce falsas necesidades
y reprime tanto la individualidad como Ia
sociabilidad. También mantuvo el tempra-
no concepto de Marx de los seres humanos
como seres con deseos, conceptualizando el
deseo como una parte de la naturaleza,
ejemplificada tanto en el deseo erdtico de
otros seres humanos como en las necesida-
des instintivas de libertad y felicidad. Du-
rante el final de la década de 1940 y 1950,
Marcuse radicalizé su antropologia, incor-
porando la teoria freudiana del instinto en
su vision marxista de la naturaleza, origi-
nando una version freudo-marxista que
mantuvo hasta el final de su vida, como es
evidente en este texto, «La ecologia y la cri-
tica de la sociedad moderna», en la que uti-
liza la teoria freudiana del instinto para
criticar las formas contemporineas de des-
truccién del ambiente.

Marcuse simpatizd, aunque no acritica-
mente, con los movimientos ambientales
desde principios de la década de 1970. En
un simposium sobre «Ecologia y Revolu-
cién» en Paris en 1972, parte del cual fue
traducido en el nimero de septiembre de
1972 de Liberation, Marcuse argumento
que la mayoria de grupos militantes del pe-
riodo estaban luchando «contra los ¢rime-
nes de guerra que se cometian contra el
pueblo vietnamita», pero.también veia la
ecologia como un componente imporiante
de esta lucha, argumentando que, «la viola-

la teoria de Marcuse en Herbers Marcuse and the Cri-
sis of Marxism (Londres y Berkeley: Macmillan Press
y University of California Press, 1984).




cion de la tierra es un aspecto vital de la
contrarevolucién». Para Marcuse, la inter-
vencioén de los EEUU en Vietnam fue un
«wecocidio» contra el ambiente, tanto como
un genocidio contra la gente: «Ya no basta
con quitar la vida a los que viven ahora; la
vida también se niega a aquellos que aun no
han nacido al quemar y envenenar de la tie-
rra, al defoliar los bosques, al destruir los
diques. Esta locura sangrienta no alterara
el curso de la guerra, pero es una clara ex-
presion de donde estd el capitalismo con-
temporineo: el cruel desgaste de recursos
productivos en la metrépolis imperialista
va de la mano del cruel desgaste de las fuer-
zas destructivas y el consumo de mercan-
cias de muerte manufacturadas por la
industria de la guerra».

En sus escritos, Marcuse mantuvo conse-
cuentemente el énfasis de la Escuela de
Frankfurt sobre la reconciliacion con la na-
turaleza como un componente importante
de la liberacion humana, y también da im-
portancia a la paz y la armonia entre los se-
res humanos como objetivo de una socie-
dad emancipada?. Marcuse consecuente-
mente hizo un llamamiento por un nuevo
conceplo de socialismo que hiciera de la
paz, la alegria, 1a felicidad, la libertad y la
identificacién con la naturaleza, los com-
ponentes primarios de una sociedad alter-
nativa. Las nuevas instituciones, las
relaciones sociales y la cultura pueden ha-
cer posible, en su visién liberadora, el tipo
de trabajo no alienado, las relaciones  ti-
cas, ¥ la comunidad armoniosa concebida
por Fourier y los socialistas utopicos. En-
tonces la visién liberadora de Marcuse
abarcaba también una ecologia radical, que
criticara implacablemente la destruccién
ambiental, asi como la destruccion de los
seres humanos, y que luchara por una so-
ciedad sin violencia, destruccién y contami-
nacion.

La conferencia sobre ecologia publicada
aqui, fue presentado en California en una
clase sobre la naturaleza silvestre. Marcuse
sarcasticamente empezd diciendo que la
preservacién de la naturaleza silvestre ya no

2 Sobre la Escuela de Frankfurt, ver mi libro Criti-
cal Theory, Marxism and Modernily (Londres y Balti-

era un problema, porque el presidente Car-
ter habia entregado cerca de treinta y seis
millones de acres de tierra silvestre al desa-
rrollo comercial. Esto se acelerd mucho du-
rante la era de Reagan, en la que el Secre-
tario de Interior, James Watt, queria entre-
gar todas la tierras gubernamentales y las
reservas silvestres al desarrollo comercial.
Si Marcuse hubiera vivido la éra de Rea-
gan, estamos seguros que nos habria bene-
ficiado con algunas criticas radicales de
esta época mostruosa.

Para Marcuse habia una contradiccion
entre la productividad capitalista y la natu-
raleza, ya que el capitalismo inevitablemen-
te destruia la naturaleza en su bisqueda de
mayores ganancias y de dominacién de la
naturaleza. La produccidn capitalista solta-
ba energias agresivas y destructivas que
destruian la vida y contaminan la naturale-
za. En este proceso los seres humanos se
transforman en herramientas de trabajo y
se convierten en instrumentos de destruc-
cién. Al interiorizar los impulsos capitalis-
tas agresivos, competitivos, y destructivos
los mismos individuos provocan destruc-
ciones mds virulentas del ambiente y de
cualquier cosa (individuos, comunidades y
naciones) que esté en el camino de su explo-
tacién productiva de recursos, gente y
mercados.

La relevancia del argumento de Marcuse
se pone de manifiesto después del ecocidio
y genocidio de la guerra del Golfo Pérsico.
Mientras los ecologistas avisaron desde el
principio de los desastrosos efectos ambien-
tales de la guerra del Golfo, los cientificos
del establisment decian que los potenciales
derrames o fuegos de petréleo no ocasiona-
ba mds que una destruccion regional. Evi-
dentemente Bush y sus «Sefiores de la
Guerra» no incluyeron las restricciones am-
bieniales en su masacre de alta tecnologia
de la region del Golfo. A finales de enero
de 1991, Bush firmé una orden que permi-
tia a los militares no realizar informes de
impacto ambiental, requeridos tras la gue-
rra del Vietnam. De aqui en adelante, libre
de restricciones, la maquina de guerra de

more: Polity and Johns Hopkins Press, 1989).
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Bush y Schwarzkopf alegremente bombar-
deé las instalaciones iraquies de armas nu-
cleares, quimicas y bioldgicas, e intentd
destruir la industria petrolera iraqui, cau-
sando grandes fuegos en todo Irak; el dafio
ambiental causado por ¢l bombardeo de la
coalicién dirigida por los EEUU fue tan se-
vero que la administracion Bush prohibié a
todas las agencias federales revelar al pibli-
co cuaquier informacion relativa al daiio
ambiental. Los EEUU ne han facilitado fo-
tos de satélite sobre la regién, y han rehusa-
do revelar los efectos del bombardeo sobre
la region’.

Asi 1anto las fuerzas iraquies como las de
los EEUU son responsables del terrorismo
ambiental y ambas han cometido actos ho-
rrorosos de destruccién humana y ambien-
tal. De hecho, la misma guerra en la era de
alta tecnologia es un terrorismo ambiental
y un ecocidio que destruye la tierra y ani-
quila a los seres humanos. Desde esta pers-
pectiva, la masacre de alta tecnologia en la

regién del Golfo revela la locura del pro-
yecto occidental de dominacion de la natu-
raleza, en el que una maquina militar ve la
infraestructura econémica y militar asi co-
mo a la gente de Irak, como objetos de do-
minacién ¢ incluso de destruccion. El
holocausto humano y ecoldgico revela la
importancia del argumento de Marcuse que
los individuos deben cambiar sus sensibili-
dades y estructuras instintivas para no po-
der cometer o tolerar estas atrocidades
contra la naturaleza y los seres humanos.
La euforia de la destruccidon y el amplio
apoyo a los crimenes de guerra de EEUU en
el Golfo entre 1a poblacién general muestra
hasta que punto ha habido una regresion
social durante la hegemonia conservadora
de los iltimos aios, y la necesidad de una
reeducacion y humanizacion de la pobla-
¢ion. El cinismo y el nihilismo «postmoder-
nos» no nos ayudan en estos problemas,
asi, debemos volver a los pensadores clasi-
cos de la tradicion emancipatoria.

C. Fred Alford

En los dltimos afios no he leido mucho a
Marcuse, pero después de leer su conferen-
cia volveré a hacerlo, y no porque crea que
la mayoria de cosas que dice sean correctas,
ni porque crea que su tesis fundamental,
que la naturaleza humana puede ser trans-
formada y recreada de formas radicalmente
diferentes, sea correcta. Es més bien por-
que la simplicidad y el poder de su pensa-
miento es incluso mds impresionante y mas
importante hoy que antes. Vivimos en un
mundo intelectual, al menos en la acade-
mia, en el que el valor més alto es expresar-
se como si uno fuera listo, en que los textos
se refieren s6lo a s6lo a otros textos, nunca
al mundo, y la critica es substituida por la
imitacidn cinica de la unidimensionalidad

3 Eventualmente, los saudfes admitian que la coali-
cién bombardeadora, produjo al menos el 30 por cien-
to de los derramamientos de petrdlec y cerca del
cincuenta de los fuegos. Ver mi libro, The Persian
Gulf TV War (Boulder, CO: Westview Press, 1992) en
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de la sociedad industrual avanzada (por
ejemplo la «hiperrealidad» de Baudrillard).
Por desgracia, estos enfoques se han identi-
ficado con un tipo de radicalismo intelec-
tual, como si el radicalismo no tuviera nada
que ver con ¢l andlisis radical de la sociedad
realmente existente. «La ecologia y la criti-
ca de la sociedad moderna» de Marcuse es
por tanto una bocanada de aire fresco.
Es mds, yo mismo me siento atraido por
el que actualmente es el concepto mas pro-
blemitico de Marcuse: una base instintiva
para el socialismo en las demandas de Eros.
Marcuse recurre a Eros como una alternati-
va a la historia, una historia en la cual el
proletariado no ha cumplido su papel revo-
lucionario. Es decir, Eros reemplaza al pro-

el que estédn las campanas de propaganda y desinfor-
macién por las que 1a administracién Bush consintid
la mobilizacién de su masacre de alta tecnologia y es-
condid sus crimenes con propaganda y mentiras.




letariado como sujeto de la revolucidn.
Esto ayuda a explicar porqué Marcuse trata
de interpretar el Eros histéricamente {(«no
existe una naturaleza humana inmutable»),
y al mismo tiempo lo saca de la historia —
una tarea contradictoria, como minimo.
Marcuse quiere decir que la sociedad estd
tan profundamente interiorizada en los se-
res humanos que puede manipular y explo-
tar las necesidades instintivas humanas més
profundas. Por supuesto, la sociedad siem-
pre ha hecho esto, pero nunca con la efecti-
vidad de la sociedad industrial avanzada,
que no ha tropezado con ninguna necesidad
emancipatoria que no sea capaz de explo-
tar. Sin embargo, si Eros no es mas que una
creacion de la historia, entonces pierde su
gran virtud revolucionaria: su demanda in-
saciable (para Eros, nunca hay demasiada
satisfaccion), al igual que su deseo de una
plenitud real y genuina ahora y por siem-
pre. Estas virtudes son las que mantienen a
Eros inmune a las intrusiones de la historia,
y & las falsas promesas de la sociedad capi-
talista, y que convierten a Eros en una fuer-
za revolucionaria tan potente y perma-
nente, incluso en su exilio, por asi decir,
dentro del cuerpo alienado y de la mente
unidimensional.

No creo que Marcuse resolviera nunca
este dilema: hacer a Eros histdrico, para
que pueda ser liberado por cambios en la
tecnologia, la divisién del trabajo y la so-
ciedad, es arriesgar su potencial emancipa-
torio, que descansa en su inmunidad contra
las influencias sociales. «La ecologia y la
critica de la sociedad moderna» no me da
ningiin motivo para alterar este juicio. Sin
embargo, si Marcuse no resolvid este dile-

! «On Hedonism» en Herbert Marcuse, Negations:
Essays in Critical Theory (Boston: Beacon Press,
1968).

ma, siguié hasta el final trabajando en el
espacio creado por él: una consideracién de
la naturaleza humana que aprecia que esta
naturaleza es siempre potencialmente mis
que lo que histéricamente aparenta ser. Es-
te espacio es tremendamente fructifero.
Eros no puede ser el principio organizador
de la sociedad sino que sefiala al cuerpo sus
posibilidades en la historia; mas que la pro-
mesa utopica inherente en Eros nos interesa
su valor en el aqui y ahora para recordar-
nos la realidad fundamental del deseo hu-
mano de paz, alegria y felicidad. Nada es
mads importante y valioso que esto, lo cual
no significa que estas cosas no existan en
grados intermedios, pero a Marcuse le daba
rabia que ¢n muchas vidas hubiera tan poca
paz, alegria y felicidad, y eso le llevo a for-
mular la cuestion de todo o nada, como si
miles de millones de personas no tuvieran
nada que perder. Tenemos que ser cuidado-
s0s con esta conclusién, por lo menos por
que es mejor tener mds paz, alegria y felici-
dad que menos. Ademas, mientras atribu-
tos como la verdad, justicia y razén a veces
parecen tener una realidad independiente
de su realidad material en los humanos in-
dividuales, la paz, la alegria y la felicidad
no la tienen. Son sélo la paz, la alegria y la
felicidad de los individuos lo que tiene sen-
tido, aunque la biisqueda de estos valores
sea colectiva. Marcuse dice los mismo en
«On Hedonism»'. La felicidad es un atri-
buto de los individuos. Si la teoria social
puede recordar esto, no estara tan dispues-
ta a sacrificar a los individuos a la historia
o a las ideas. Este es el gran valor de Eros
en el proyecto de Marcuse, que este sacrifi-
cio sea menos probable.
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