LOS NUEVOS PARADIGMAS CIENTIFICOS:
UNA CRITICA SOCIALISTA A MARCELLO CINI

Boston Study Group!

El trabajo de Marcello Cini tiene un peso
importante en las comunidades cientificas
europeas e internacionales como uno de los
fisicos tedricos lideres de Italia. En su dis-
curso, Cini dice que ¢l debate epistemoldgi-
co de la naturaleza de la ciencia esta
duramente polarizado. Por otro lado la
ciencia es vista en la tradicion newtoniana
como un método puramente racional para
descubrir las «leyes objetivas y la estructura
intima» de la naturaleza. Basindose en la
revolucidn cientifica de los siglos XVI a
XVIII, este paradigma mantiene una con-
cepcién mecanicista de la ciencia y [2 natu-
raleza que reduce la realidad a lo que es
matematico, mesurable, y regular (como
también lo hace el capitalismo). El desarro-
llo de la ciencia a través de 1a historia se ve
como una acumulacion lineal de las verda-
des objetivas de la naturaleza. Esas eran las
ideas dominantes del proyecto de la Ilustra-
cién, que ve el desarrollo del mercado capi-
talista mundial- (particularmente. el
crecimiento del trabajo asalariado «libre» y
la propiedad privada capitalista) como cau-
sas del desarrollo de la ciencia y las fuerzas
productivas que finalmente liberaron a la
humanidad de la dominacién de la natu-
raleza.

Por otro lado, Cini argumenta la existen-
cia de un punto de vista que ve la «ciencia
racional» como el medio de la humanidad
para oprimir la naturaleza. Basindose en

| Esta critica ha sido hecha por Daniel Faber, junto
con Aniruddha Das, Paul Epstein, Yaakov Garb, Ri-

las nociones de plenitud y «la gran cadena
del ser», cosmologia comiin al movimiento
romantico de los siglos XVIIl y XIX, y a
menudo mostrando una gran afinidad con
una sociedad aristocratica que ha caido ba-
jo las ruedas del desarrollo capitalista, las
propuestas de este paradigma buscan el co-
nocimiento del mundo a través de medios
subjetivos de experiencia emotiva. Esta
perspectiva claramente constituye una reac-
cién contra el racionalismo y la Tlustracidn.
Finalmente, entre estos dos polos, seglin
Cini, hay una escuela de pensamiento que
ve la ciencia como ideologia, y propone vo-
luntariamente una ciencia mds apropiada y
blanda como sustituto de los dos modelos
dominantes y extremos.

Gran nilmero de trabajos en la historia
del pensamiento cientifico burgués y del
dualismo occidental analizan esta division
con gran detalle, y no es necesario repetir
aqui la discusién de Cini paso a paso. Lo

__importante es que Cini rechaza todos estos

puntos de vista. De hecho, argumenta que
la ciencia «refleja, en las formas y modali-
dades que utiliza para representar la natu-
raleza, la influencia y el condicionamiento
del contexto social existente». La ciencia es
social ¢ histéricamente especifica de las
«comunidades» en las que surge: «es una
imagen construida por y para nosostros».
Desafortunadamente Cini no explora com-
pletamente las implicaciones de esta afir-

chard Levins, Richard Lewontin y Charles Puccia so-
bre la base de las discusiones del Boston Study Group.
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macién. En particular, no problematiza
términos como «nosotros», olvidando los
antagonismos de clase y otras luchas socia-
les que caracterizan las «comunidades» en
que surge ¢l moderno pensamiento cientifi-
co. La explicacién de Cini deberia analizar
las funciones de la ciencia en una sociedad
clasista y patriarcal, un trabajo crucial para
explicar los nuevos cambios paradigmati-
cos que se estin desarrollando ahora en la
ciencia occidental.

Algunos neo-marxistas han argumentado
que la ciencia tiene una doble funcidn en las
sociedades de clases: cumple funciones tan-
to econdmicas como sociales y politicas.
Las funciones econdmicas de la ciencia,
que se centran en las relaciones humanidad-
naturaleza, son «objetivas». En la moderna
sociedad capitalista, el principal objetivo
econdmico de la comunidad cientffica, es
«entender» y utilizar las leyes naturales con
el propdsito de desarrollar las fuerzas pro-
ductivas incrementando la productividad
del trabajo; bajando los costos de 1a extrac-
cion de materias primas; incrementando la
eficiencia del uso de energia; desarroliando
nuevos bienes de consumo, etcétera. Asi, el
éxito econémico de la ciencia es incremen-
tar la posibilidad de la humaninad de apro-
piarse y usar «eficientemente» los valores
de la naturaleza. Las funciones sociales y
politicas de la ciencia son mds «subjetivas»,
centradas en las relaciones entre humanos.
En la sociedad capitalista, estas funciones
consisten en desarrollar métodos no sélo
para incrementar la eficiencia con la que
nos apropiamos de la naturaleza, sino tam-
bién con la que el capital domina y explota
el trabajo, es decir, se apropia del valor de
cambio y de la plusvalia de la fuerza de tra-
bajo. Dicho de otro modo, el proyecto
cientifico burgués consiste en desarrollar
las fuerzas productivas para la dominacién
y explotacién de la naturaleza y los seres
humanos —no sélo creando especializacidn
y divisién del trabajo sino también especia-
lizando y dividiendo a los trabajadores.

Ademds, la ciencia no es producida por la
sociedad capitalista en general sino por gru-
pos concretos de trabajadores bajo condicio-
nes especificas en las «industrias de
conocimiento». El trabajo de los trabajado-
res de la ciencia normalmente no esta dirigi-
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do a satisfacer democrdticamente las
necesidades «de la sociedad» sino mas bien
las de los patronos y los que dan dinero —los
propietarios de la ciencia. El conocimento
cientifico es el resultado de las interacciones
de los cientificos con la naturaleza en un or-
den del dia en parte escogido por ellos, en
parte por los propietarios de la ciencia, todos
en una gran estructura de la propiedad y de
las relaciones sociales capitalistas. El mundo
de la ciencia no soélo refleja las luchas socia-
les y de clase y las relaciones sociales de ex-
plotacidn en toda la sociedad, sino que
también es un terreno de conflictos sociales y
de clase entre los propietarios de Ia ciencia,
los trabajadores de la ciencia y los intereses
organizados en toda la sociedad.

Estas concepciones son criticas porque
ayudan a explicar los cambios que han ocu-
rrido en la ciencia, especialmente en el dlti-
mo siglo, y también a orientar el projecto
ecoldgico socialista. La nocién de cambio
de Cini es muy interesante. El dice que, a
principios de la década de 1960, las formas
reduccionistas de la ciencia natural burgue-
sa que imitaban a la fisica cldsi¢a sufrieron
una trasformacién. El objetivo del conoci-
miento cientifico yva no es el descubrimiento
de leyes de la naturaleza necesarias y uni-
versales sino que existen nuevos enfoques
que subrayan la conducta cadtica y la im-
predictibilidad de sistemas dindmicos bas-
tante simples. Cini argumenta que el campo
de la dindmica cadtica estd hoy experimen-
tando un crecimiento explosivo en un gran
nimero de disciplinas —de la fisica a la
quimica, de la ingenieria a la medicina, de
la ecologia a la economfa. Ademas de esta
teoria del caos, Cini identifica otras dos
nuevas tendencias en el pensamiento cienti-
fico, «también ocasionadas por ¢l abando-
no de la prioridad epistemoldgica de las
categorias de simplicidad, orden y regulari-
dad», es decir, el nacimiento del analisis de
sistemas complejos y de la cibernética, y
hace énfasis en la co-presencia y los benefi-
cios del «ruido» y la «sefial» en sistemas
complejos.

Cini subraya que «la historia de la cien-
cia demuestra que en repetidas ocasiones,
los cambios importantes han sido iniciados
por una madificacién de los criterios de
cientificidad o de la jerarquia de los proble-




mas a afrontar con prioridad, la misma
modificacidén esta provocada por una mu-
tacién del espiritu del tiempo —Zeitgeist—
en el que participaba de forma consciente o
inconsciente la comunidad cientifica en
cuestion». Estamos de acuerdo con Cini en
este punto. De todos modos nos decepciona
que no discuta las fuerzas politicas, econd-
micas y/o sociales especificas del capitalis-
mo internacional que han causado esta
ruptura epistemoldgica de la ciencia, es de-
cir, la teoria del caos y la teoria de los siste-
mas complejos y la cibernética.

Qué fuerzas trabajan en la «comuni-
dad» que crea cambios paradigmaticos en
el pensamiento cientifico? jEstd la teoria
del caos relacionada con el pesimismo y la
crisis social actual del «orden piblico» y la
autoridad, provocada en parte por 10s mo-
vimientos de la década de 1960 y 1970? ;O
es una reflexion sobre las nuevas formas de
la «anarquia de mercado», provocada por
la internacionalizacion del circuito produc-
tivo de capital y por la restructuracién de la
«fabrica global» desde la Segunda Guerra
Mundial? ;O son las teorias del caos y de
los sistemas complejos y la cibernética reac-
ciones a la crisis del proyecto de la [lustra-
cién, que ha fallado en la creacion de las
condiciones materiales en el capitalismo
global para «vencer» las fuerzas o las esca-
seces naturales, pero que ha creado «esca-
seces naturales» mas nuevas y profundas en
forma de crisis ecoldgica global (un ejem-
plo podria ser el debate de los «limites del
crecimiento»)? En el (ltimo caso, la teoria
del caos en las ciencias naturales es el equi-
valente de su prima postmoderna en las
ciencias sociales.

Otra cuestién: jcudi es la influencia de
estos cambios cientificos en toda la socie-
dad? ;Sirven para liberar o para aprisionar
a los cientificos y a otras comunidades?
Hasta ahora, la evidencia de que tal cambio
paradigmitico estd alterando profunda-
mente la sociedad parece sospechosa (al
menos en la forma en que Cini lo presenta).
La ciencia (como la sociedad) no es una en-
tidad homogénea. El descubrimiento o la
invencién de la 1eoria del caos en los siste-
mas simples ;constiluye un cambio cientifi-
¢o, 0 €5 meramente otra variacién del
pensamiento cientifico cuya importancia

disminuye? Y ;cudl es la relacién exacta en-
tre las ideas politico-econdmicas de la so-
ciedad y la formacién de las ideas
cientificas? ;Es posible incluso descubrir
esta relacidon «precisan?

El contexto social indudablemente dirige
las investigaciones cientificas para estructu-
rar las prioridades de financiaci6n, el siste-
ma de premios, la educacion, etcétera. Una
pregunta mads dificil es ;hasta dénde es la
ciencia socialmente dependiente? ;Estin
las preocupaciones sociales inscritas en el
mismo contenido de la ciencia, vy, si es asi,
cémo y a qué nivel podemos buscar estas
influencias causales? Y, si creemos que to-
do conocimiento es una construccidén so-
cial, ;cudl es el papel de la naturaleza?,
{Como se reconcilia el compromiso mate-
rialista con una perspectiva constructivista
radical?

Estas cuestiones estdn ahora en el centro
de fuertes debates de las meta-ciencias (his-
toria, sociologia, filosofia y psicologia de la
ciencia). Leyendo & Cini, podemos abordar
la cuestion del materialismo y del construc-
tivismo llegando a una conclusidn débil y a
otra fuerte.

La conclusién débil es que las ideas, los
métodos y las hipotesis de las ciencias son
generadas en su mayoria internamente a las
ciencias por el desarrollo histdrico de éstas.
Las nuevas posibilidades tecnoldgicas (los
ordenadores, los descubrimientos en fisica
del estado sodlido, la teoria de la bifurca-
¢ién,...) abren nuevos campos de investiga-
cién, teoria e invencion. De todos modos,
ningin cambio tecnoldgico puede dirigir el
camino de la ciencia a menos que &se coin-
cida con las ideas reinantes en la sociedad
de’clases. Por ejemplo, no podemos conce-
bir que la teoria de la evolucién de Darwin
por la seleccién natural fuera adoptada en
el siglo X VI europeo ya que la ideologia do-
minante entonces no era la actividad em-
presarial competitiva, individual, la
movilidad social, y el cambio constante.
Sélo cuando el cambio se convirtié en la
pauta nermal del sistema social a finales del
siglo XVII] y a principios del XIX, la teoria
de Darwin pudo ser entendida y aceptada.
En palabras de Pepper:

Hay que recordar que las nuevas ideas
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no sélo fueron un desafio intelectual a 1a
ciencia establecida. También subvirtie-
ron la teologia que la apoyaba y que
también apoyaba una estructura social
particular, y si no fuera por los desafios
sociales y econdmicos a esa estructura
social, es dudoso que las ideas intelec-
tuales representadas por el paradigma
newtoniano hubieran podido triunfar en
los siglos XVIII y XIX como lo
hicieron?.

La conclusion fuerte es que los cambios
en la estructura politico-econdmica de la
sociedad realmente inducen cambios corre-
lativos en la ciencia. La gente ve la natura-
leza a través de un vidrio moldeado por la
experiencia social, y reforman activamente
la ciencia para corresponder a su vision de
las relaciones sociales. Por ejemplo, Dar-
win estuvo influido por la lectura de Malt-
hus, Dugald Stewart, y los economislas
escoceses. La mano invisible de Adam
Smith es una especie de teoria de la evolu-
cién aplicada a la sociedad porque de ahi
obtuvo Darwin inicialmente su idea.

La conclusién fuerte es predictiva. Los
cambios en la sociedad tarde o temprano se
reflejan en la ciencia. Pero hace falta discu-
tir como se ejerce esa influencia. Por ejem-
plo las fluctuaciones pequeiias y a corto
plazo en la sociedad no se reflejaran en la
ciencia. Por ejemplo, podemos sostener
que las teorias de la evolucion, la termo-
dinamica y la cosmologia progresivas y uni-
direccionales fueron inducidos por la
fascinacién por el cambio durante las pri-
meras etapas de la revolucién burguesa,
mientras que ¢l desarrollo de teorias de evo-
lucion, termodindmica y cosmologia de
equilibrio posteriores corresponden a la fa-
se conservadora y consolidadora de la eco-
nomia politica burguesa. Pero (en este
escenario) no queremos hacer ninguna pre-
diccidén o dar explicaciones sobre el desa-
rrollo de las ciencias desde la Segunda
Guerra Mundial ya que los cambios en la
ideologia y la economia burguesa han sido
menos profundos y a corto plazo.

2 David Pepper, The Roots of Modern Environ-
mentalism, Doverm NH: Croom Held, 1984, p. 47.
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De todos modos, aun a riesgo de caer en
el vulgar economicismo, debemos plantear
la influencia causal de cambios politico-
econdmicos sobre 1a ciencia. Por ejemplo,
podemos intentar explicar los auges y cai-
das del determinismo biolégico (opuesto a
las explicaciones ambientalistas) como con-
secuencia de 1a necesidad de justificar el de-
sempleo, o el aumento de la pobreza
global, o como arma ideologica que esta
mds o menos de moda contra los derechos
de las mujeres, de las minorias raciales y ét-
nicas, y de los trabajadores.

Segin Harvey,

La historia de los conceptos de tiem-
po, espacio, y espacio-tiempo en fisica,
de hecho, ha estado marcada por ruptu-
ras y reconstrucciones epistemoldgicas.
La conclusién que podemos sacar es
simplemente que ni al tiempo ni al espa-
cio se les puede dar significados objeti-
vos independientemente del proceso
material, y que es sélo a través de la in-
vestigacion del udltimo que podemos ba-
sar nuestros conceptos. Por supuesto no
son conclusiones nuevas’.

El discurso de Cini contiene una afirma-
¢ién provocativa sobre el surgimiento de la
teoria del caos y sus relaciones con las cam-
biantes condiciones sociales —relaciones
que han sido discutidas por algin tiempo
en comunidades cientificas radicales. No
necesitamos mds declaraciones genéricas
sobre las resonancias entre las investigacio-
nes cientificas y el ambiente social sino mds
bien una presentacion en detalle de las arti-
culaciones exactas entre los dos. ;Cémo
son trasladados los intereses capitalistas
material y socialmente al contenido cientifi-
co como ideologia? ;Cémo llegan a ser vis-
tas estas construcciones ideoldgicas de la
naturaleza como espejos «naturales» y
auto-evidentes del mundo real? ;Como sir-
ven estas representaciones para estabilizar y
perpetuar las relaciones sociales opresoras?
:En qué medida son impugnadas estas re-
presentaciones (por los humanos explota-

3 David Harvey, The Conditions of Postmodernity,
Cambridge: Basil Blackwell, 1989, pp. 203-05.




dos, por la naturaleza)? ;Son modificadas discusiones y los debates como éstos en las

como resultado de esta confrontacién (el péginas de CNS puedan contribuir a con-
surgimiento del pensamiento ecoldgico teslar estas cuestiones criticamente impor-
puede ser un ejemplo)? Esperamos que las tantes.
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