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RESUMEN: El presente articulo intenta mostrar los aportes del interaccionismo simbdlico alas
teorias organizacionales, partiendo de la pregunta: ¢Cémo es que una organizacién puede ser perci-
bida por sus miembros como algo externo a ellos mismos? Lamisma estd motivada por la explora-
cién de larelacién individuo-organizacion y la construccion de la mente colectiva. En este trabajo
buscamos reconocer laaccion individual, o més bien interindividual, en laaccion colectiva. En sinte-
sislo que nos interesa averiguar es, ¢Como lo individual construye la accién social ?¢Como es que
lo social es percibido como algo af uera de nosotros mismos? Por tanto el objetivo de este articulo
giraraen torno aexplorar laforma en que los individuos participan en la accién social, especial-
mente en laaccion organizacional .
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ABSTRACT: Contributions of Symbolic Interactionism to Organizational Theories

This paper focuses on the contributions of symbolic interactionism to organizational theories around
thefollowing question: How can an organization be perceived by its members as being alien to them-
selves? This query stems from the exploration of the relation between the individual and the orga-
nization and the construction of a collective mind. This paper aims at recognizing individual, or
rather interindividual actions, within collective actions. In short, it poses the following questions:
How doestheindividual succeed in developing socia actions? How can the socia realm be percei-
ved as being alien to ourselves?. To this end, an exploration of the way individuals participate in
social and, specifically, organizational action, follows.

Key words: symbolic interaccionism — organizational theories — collective mind — organi zational
action

Introduccioén

“Para Mary Douglas, algo anda mal en la forma en
que el racionalismo enfoca el conflicto entre individuos y sociedad.
Para ella el error inicial pasa por negar los origenes sociales

del pensamiento individual’™*.

Genera mente | os problemas organi zacional es se nos muestran como si fueran fené-
menos de natural eza ajena a nosotros mismos. Realidades que debemos asumir y alas
cuales debemos adaptarnos como parte de algo dado. Realidades construidas por otros

*, Claudia L. Perlo en Licenciada en Ciencias de la Educacion e Investigadora de CONICET. Es, ademés, autora de
librosy articulos de su especialidad. Este trabajo forma parte de latesis doctoral en curso, dirigida por el Dr. Ernesto
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diferentes a nosotros, ante las cual es pareciera que poco o nada podemos hacer, salvo
*““darnos cuenta” delo que pasa, sin poder ““hacernos cargo” de€llo.

En el interior de las organizaciones, |os fendmenos social es de | os cual es nosotros
participamos, son tomados como ingquebrantabl es fuerzas externas que dejan poco o ningun
lugar paralaaccion transformadora de | os sujetos invol ucrados.

De este modo, los problemas organi zacional es suelen aparecer disociados de la
conducta individual de los miembros de una organizacion. Disociacién que aunque de
manera inversaalo que plantea Douglas en la cita que encabeza este trabajo, constituye
otro gjemplo de una concepciédn conflictivay dicotémica entre individuo y sociedad.

Hasta el momento, lareflexidn en torno a esta situacién nos ha conducido ha plan-
tear las siguientes dos premisas.

Generalmente |as personas:

» No reconocen su participacion (yo) en la accion organizacional.
* Consideran que la organizacion es el resultado de la accién externa de ““otros”
diferentes a ellos mismos.

Lacitade Douglas que figura en el encabezado de este apartado, motivé nuestra
exploracién en torno al problema que plantea, en un principio formulado como la concep-
cion de la relacion individuo-organizacion y la construccion de la mente colectiva. Douglas
propone reconocer lo social en lo individual. Si bien esta propuesta constituy6 nuestro
punto de partida e inspiracion para analizar la dial éctica relacion individuo-organizacion,
fuimos virando hacia nuestro interés particular. En este trabajo buscamos reconocer la
accion individual, o mas bien interindividual, en la accion colectiva.

A simple vista, bien podria entenderse como un planteo diferente. Sin embargo,
creemos que constituye un planteo complementario de un problema que, enmarcado en
el paradigma de la complejidad, busca superar viejas dicotomias, en este caso, individuo
-sociedad (paralos fines de nuestro trabajo, organizacion).

En sintesis|o que nosinteresa averiguar es:

¢ Como lo individual construye la accion social?
¢ COmo es que lo social es percibido como algo afuera de nosotros mismos?

Por tanto, el objetivo de este trabajo giraraen torno aexplorar laformaen que los
individuos participan en laaccién social, especial mente en la accion organizacional .

Paratratar de alcanzar este objetivo realizaremos un recorrido tedrico por diferen-
tes escuel as sociol 6gicas y psicol égicas con especial énfasis en los desarrollos de Gabriel
Tarde (1843-1904), Georg Simmel (1858-1918) y George Mead(1863-1931). Larazon de
destacar a estos autores se basa en una caracteristica comun. Los tres, desde diferentes
disciplinas, psicologia, sociologiay filosofia, y muy tempranamente (fines del siglo X1X
y principios del XX), sentaron las bases de un prolifico campo de estudio, el de los proce-
S0s psicosoci ol 6gicos 0 sociopsicol dgicos.
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Asimismo no podemos dejar de referir alas ideas de Durkheim (1858-1917), que
provocaran una fuerte polémica con Gabriel Tarde. Tampoco podemos pasar por alto el
planteo de la sociologia comprensiva de Weber (1864-1920) quien inicia desde la socio-
logiamés clasica, un reconocimiento de laindividualidad en la accion colectiva.

La escuela sociol6gica de Chicago es el ambito dentro del cual Mead desarrollara
el marco de referencia del interaccionismo simbalico. Presentaremos las principalesideas
expuestas por Blumer (1900-1987), quien le diera el nombre de “ Interaccionismo simbo-
lico” aesta corriente de pensamiento que deja en claro la naturaleza social de la constitu-
cion del individuo.

La Ultima parte de este trabgjo intenta mostrar |os aportes del interaccionismo simboé-
lico alas teorias organizacionales, através de la pregunta:

¢ COmo es que una organizacion puede ser percibida por sus miembros como algo
externo a ellos mismos?

Desarrollos tedricos en torno a las relaciones entre individuo y sociedad

a. Emile Durkheim y Gabriel Tarde.
Una valiosa construccion tedrica basada en la polémica

A finesdd siglo XIX lastransformaciones ocurridas como consecuenciadel desarro-
llo industrial y de laconformacién de los grandes conglomerados urbanos, alertaron alos
cientificos sobre un nuevo problema social, €l rol delosindividuos, los gruposy las masas
sociales. Esta preocupacion estaba centrada en la constitucion individuo -sociedad y dio
lugar aimportantes confrontaciones.

Una de las primeras expresiones de esta polémica la podemos encontrar en
Durkheim (1858-1917) y Tarde (1843-1904). Ambos eran catedréticos en la Ecole des
Hautes Etudes de Paris, donde dictaban paralelamente la Introduccion General a Curso
de Sociologia. Tarde desde la psicologiay Durkheim desde la sociol ogia intentan discer-
nir: “¢ A qué orden de realidad pertenecen los hechos sociales?”

Durkheim, como reconocido padre de la sociologia cientifica, se esforzo por defi-
nir la sociologia con independencia de la psicologia. Su afan estaba puesto en conferir un
objeto de estudio y un método a la sociologia que |e otorgara caracter cientifico. De este
modo se apart6 de los marcos de comprension de |a psicologia basdndose en explicacio-
nes estrictamente sociales del comportamiento humano. La concienciaindividual queda
ba de este modo excluidadel andlisis de la conducta social.

La concepcion que Durkheim tiene de la sociedad, es la de una entidad indepen-
diente de los individuos que la componen.

El concepto de conciencia colectivaes el que le permite explicar las relaciones entre
individuo y sociedad sin introducirse en marcos de comprension ajenos ala sociologia.
L os hechos social es constituyen una conciencia col ectiva que gjercera coercion sobre la
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conducta de losindividuos. De este modo la sociedad, segiin la definiera Durkheim? ““como
un sistema de ideas, sentimientos, costumbres™, queda por encimadel individuo y la
concienciaindividual sometida ala conciencia colectiva.

Durkheim, a pesar de su agnosticismo, se interesa por laimportancia social del
fendmeno religioso, al cual se dedicaen su investigacion. Es este tema el que le propor-
cionalanocion de representacion colectiva, lague explicara desde un punto de vista prag-
mético méas que cognitivo.

Tarde es contemporaneo de Durkheim, pero no comparte la misma suerte en lavida
académica, especiamente en lanotoria difusion de susideas como lo logra este tltimo. Su
pensamiento central se encuentra en unade sus principales obras, “Las leyes de la imita-
cién”. En laactualidad muchos pensadores coinciden en que el pensamiento de Gabriel
Tarde ha sido injustamente olvidado.

Tarde se basa en laimitacién como un proceso que intentaexplicar la constitucion
del orden social. Planteaba una “psicologia intermental”® que buscaba comprender lasrela-
ciones entre individuo y sociedad.

En contrapartida ala delimitacion excluyente que buscaba la sociol ogia de la época,
Tarde trataba de relacionar la sociologiay la psicologia. Aun mas, defendialaideade que
la sociologia debia fundarse en la psicologia. Lo que lo constituye en un precursor en €l
campo de los andlisis psicosociol 6gicos.

Su objeto de estudio son las relaciones interpersonales, y en torno a éste comien-
zaadesarrollar una psicologiaintersubjetiva. Tarde tomalas relaciones interpersonales
Ccomo procesos paraanalizar laimitacion y la sugestion.

Para Tarde el comportamiento social es producto de lainfluencia reciproca entre
los individuos dentro de una colectividad. Tal planteo presenta a este sociologo como funda:
dor del concepto de interaccion social. Lainteraccion entre los individuos provoca que
algunos gjerzan influencia mental sobre otros, que de este modo asimilan modelos, a los
cuales terminan imitando. El comportamiento socia es e resultado de un proceso deinfluen-
ciareciproca entre las conciencias.

Tarde reconoce dos tipos de procesos en esta interaccion social, las imitaciones y
como contrapeso las invenciones. Las imitaciones son los que garantizarian la continui-
dad y la estabilidad de |a sociedad, mientras que las invenciones apuntarian a su renova-
ciony progreso.

Para Tarde, las innovaciones no son mas que pequefias variaciones en torno a una
idea 0 aun objeto ya existente en la sociedad. Laimagen del creador aislado y de una histo-
rialineal de los descubrimientos son ficciones alas que Tarde opone laidea de una“inter-
accion constante entre cerebros’. En esta interaccion cumplen un papel fundamental la
comunicacion, laimitacion, laopinidn publica, laeducacion y ladensidad de las ciudades.

Durkheim y Tarde constituyen el mas claro y rico gjemplo de interaccion humana,
de conversacion pol émica que, compartida socia mente con sus sucesores, generd un entra-
mado prolifico de nuevas representaciones que derribaron barreras disciplinares para
comprender el fendmeno psicosocial o sociopsiquico. Nos muestran |a gestacion de un
nuevo campo disciplinar, el dela psicologiasocial.
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b. Hacia un reconocimiento de la accion individual en la accion colectiva
bl. La sociologia comprensiva de Weber

Weber, referente de la sociologia alemana, sostuvo que los fendmenos col ectivos
debian ser estudiados a partir de laaccion individual. Por lo que si bien reconoce larele-
vancia de los fendmenos colectivos, en realidad plantea un método de andlisis individua-
lista en lasociologia.

Weber distingue entre accion y conducta. Entiende ala conducta como una reac-
cion automatizada a un estimul o exterior, pero laaccion para\Weber involucralareflexion.
El estudio de laaccion socia debe ser e objeto de lasociologia. Dicho estudio debe centrar-
seen € significado que los individuos les dan a sus actos, es decir, descubrir el sentido que
el actor ledaalaaccion. Tal interés de comprension delos actoses el que le dael nombre
de sociologia comprensiva a esta corriente sociol 6gica.

b2. El analisis microsocioldgico de Simmel

Si bien en principio Simmel (1858-1918), estuvo abocado a la ensefianza de la
filosofia, prontamente comenzé a profundizar en |os aspectos sociol gicos de sus temas
declase.

Simmel adopta un andlisis microsociol dgico paraestudiar |as interacciones coti-
dianas entre las persona. Cabe destacar que en |la actualidad buena parte de su pensa-
miento sociol 6gico, injustamente desvinculado de su nombre, ha pasado a ser moneda
corriente.

“Por mucho tiempo los tedricos que subyacen en la microsociologia se
veran expuestos a la inhabilitacion, al aplastamiento, al silencio, a la despre-
ocupacion y a la hostilidad. El contexto europeo, mayoritariamente, habra
comandado o militado a favor de tal destierro, de lo marginal, de lo minori-
tario. Simmel es un ejemplo de ello, Gabriel Tarde seria otro; ambos en su
momento se vieron sitiados por el pensamiento sociolégico dominante, por el
orden instituido y por las mismas instituciones de su tiempoy, asi, la micro-
sociologia se vera sitiada desde sus mismos inicios™

Uno de los principios béasicos en el pensamiento de este autor es el de quetodaslas
cosas deben considerarse como interdependientes o como funciones unas de otras. En tanto
larealidad es esencial mente movimiento, continuidad, proceso, €l intelecto humano, prepa
rado para servir de instrumento parala accion y no paraadquirir conocimientos por si
mismo, tiende a percibir larealidad en términos de estructuras y sustancias, fenémenos
solidos, fijos, que pueden ser clasificados ordenados y cal culados.

Simmel rechazé laidea de que la sociedad es una sustancia, un organismo, una
unidad real irreductible. Paraél la sociedad no es méas que lasumatotal de lasinteracciones

INVENIO Junio 2006 93



Claudia L. Perlo

e interdependencias entre los individuos, cuya unidad, a su vez, esta constituida solo por
lainteraccion entre las partes.

Simmel no concebialasociologiaal estilo positivista, como unacienciade leyes.
Rechazo lautilizacion de la ciencianatural como modelo para las disciplinas que se ocupan
del hombre y sus creaciones. La busgueda de leyes sociales nunca le parecié prometedo-
ra. Yaen 1890 escribi6 que dado que un acontecimiento puede tener causas diversasy alter-
nativas, de manera que puede derivarse de varias constel aciones de factores, suele ser impo-
sible formular leyes sobre una asociacion regular de variables aisladas.

Simmel harestringido el objeto de la sociologiaa puras formas sociaes, es e repre-
sentante de la posicion formalista en esta disciplina. Simmel expresa:

“ la socializacion es la forma de diversas maneras realizada, en que los
individuos sobre la base de intereses sensuales o ideales, momentaneos o dura-
deros, conscientes o inconscientes constituyen una unidad dentro de la cual se
realizan aquellos intereses. Lo que hace gue la sociedad sea tal, son las diver-
sas clases de accidn reciproca, y no todo lo que se encuentra en su seno, 0 se
produce a través de ella, este Gltimo es el contenido que se adapta” °

Si bien enlo socia puede resultar bastante discutible la disociaci on entre conteni-
do y forma que realiza Simmel, no quedan dudas sobre su relevante contribucién en el
debate en torno alarelacion individuo-sociedad de su época.

c. Laaccion colectiva como producto de la interaccion subjetiva de los individuos
cl. Elinteraccionismo social. George Mead

L os socidlogos de |a escuel a de Chicago (Departamento de Sociologia de dicha
Universidad) introducen las ideas de Simmel en la sociol ogia norteamericana. Contintian
la orientacion microsociol 0gica de Simmel poniendo el foco del andlisis en laaccion como
producto de |os procesos subjetivos de |os individuos.

En oposicion a conductismo imperante en la psicologia, desarrollado através de
las ideas de Wundt, la escuela de Chicago sostuvo que las acciones de los individuos se
hallan mediadas por la concienciay en consecuencia nos encontramos ante sujetos reflexi-
VoS, interactivos que actlian guiados por €l significado que le atribuyen alas cosas.

No sblo realizaron e significativo aporte de considerar ladimension simbdlicadel
comportamiento humano, sino que ademés abrieron un nuevo campo de conocimiento en
torno alos procesos psicosoci ol 6gi cos 0 sociopsi col gicos que tradicional mente eran estu-
diados por la psicologiay la sociologia separadamente.

Laideas de George Mead fueron recopiladas en 1o que hoy constituye un clasico
delineatedrica, “Mind, Self and Society™, libro en € que se exponen | os principales concep-
tos que dieron origen al interaccionismo simbalico.
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Haremos especid referenciaalaproduccion de Mead porque es uno de los prime-
ros desarrollos tedricos en este campo interdisciplinar, la psicologia social. Mead nos
sorprende con elaboraciones tempranas de |0 que mucho mas tarde constituiria el soporte
del interaccionismo simbdlico y del construccionismo social, marco tedrico ineludible hoy
en dia para comprender el comportamiento social de losindividuos.

Seguin Mead la conducta de los individuos sélo puede entenderse en tanto conduc-
tadel grupo social del cual él mismo forma parte. La accién individual de cada persona
llevaimplicita una conducta social méas amplia que transciende al sujeto individual y que
asu vez implica a otros miembros del grupo.

Ladiferenciaradical entre el conductismo de Wundt y el de Mead se encuentraen
launidad de andlisis que cada uno de ellos toma.

Mead, adiferenciadel conductismo, entiende al acto social como un todo dinami-
co donde no puede diferenciarse un estimul o-accion y unarespuesta-reaccion en la conduc-
tade las personas, ya que ninguna parte puede ser entendida por si, y € todo no puede ser
comprendido desde |a parte.

Existe otra brecha con e conductismo de Wundt en el abordaje metodol 6gico del
problema. Mientras que para éste el contexto de andlisis es experimental, Mead estudiala
accion humanaen una situacion socia natural.

Seguin Mead, sblo cuando |as personas toman conciencia de si, surge la conduc-
tareflexiva que posibilita el control y la organizacion por parte del individuo. Este es
capaz dereferir alas situaciones sociales en las que €l se veinvolucrado y ante las cuales
reacciona.

Esta capacidad eslaque Mead llamainteligencia, ala que define como “un proce-
so de seleccidn entre varias alternativas; la inteligencia es, principalmente, una cuestion
de selectividad.”

Lareflexion es una condicion indispensable dentro de este proceso de seleccion.
Para Mead lareflexion se hace posible cuando el individuo logra constituirse en lo que
Mead llama ““un objeto para si”.® Parael logro de una conductaracional es necesario “que
el individuo asuma una conducta objetiva, impersonal, hacia si mismo, que se convierta
en un objeto para si”.

Se suele decir que tal o cual persona no es la misma segn con quién interactue.
Mead ya habia advertido este fendmeno cuando expresaba:

“Nos dividimos en toda clase de distintas personas, con referencia a nues-
tras amistades. Discutimos de politica con una y de religién con otra. Hay
toda clase de distintas personas que responden a toda clase de distintas reac-
ciones sociales™ ’

Y con esto presentaba al fendmeno del proceso social como responsable de la apari-
cion de lapersona. La persona surge en laexperienciasocia con €l otro.

En este proceso de surgimiento de la personala conversacion cumple un rol funda
mental. La conversacion aparece como el vehiculo de cambio social. Es de destacar que
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Mead encuentra a este proceso de participacion social através del lenguaje como un hecho
natural por medio del cual se producen |os cambios en |as organizaciones sociales.

Mead planteaunadistincion entre el “yo” y & “mi”®, buscando investigar lasigni-
ficacion de esta diferencia desde la conducta misma. ParaMead el yo es ““la reaccion del
organismo a las actitudes de los otros™; mientras que “el mi es la serie de actitudes orga-
nizadas de los otros que adopta uno mismo™.°

El mi esdel orden de la socializacion, mientras que €l yo es del orden de la estruc-
turade la persona. El yo aparece como reaccion individual frente al contexto socia en el
gue la persona se desenvuelve. El “mi” representalacomunidad mismay € “yo” lareac-
cion adicha comunidad.

Cuando Mead distingue entre el “yo” y el “mi” sefiala dos fases de la persona que
la convierten esencialmente en social.

“Ningun individuo puede organizar toda la sociedad; pero uno afecta
continuamente a la sociedad por medio de su propia actitud, porque provoca
la actitud del grupo hacia él, reacciona a ella y, gracias a dicha reaccion,
cambia la actitud del grupo (...) Pero podemos hacer tal cosa, solo en la medi-
da en que logramos provocar en nosotros la reaccion de la comunidad; s6lo
tenemos ideas en la medida en que tenemos capacidad para adoptar la acti-
tud de la comunidad y luego reaccionar a ella” *°

Laaccién de un individuo constituye un estimulo para que otro reaccione, este
proceso sucesivo es o que posibilitala constitucion del espiritu o persona. El espiritu o
persona aparece cuando €l yo le hace frente al mi, y es através de esta interaccion social
gue se desarrolla. Una personainvolucra siempre la experiencia de otro.

La constitucion de la comunidad depende de que los individuos adopten la actitud
delosotros. Este proceso se desarrolla en tanto y en cuanto el individuo pueda adoptar la
actitud del grupo como distinta de su propia actitud como individuo aislado. El producto
de este proceso es |o que Mead denomina ““el otro generalizado™

El concepto del otro generalizado conduce a Mead a plantear la existencia de acti-
tudes sociales generalizadas. En toda comunidad existen formas comunes para reaccionar
asituaciones sociaes similares. Estas reacciones determinadas en lacomunidad esalo que
Mead denominainstituciones.

Ahorabien, existen ingtituciones sociadesrigidas, inflexiblesy opresivas que no permi-
ten laexpresion individual e inhiben el pensamiento origina y divergente. ParaMead esto
No es ni necesario, ni inevitable, ni deseable. Lasingtituciones pueden y deben cumplir surol
en e proceso de constitucion de la persona aentando laindividualidad en vez de inhibirla.

Dentro de este marco de comprension, laincorporacion de lareaccién socia del
individuo constituye el proceso mismo de la educacion, através del cua el individuo se
apropia de las formas culturales de la sociedad.

Mead se cuestiona -ya a principios del siglo XX- si apartir de laexperienciade
acercamiento entre puebl os que se encontraban muy aejados, motivada en la Gran Guerra
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-acercamiento nunca antes experimentado en la historia humana-, es posible sostener una
organizacion internacional. El advierte muy tempranamente el proceso de globalizacion,
sefialando que comunmente la forma de nuestra reaccion corresponde a las reacciones de
otras comunidades alas que no “ pertenecemos’, 0 més bien alo que é denomina*“comu-
nidad mayor”.

Consideramos que Mead sienta las bases de | as interacciones necesarias para la
congtitucion de las sociedades internacionales, en relacion alas posibilidades de que nues-
tras acciones provoguen reacciones en comunidades mas ampliasy viceversa.

c2. El interaccionismo simbolico. Herbert Blumer

L os postulados del interaccionismo simbdlico constituyen un quiebre en el campo
delasjévenes ciencias sociales. Fundado en el pragmatismo, toma como objeto de estu-
dio alainteraccion humana.

Sus raices tedricas se gestan a principioS del siglo XX y se constituyen por la
confluencia de diversos referentes. Munné (1996) sefiaa entre |os més destacados, en primer
lugar, lateoria psicosocial de Mead, como asi también la sociologia de Cooley (1902),
Dewey (1922) con su concepto de habito, y Thomas (1923) con la definicidn de situacion.

En segundo lugar destacala sociologiaforma de Simmel (1858-1918) la que poste-
riormente se verareflgjada en la obra de Goffman.

Se consolida como corriente de pensamiento en 1974 con la Fundacién de la Society
for the study of Symbolic Interactionism. Se divide en dos grandes orientaciones. Unadedllas,
esladeHerbert Blumer (1969), dela escuelade Chicago, cuyo objetivo es hacer “inteligible
lasociedad moderna’. Laotra, que reconoce un marco positivista, eslade Manford Kuhn, de
laescuelade lowa (1964) quien pretende “predecir de manerageneral la conducta social”.

Parala escuelade Chicago e comportamiento es voluntad humanay no esta deter-
minado. Si bien emerge de una estructura socia dada, es producto de unainteraccion entre
individuos y fuera de este proceso las estructuras no son establ es.

Blumer, a quien se debe el término interaccionismo simbdlico, sistematiz6™ las
ideas de Mead y realizo valiosos aportes a esta corriente tedrica.

Blumer trata de explicar la naturaleza del interaccionismo simbolico desde tres
premisas basicas. La primera de ellas sostiene que el ser humano orienta sus actos hacia
las cosas, en funcion de lo que éstas significan para él.

L a segunda premisa sostiene que € significado de estas cosas se derivade lainter-
accion socia que cadaindividuo mantiene con otro. Estainteraccion se daatravésdela
comunicacion, lague es simbdlica ya que nos comunicamos por medio del lengugjey otros
simbolos significativos.

Laterceraavalalaideade que los significados no son estables, sino que se modi-
fican amedida que el individuo va enfrentandose a nuevas experiencias.

Estamodificacion ddl significado se produce através de un proceso de interpretacion.

El interaccionismo sostiene que e significado de las cosas es producto de lainter-
accion entre losindividuos frente a dichas cosas.
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En términos de Blumer:

“El significado es un producto social, una creacion que emanadey a
través de las actividades definitorias de los individuos a medida que éstos
interactGian” 2

Blumer, basado en estas tres premisas, arma un esquema analitico de esta corrien-
te de pensamiento definiendo temas tales como sociedades y grupos humanos, interaccién
social, objetos, el ser humano como agente, los actos humanos y la interconexién de las
lineas de accion.

Lavidade grupo implicalainteraccion entre los individuos que la componen. Las
actividades de cada miembro se producen como unarespuesta alos demas. Esto significa
gue los actos de los demés se incluyen en la decision de una persona.

Lainteraccion smbdlica se da cuando las partesimplicadas en lainteraccion asumen
€l papel de cada uno de los individuos involucrados.

“Como individuos que actuan individual o colectivamente, 0 como agen-
tes de una organizacién determinada que entra en contacto con otra, las perso-
nas se ven necesariamente obligadas a tener en cuenta los actos ajenos en el
momento de realizar los propios. La ejecucion de tales actos implica un doble
proceso: el de indicar a los demés el modo en que deben actuar y el de inter-
pretar las indicaciones ajenas” *3

Lavidadetodo grupo humano se constituye através de un proceso de formacion.
Cada grupo vive en mundos formados por objetos que se producen como fruto de lainter-
accion. ParaBlumer un objeto ““es todo aquello que puede ser indicado, todo lo que puede
sefialarse o a lo cual puede hacerse referencia™**

Reconoce la existencia de tres tipos de objetos. |os objetos fisicos. una casa, un
arbol; los objetos sociales: los amigos, |os padres, y los objetos abstractos: lasideasy
los principios. En el proceso de interaccion social que arriba sefialamos las personas
aprenden los significados de estos objetos. A su vez las personas pueden dar diferentes
significados a las mismos objetos, esto dependera de lainteraccion social que las perso-
nas tengan con éstos.

Ahorabien, para que existarelacion social, las personas deben compartir los signi-
ficados asignados alos objetos.

En todo este proceso |as personas aprenden simbolos, es decir un lenguaje através
del cual pueden nombrar los significados de objetos. Esmas, sin €l lengugje lainteraccion
social no seria posible. Los actos, |os objetos y las mismas pal abras tienen significado
gracias alas palabras (sistema de simbolos) que proporcionael lenguaje.

L as personas se encuentran en permanente definicién y redefinicion de los objetos
que comparten en lainteraccion. Estos les permiten reflexionar, mirarse como un objeto y
reorientar sus acciones hacialos otros.
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El interaccionismo en términos de Mead ve a individuo como un organismo que
debe reaccionar ante |0 que percibe, en estareaccion le confiere un significado alos obje-
tos que a su vez le sirven como pauta para reorientar su accion.

El individuo se hallaen un mundo en el que debe interpretar para poder actuar. La
accion consiste en la consideracion de lo que percibe y en la construccion de una conduc-
ta basada en el modo de interpretar |os datos percibidos.

Blumer considera a este proceso valido tanto para explicar la accién humanaindi-
vidual, como parala conjunta o colectiva en la que intervienen grupos de individuos, tales
como puede ser el caso de |as organizaciones.

El comportamiento del colectivo también se construye através de un proceso inter-
pretativo. La particularidad de éste radica en laformulacion reciproca de indicaciones entre
guienes intervienen en dicho colectivo.

Blumer denomina aeste proceso ““interconexion de la accion”, por medio del cual
se produce una adaptaci on reciproca de |l as acciones de cada uno de los individuos que
componen &l grupo social.

Esta accion colectiva, aunque sea conociday reiterada dentro de un grupo huma-
no, no quedara exenta de los cambios que se daran a través de un proceso continuo de
formacién. Proceso continuo de formacion provocado ya sea por |os nuevos casos (indi-
viduos) que van integrando el grupo, como por las nuevas i nterpretaciones aportadas por
los individuos que lo componen.

La organizacién es un marco, en cuyo seno llevan a cabo sus acciones las unida-
des “obrantes’ o unidades que actuan.

L as personas (es decir, las unidades que acttian) no o hacen solo en funcién dela
cultura, laestructura social, etc., sino también en funcion de las situaciones. La organiza-
cién socia influye en lamedidaen que configura situaciones en cuyo seno acttian los indi-
viduos, y en la medida en la que proporciona unos conjuntos fijos de simbolos que losindi-
viduos utilizan al interpretar |as situaciones.

Lascriticas al interaccionismo socia sostienen que dicha corriente de pensa-
miento minimiza el contexto de la estructura social en la que se dan las interaccionesy
relativizalas cuestiones de conflicto y poder que se dan en el sistema social.

“El interaccionismo simbaélico presta mucha atencion a la persona-
lidad y poca a la estructura social (Turner, 1974) o dicho mas claramen-
te tiene suma dificultad en abordar temas de organizacion y estructura
sociales” *°

Ciertamente, Blumer plantea que las unidades obrantes cumplen un papel destaca-
do en laaccién en términos de cambio social. Sostiene que pueden producirse facilmente
variaciones en lainterpretacion, ya que las unidades de accidn u operantes pueden atribuir
diferente valor alos mismos objetos. Por otra parte estas interpretaciones no estan prede-
terminadas por |as interpretaciones previas ya que también dependeran de lo que se descu-
bre en las nuevas situaciones.
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Parafinalizar lareferencia a este enfoque, desde |0 metodol égico, y como conse-
cuenciade los argumentos ontol 6gicos y epistemol 6gicos en principio expuestos, Blumer
criticaduramente el abordaje de la sociologiaimperante en su época. Este abordaje inten-
taba estudiar la sociedad humana, através de esquemas metodol 6gicos de | as cienciasfisi-
cas, y apartir de los cuales ignoraban que los seres humanos eran personas que elabora-
ban su accion individual o colectiva, através de un proceso interpretativo de las situaciones
con las que se enfrentaban. En contraposicion a estos postulados, la nueva corriente tedri-
ca, presentada por Blumer, echalas bases para una nueva perspectiva metodol 6gica en
investigacion: la cualitativa.

La organizacion como producto de la accion individual y colectiva
En este apartado planteamos | as preguntas que subyacian anuestrareflexion inicial:

¢ Como lo individual construye la accion social?
¢ Como es que lo social es percibido como algo afuera de nosotros mismos?

Hemos encontrado através del desarrollo tedrico abordado algunas respuestas, que
luego retomaremos. Aqui intentaremos focalizar estas preguntasy el desarrollo tedrico
mencionado en el campo organizacional .

Por o que también nos preguntamos:

¢En qué medida los individuos contribuyen en la construccion de la realidad
organizacional?

¢En qué medida las organizaciones contribuyen en la construccion de la identidad
individual de sus miembros?

¢ COmo es que una organizacion puede ser percibida por sus miembros como algo
externa a ellos mismos?

En sintesis, lo que intentamos es transferir 1os desarrollos tedricos en torno ala
relacion individuo-sociedad alarelacion individuo-organizacion.

Del mismo modo en que ya no se concibe el sometimiento delosindividuosala
sociedad como unarealidad externaa ellos, tampoco se pretende concebir alas organiza-
ciones como entidades por encima de los individuos y enfrentadas a estos ltimos. De lo
gue si setrata es de mostrar las influencias reciprocas, interacciones e influencias mutuas
entre individuo y organizacion, del mismo modo que la sociologia da cuenta del interac-
cionismo entre individuo y sociedad. Después de todo, |as organi zaciones no son otra cosa
gue el escenario actual donde se desarrollalavidasocial.

“ La “‘organizacién’ es importante, en primer lugar , porque en nuestra
sociedad, es donde los hombres pasan la mayor parte de su vida adulta, ese
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medio ambiente suministra en gran parte la fuerza que moldea y desarrolla
sus cualidades y habitos personales” (Simon, 1979: XV).

L os estudios clasicos de la teoria de la administracion han sostenido un concepto
de organizacion racional (Taylor, Fayol) segun el cual los individuos eran considerados
meros vehicul os de dicha racionalidad.

Se concebiaalaorganizacion -del griego “organon”, instrumento- como un dispo-
sitivo mecanico para alcanzar € logro de unameta o fin, los individuos jugaban un papel
“pasivo” en € cual cualquier vestigio que aportaraalgo de “lo individua”, “lo personal”
seria entendido como unainterferenciaen € eficiente mecanismo de la organizacion pensa-
da como una maguina

A partir de lo expuesto precedentemente es imposible ignorar hoy el papel activo
gue los individuos desempefian como constructores de la micro-realidad que constituye el
campo organizacional.

Laidentidad de los individuos se constituye sobre la base de valores, pautas de
comportamientos, actitudes y costumbres de |as organi zaciones de las que forman parte.

Nos ubicamos en lalinea de andlisis microsociol 6gico del que fuera precursor
Simmel, y apartir del cual consideramos alos miembros de una organizacion como cons-
tructores de larealidad organizacional en la que participan.

““Los propios miembros de la organizacion a traves de las interacciones
que tienen lugar entre ellos, construyen la realidad organizacional interpre-
tando los eventos a los que se enfrentan y otorgandoles un significado” *

Sobre |a base de |as representaciones sociales de larealidad internay externaala
organizacion, sus miembros toman decisiones y disefian estrategias.

L as organizaciones no solo son creadoras de sus posibilidades de accion, sino
también de sus restricciones, sus obstéculos'y hasta originadoras de sus propios problemas.

Estas concepciones han logrado en |os Ultimos afios que la atencion se haya despla
zado desde € estudio de laorganizacion (lo sdlido, lo estable, o ordenado) hacia el anali-
sis de las personas organizando, es decir, hacialos procesos.

En estalinea esta surgiendo un enfoque, denominado ““construccion social de las
organizaciones™ (Wilpert, 1995)" Esta perspectivadaun viraje, desde las redes organiza-
cionales basadas en los roles, alas redes construidas en torno al conocimiento. Estafoca-
lizada en las personas concretas que interactlian en |as organi zaciones. Considera un carac-
ter dinamico que constituyen tanto las interacciones internas como |os entornos.

Se destaca asi |a dimensi6n socio-cognitiva de | as organi zaciones, en tanto produc-
to de los procesos cognitivos conjuntos que llevan a cabo sus miembros, provocados por
las interacciones. Estos procesos cognitivos conjuntos constituyen un tipo de pensamien-
to diferente al individual, que tradicionalmente ha estudiado la psicologia cognitiva, y es
el que se denominapensamiento o conocimiento colectivo.

Como ya sefialaran Berger y Luckmann (1967) si bien larealidad se define social-
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mente, |as definiciones se encarnan en individuos concretos que son a su vez definidores
dedicharealidad. Por lo que el comportamiento de las organizaciones no esindependien-
te de las personas que las construyen y las dirigen.

Pensamiento y lenguaje en la construccion de la realidad organizacional
a. Los aportes de Weick y Wenger

Dos valiosos esguemas tedricos enmarcados en la psicologia de |as organi zaciones
estan estrechamente rel acionados con | as teorias psicosociol égicas presentadas. Nos refe-
rimos alos desarrollados por Karl Weick y Etienne Wenger

La perspectiva de Weick (1979) nos conduce a entender |as organizaciones como
campos de interaccién comunicativa entre un grupo de personas que producen un cuerpo
de pensamiento, o conjunto de précticas de pensamientos.

El lengugje, al igual que en la constitucion del pensamiento individual, ocupa un
lugar relevante en la construccién de larealidad organizacional, siendo el vehiculo de la
creacion de sentido.

L os miembros de una organizacion acttan y luego entienden lo que han hecho. Esta
actuacion se materializaatravés de las palabras, |as conversaciones entre los actores. Weick
ilustra este concepto con la siguiente pregunta: ¢ Cémo quiere que sepa lo que he dicho si
todavia no vi lo que he hecho?

Losindividuos actian y luego mirando lo que han hecho declaran la existenciade
unarealidad organizacional determinada. Actuar y declarar eslo que Weick sintetizaen el
concepto de enactment.

En estalinea de andlisis|os conceptos de organizar y crear sentido se encuentran
en relacion estrecha

Esto también habia sido sefialado por Mead (1934) cuando sostenia que las perso-
nas tienen conciencia no de lo que estan haciendo, sino de lo que han hecho.

Para comprender més en profundidad como se construyen |as organizaciones a
través de la participacion de los individuos, y a su vez como éstos se constituyen en este
contexto, nos parece interesante incluir en este apartado |os conceptos de Wenger en torno
aeste proceso, al cual explicaatravés del aprendizaje.

El concepto de aprendizaje de Wenger como negociacion de significadosy cons-
truccion de laidentidad contribuye en gran medida a dar cuenta de lainteraccion social en
términos de construccion de larealidad organizacional.

Seguin Wenger hemos concebido erréneamente a aprendizaje, de maneraindivi-
dual, como resultado de la ensefianza de un experto y como algo que nos ocurria cuando
éramos nifiosy jovenes, en sintesis como un proceso formal institucionalizado y escindi-
do de nuestra vida personal. Contrariamente a esta concepcion, Wenger sostiene que €l
aprendizaje es un proceso social que nos atraviesa indefectiblemente a todos, que rompe
los muros de la escuela, incluso que la preexiste.
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Wenger postula unateoria socia del aprendizaje que de ninglin modo sustituye a
otras teorias, sSino que sefiadla una perspectiva rel evante para entender este proceso, ya no
en e restringido contexto escolar sino en e contexto amplio de lavida Por cuanto cono-
cer es unaformade participar en e mundo.

En “Comunidades de practica, aprendizaje, significado e identidad”, € autor andli-
za esta participacion en e contexto de las organizaciones sociales, sean éstas académicas,
laborales, politicas, religiosas o familiares.

Sostiene gue en las organizaciones las personas se juntan en grupos, alos cuales
denomina comunidades de practica, y aprenden. Las personas participan de manera acti-
vaen las préacticas de estas comunidades sociales y construyen identidades en relacion con
dichas comunidades. Esta participacion determinalo que somos.

Desde esta perspectiva, una organizacion comprende una constel acion de comuni-
dades de précticainterconectadas. ElI conocimiento es creado, compartido, organizado,
actualizado y transmitido dentro y entre estas comunidades.

Por otra parte Wenger sefidla que el aprendizaje no es un fendmeno que tengalugar
exclusivamente “dentro de lamente’ del individuo sino que, por € contrario, launidad de
andlisis apropiadaes €l individuo dentro de un contexto inter-individual. Cualquier desem-
pefio individual remite aun desempefio colectivo en funcion del cual la contribucién indi-
vidual cobra sentido.

Si bien € aprendizaje esta de manera constante en nuestravida, claro esta que exis-
ten momentos de intensificacion que ponen al aprendizaje en primer plano.

En | as organizaciones todos conformamos comunidades de practica como espacios
compartidos de aprendizaje, donde col ectivamente construimos significados e identidad.

La construccion de significado es un proceso de negociacion. Lanegociacion impli-
cainteraccion, como yalo anticipara Tarde Estainteraccion es continua, gradual y supo-
ne un tipo de experiencia como la que caracterizara Dewey através de un “tomay daca’,
donde “yo” (James, Mead) hago algo ala cosa, mientrasla cosame hacealgoa“mi”.

Retomando a Wenger, laidentidad de las comunidades de practicay de las perso-
nas se construye a través de la negociacién de significados.

Lanegociacion de significados envuel ve dos procesos constitutivos. participacion
y reificacion. La participacion y reificacion forman una dualidad.

La participacion eslaexperienciasocia devivir en e mundo desde € punto devista
deladfiliacion alas comunidades socialesy de laintervencion activa en empresas sociales.

Lacosificacion es €l proceso de dar forma a nuestra experiencia produciendo obje-
tos que plasman esta experiencia en una cosa. Cosificar significa convertir algo en cosa.
La cosificacion puede hacer referenciatanto a un proceso como a un producto.

La cosificacion como componente del significado es siempre algo incompl eto,
continuo, potencial mente enriquecedor y potencialmente engafioso. Es una comprension
gue ha adquirido unaforma. A su vez esta forma vuelve a entrar en participacién cuando
es usada o empleada.

Laevolucion de las comunidades implicarala participacion de nuevos miembros,
los cuales llevaran nuevos intereses e ideas ala comunidad.
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Consideramos que el concepto de participacion y cosificacion como una dualidad
en e proceso de negociacion de significados dentro de las comunidades de préctica, encuen-
trarelacion con el abordaje del “ aprendizaje organizacional como un oximoron” que plan-
teaWeick (1996). Karl Weick sostiene que larelacion entre aprendizaje y organizacion es
incomoda por definicion, ya gue pone de manifiesto tensiones mas que compatibilidades.
En tanto aprender implica explorar, desordenar, y organizar requiere ordenar y explotar.

Sin embargo ambas se requieren para que se produzca aprendizaje organizacional .

Cualquiera de estas formas que excluya ala otra, no permitird el desarrollo dela
comunidad: o por verse paralizada ante el permanente desorden que implica aprender o
por encontrarse enquistada en una accién rutinaria que no le permite abandonar el orden
establecido en busgueda de nuevas respuestas.

En términos de Wenger, una organizacion que pretenda desarrollarse debera balan-
cear estos dos procesos constitutivos: participacion y cosificacion, del mismo modo que
Weick sugiere yuxtaponer aprender y organizar. En este sentido consideramos que € apren-
dizaje es unaformade participar en laorganizacion y cosificar es unaformade organizar
lamisma.

Consideramos que | os dos esquemas conceptual es referidos en este apartado, cons-
tituyen un valioso marco de referenciapararevisar y analizar larelacion individuo-socie-
dad en el marco de las organizaciones. En ellos encontramos supuestos tedricos enraiza-
dos en el interaccionismo simbolico y més aln en los origenes del desarrollo tedrico dela
psicologia social, que nos permiten comprender en qué medida los individuos determinan
la realidad organizacional y en qué medida las organizaciones determinan la identidad
individual de sus miembros

Conclusiones: Aporte del interaccionismo simbdlico a las teorias organizacionales

Del mismo modo que la psicologiatiene claro en la actualidad que ya no puede
comprender el comportamiento, valoresy actitudes de las personas sin considerar el papel
gue las organizaciones juegan en éstas, las teorias de la organizacion vienen reconocien-
do el papel primordial que desempefian las personas en la conformacion del ambiente'y
entorno organizacional.

Desde las teorias presentadas no es posible sostener el dualismo individuo-socie-
dad del mismo modo que se consideraimpensable establecer distancia entre € conocimien-
to psicolégico y el socioldgico paracomprender la accion colectiva.

En las ciencias sociales y humanas, el interaccionismo simbalico pudo dar cuenta
de la participacion efectiva que |os actores tienen en la construccion social de larealidad.

Se hace impensabl e sostener que las organizaciones son exclusivamente el resul-
tado de laaccidn externade “ otros’ diferentes alos miembros que lacomponen, descono-
ciendo la participacion individual en la accién organizacional.

L as organizaciones no son solo “ago dado”, mucho menos un fendGmeno natural
gue el hombre alin no ha podido dominar, una pesada carga de la naturaleza. Sin ignorar
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la fuerte influencia de | as estructuras politicas e ideol 6gicas (instituciones) las organiza-
ciones son también, en parte, aguello que sus miembros han podido conversar, hegociar,
acordar y construir.

Entonces: ¢ Como es que una organizacion puede ser percibida por sus miembros,
como algo fuera de ellos mismos?

Nos resulta sumamente interesante el aporte de Wenger,1998, a focalizar €l concep-
to de aprendizaje como participacion socia en el mundo. Concepto sugerente para trans-
ferir a ambito de las organizacionesy tener en cuenta que:

Participamos cuando hablamosy cuando callamos.

Participamos cuando atacamos y también cuando nos mostrarnos indefensos.
Participamos cuando buscamos espacios 'y cuando cedemos espaci 0s a otros.
Participamos en cuanto estamos presentes en la relacién interactiva con el otro,
y aun cuando la ausencia se hace presente.

Del mismo modo en que esineludible nuestra participacion en € mundo, esinelu-
dible nuestra participacion en |as organi zaciones.

Concluir este trabajo, nos exige brindar algunas respuestas no definitivas pero s
orientadoras a las preguntas planteadas en laintroduccion, en torno al posicionamiento de
los miembros de una organizacion, frente alos problemas colectivos.

Este posicionamiento entiende que:

* Lo que sucede, ocurre y acontece en la organizacion de la que formo parte, en
alguna medida tiene que ver con algo de lo que yo hago.

 En los problemas colectivos de mi organizacion se encuentra involucrada en
alguna medida mi accion individual.

* En cierto grado mi accién individual contribuye y fortalece la accion organiza-
cional que paradojicamente yo desearia que cambie 0 que Se conserve.

Pertenecer a una comunidad implica para Mead, reaccionar frente a dicha comu-
nidad con su propiaindividualidad (yo).

Mead considera a este proceso un derecho de la persona (inclusion social) alavez
gue un deber frente a su comunidad.

Muchas organizaciones se han convertido en cosificaciones fosiles donde es difi-
cil advertir nuestra participacion en su constitucion y, aun mas, encontrar la posibilidad de
participar reactivamente para generar nuevas cosificaciones que produzcan desarrollo y
crecimiento.

En este sentido nos planteamos aqui algunas cuestiones que podrian retomarse en
un nuevo trabajo:

¢ Como se constituye el fuerte imaginario de la “institucion externa a sus miem-
bros? ¢ En qué medida este supuesto se encuentra en estrecha relacién con el status quo
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institucional, funcional a un pensamiento positivista, que pretende evitar y eludir el conflic-
to en el interior de la misma?

¢ Qué relacion guarda la naturalizacion de los fendmenos organizacionales con los
modos de produccion donde las personas se encuentran fuera de si (alineacién)?

¢En qué medida lo planteado en la pregunta anterior produce en el imaginario de
los individuos, la disociacion entre la conducta individual y la accion colectiva?

Si bien no es el objetivo de este trabaj o sefialar estrategias para cambiar la accion,
no podemos dejar de sefialar brevemente que deberiamos disefiar una arquitectura organi-
zacional donde la participacion provoque un tipo de interaccion que permitaincorporar al
otroy reaccionar frente aél. Un disefio donde la gente pueda hacerse cargo de los proble-
mas col ectivos que los involucran.

Esta demas profundizar aqui, €l preponderante papel del aprendizaje organizacio-
nal dentro de este disefio.

El disefio del aprendizaje organizacional debe asumir el desafio de que los miem-
bros de la organizacién se reconozcan en ésta (identidad) y sean capaces de participar colec-
tivay comprometidamente en la busgueda de nuevas cosificaciones.

Recibido: 26/08/05. Aceptado: 26/9/5.
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