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LA OBRA APOLOGETICA DE UN TEOLOGO DAIMIE-
LENO, MANUEL MUNOZ DE MORALES Y SANCHEZ
VALDEPENAS (1846-1937).

Juan Gregorio Alvarez Calderén

A la memoria de mi abuela materna,
Carmen Rodriguez de Guzman Munoz de Morales

Los hijos de Daimiel que se han dedicado al pensamiento y a las ideas,
hayan sido las que hayan sido sus opciones filosoficas e ideolégicas, pertene-
cen a la historia de Daimiel. No sélo debemos recordar a nuestros literatos y
artistas o hacer sélo la historia de los hechos politicos, sociales y etnograficos
de nuestra ciudad, sino que también debemos prestar atencién a nuestros pai-
sanos que, siendo, como no podia ser menos, hijos de su tiempo y de su cir-
cunstancia, han participado en la vida espiritual de las ideas. Por eso he
decidido presentarles en este trabajo la figura de un daimielefno ilustre, el sa-
cerdote Manuel Muhoz de Morales y Sanchez Valdepenas, autor de una obra
apologética de la fe catélica. Manuel Munoz de Morales es, pues, parte impor-
tantisima de la historia de Daimiel y seria una muestra de filisteismo, es decir,
de incultura y vulgaridad, rechazar el estudio de su obra apologética aduciendo
que se trata de una “cosa de curas” que ya no interesa o bien aduciendo que
no se trata de un tema costumbrista, localista, literario o folklérico y que tam-
poco interesa un tema que nos lleve al incémodo mundo de la filosofia y de la
“funesta mania de pensar”. El estudio de su obra viene, por tanto, muy “a
cuento” en unas jornadas sobre la historia de Daimiel.

1.Vida y obra.

Manuel Mufnoz de Morales y Sanchez Valdepenas nacié en Daimiel el 3 de
enero de 1846, en el seno de una familia dedicada al trabajo de herreria. Se or-
dendé como presbitero el 16 de abril de 1870. Alcanzé la dignidad de Maes-
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11 JORNADAS DE HISTORIA DE DAIMIEL

trescuela de la Santa Iglesia Primada y ocupd los siguientes cargos eclesiasti-
cos: coadjutor de Daimiel, 1872; economo de Elche de la Sierra, 1875; idem
de El Bonillo, 1877; parroco de Yebra, 1886; economo de Villacanas, 1892; pa-
rroco de San Juan Bautista de Toledo, 1893; profesor del Seminario de dicha
ciudad (a cuyo Colegio de Doctores de la Facultad de Sagrada Teologia perte-
necio, ocupando la catedra de Teologia Pastoral), 1893; juez de grados, 1896;
examinador sinodial, 1900; economo de Santiago de Toledo, 1901; idem de
San Martin, también de Toledo, 1903; juez prosinodial, 1905; parroco de San
Martin, 1907. Muri6¢ en Daimiel en 1937, por causas naturales’.

La familia Munoz de Morales aparece ya en el Libro de Cabezas de Casa de
Legos correspondiente al articulo “Daimiel” del catastro de Ensenada (aho
1752), donde se nos informa que era vecino del pueblo Juan Mufoz de Mora-
les, de oficio, herrero, y cuyo hijo Juan, entonces de catorce anos y ordenado
de menores, se ocupaba en sus estudios para el orden sacro. La constante y
secular tradicion catdlica de la familia de don Manuel Mufnoz de Morales se
mantuvo durante largo tiempo, antes y después de los anos de vida de nuestro
autor. Un sobrino carnal suyo, también clérigo, Benito Muhoz de Morales Ro-
driguez-Madridejos, fue canciller secretario del cardenal Segura en Toledo,
antes de la Guerra Civil, y en Sevilla, después de la misma.

Aparece don Manuel como uno de los hijos ilustres de Daimiel en el “Dic-
cionario Histérico, Geografico, Biogréafico y Bibliografico de la provincia de Ciu-
dad Real”, obra de Inocente Hervas y Buendia del ano 1914.2 En el ensayo de
un Catalogo de Daimielenos ilustres incluido por Santos Garcia-Velasco en su
“Historia de Daimiel”® aparece también una breve nota biografica de nuestro
autor, en la que se nos informa que llegé a ser también parroco de Santo Tomé
de Toledo, dato que no aparece en el Anuario Eclesiastico de Toledo del ano
1933, por lo que es de suponer que tal cargo fue posterior a dicho afo. Tanto
Hervas como Garcia-Velasco nos informan que de nuestro tedlogo daimielefo
fueron publicadas las siguientes dos obras:

“Comprobaciones cientificas de las primeras verdades de la Biblia”, Toledo,
1896, 4°, 301 pgs.

“Incapacidad absoluta de la Antropologia cientifica para resolver los proble-
mas de las naturaleza, del origen y del Ultimo fin del hombre”, Discurso en el
Seminario de Toledo, en la inauguracién del Curso de 1899 a 1900, Toledo,
1899, 4°, 40 pgs.

Pero con posterioridad la fecha de redaccién del diccionario de Hervas fue-
ron publicadas otras dos obras de don Manuel:

" Anuario diocesano de Toledo 1933, Toledo, 1933, Editorial Catdlica Toledana, pg. 141.

2HERVAS Y BUENDIA, Inocente: Diccionario histérico, geografico, biografico y bibliografico de la provincia de Ciudad Real,
Ciudad Real, 1914, Imprenta de Ramoén Clemente Rubisco, pg. 450.

3 GARCIA VELASCO, Santos: Historia de Daimiel, Madrid, 1987, s. e. pg. 261.
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“La sujecion del espiritu a toda autoridad, especialmente a la Divina, fue la
base primordial de la belleza literaria de nuestros clasicos”, Memoria, 1915.

“Santo Tomas de Aquino vy la Filosofia”, discurso leido en el Triduo acadé-
mico con que el Seminario Pontificio de Toledo celebrd el IV Centenario de la

canonizacién del angel y Patrono universal de las Escuelas Catdlicas, 1924.

2. El ataque al positivismo materialista en el opUsculo “Incapacidad absoluta
de la Antropologia cientifica para resolver los problemas de la naturaleza, el ori-
geny el fin dltimo del hombre”.

Don Manuel Muhoz de Morales publicé en 1899, en la ciudad de Toledo, un
opusculo titulado “Incapacidad absoluta de la Antropologia cientifica para re-
solver los problemas de la naturaleza, del origen y del fin Gltimo del hombre”.
Esta pequeha obra de cuarenta paginas es la versién impresa de un discurso
pronunciado en el Seminario de Toledo con motivo de la inauguracion del curso
1899-1900 y en ella el objeto de la polémica apologética de don Manuel es la
antropologia llamada cientifica por los positivistas materialistas, que, afir-
mando que sélo es verdadero “lo que se ve, lo que se toca, lo que se goza, y
como tal puede ser observado y experimentado”, nos dice don Manuel, pre-
tende “conocer y estudiar al hombre tanto en su ser fisico como en el intelec-
tual y moral” y resolver con ello “los grandes problemas de la naturaleza, del
origen y del fin Ultimo del hombre”, “declarandole terminantemente un puro
animal y un ser todo material”.

Don Manuel nos dice que se dispone a demostrar “a priori”, es decir, con
independencia de toda consideracién empirica, basada en hechos contingen-
tes, “lo irracional, quimérico y completamente falso de la mencionada doc-
trina”, concluyendo con ello la incapacidad de la sedicente ciencia
antropoldgica positivista para “resolver los problemas de la naturaleza, del ori-
geny del fin Ultimo del hombre"4.

Frente a este positivismo materialista, don Manuel afirma que es cierto, no
ya por la fe, sino por la propia luz natural de la razén, la existencia de un prin-
cipio espiritual en el hombre, el alma, al que, auque no esté dado de manera
sensible, es preciso recurrir para explicar la existencia de una actividad no ani-
mal sino intelectual y moral en el ser humano. Las ciencias positivas que es-
tudian a éste, como la Anatomia y la Fisiologia antropolodgicas, tiene en la parte
material del hombre su esfera natural y legitima de conocimiento, pero no pue-
den sacar conclusiones sobre el ser Ultimo del hombre, sobre su esencia,
sobre su origen y fin Ultimo. Esto debe ser estudiado por la Metafisica, en con-
creto por su rama llamada tradicionalmente Psicologia Racional, aunque don
Manuel no hace uso explicito de este nombre en su escrito, tal vez por tener

4 Incapacidad absoluta de la Antropologia cientifica para resolver los problemas de la naturaleza, del origen y del dltimo fin
del hombre, Toledo, 1899, Imprenta de la viuda e hijos de J. Rodriguez, pg. 6.
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connotaciones relativas a la Metafisica moderna postcartesiana mas que a la
Metafisica de Sto. Toméas de Aquino, cuya posicién sobre este asunto es la
que don Manuel esté aqui siguiendo fielmente.

Para Manuel Muhoz de Morales, que mantiene en esto, como he dicho, una
estricta ortodoxia tomista, no es sélo que la verdadera ciencia sea compatible
con la fe, sino que ademas junto o por encima de la racionalidad cientifica em-
pirico-experimental existe una racionalidad también natural, desarrollada en la
Metafisica y la Teologia natural, que permite conocer, no sélo creer, que el
hombre es un compuesto de materia y espiritu, y que en tanto espiritu el hom-
bre tiene que ser estudiado segun principios y métodos especificos de las dos
disciplinas filoséficas mencionadas, distintos de los de las ciencias naturales
pero tan legitimos como ellos y al igual que ellos fuentes de certidumbre. Dice
asi don Manuel: "Por poco que se estudie al hombre, desclbrese con toda
claridad que es un ser mixto, en el cual aparecen unidas dos cualidades muy
diferentes, a saber, la animalidad y la racionalidad, que suponen en él dos en-
tidades de naturaleza igualmente diversa, una espiritual y otra material (...)
Esta dualidad es reconocida por todos los fildsofos y confesada por todos los
naturalistas, que no se empenan en cerrar los ojos a la luz de la evidencia™®.
Junto a la fuente de certidumbre que es la ciencia natural, existen otras dos
fuentes de certidumbre, las representadas por la Metafisica y por la Teologia
natural. La parte material del hombre es legitimamente estudiada por las cien-
cias naturales, pero también existe una parte espiritual del hombre, de existen-
cia naturalmente evidente, como se ha visto en la cita anterior, que debe ser
estudiada racionalmente por las ciencias filoséficas primeras o fundamentales,
Metafisica y Teologia natural. Como es sabido, para el tomismo, al que nuestro
autor sigue siempre fielmente, existen verdades de la religidon que son exclu-
sivas de la fe, a las que s6lo se puede acceder por fe, por ejemplo que Dios
es Uno y Trino o que Dios se encarnd; pero también existen verdades primeras
de la religién, de caracter filoséfico —y a las que Sto. Tomas llama “preambula
fidei” (predmbulos de la fe)- a las que se puede llegar por la razén, no por la
razon cientifico-natural, pero si por la razén filoséfica de la Metafisica y la Te-
ologia natural: por ejemplo, la existencia de Dios, que se puede conocer racio-
nalmente a través de la argumentacién de las cinco vias que el Aquinate ofrece
en su “Suma Teoldgica®; o el caso de la existencia del alma, que se conoce
por la argumentacion que Muhoz de Morales nos ha ofrecido sucintamente
en la cita anterior: si en el hombre hay racionalidad ademas de animalidad,
tiene que haber un principio real en él distinto del de la animalidad que sea el

5 Ibidem, pg. 20.

6 Como es sabido, Sto. Tomés en sus cinco vias para la demostracion de la existencia de Dios sigue un modo de razonar
basado en Aristételes y su idea de causalidad muy apartado de lo que es el paradigma de la racionalidad cientifico-natural
moderna. Pero para un intento de conciliar la imagen de la naturaleza propia de la ciencia moderna con la cosmologia to-
mista véase ARTIGAS, Mariano, Filosofia de la Naturaleza, EUNSA, Pamplona, 2003 (quinta edicion).
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responsable de esa racionalidad que en ningln caso se puede reducir a anima-
lidad; ese principio tiene que ser un principio espiritual responsable del ser
propiamente espiritual de la capacidad intelectual y moral del hombre.

Como se ve, no es, desde luego, don Manuel un fideista, es decir, alguien
que crea que todos los contenidos de su religion positiva, la catélica en este
caso, vienen sélo y exclusivamente del asentimiento de la fe, sino que don
Manuel, siguiendo la filosofia que recuerdo ha sido considerada siempre la fi-
losofia oficial de la Iglesia catdlica y que ha sido vuelta a exaltar no hace mucho
por Juan Pablo Il en su enciclica “Fides et ratio”, piensa que existen contenidos
basicos de la fe, no sus misterios, que son accesibles a la luz natural de la
razén. A este respecto, y en relaciéon con lo que atafie a la existencia de Dios,
el actual Catecismo oficial de la Iglesia catélica es claro y tajante. Segun reza
en su punto n® 36, “La santa Iglesia, nuestra madre, mantiene y ensefa que
Dios, principio y fin de todas las cosas, puede ser conocido con certeza me-
diante la luz natural de la razén humana a partir de las cosas creadas.” Ahora
bien, téngase en cuenta lo siguiente: en la estela también de la doctrina de Sto.
Tomas, nos recuerda el catecismo de la Iglesia catélica que “en las condiciones
histéricas en que se encuentra, el hombre experimenta muchas dificultades
para conocer a Dios con la sola luz de la razén. Por esto el hombre necesita ser
iluminado por la revelacion de Dios no solamente acerca de lo que supera su
entendimiento, sino también sobre las verdades religiosas y morales que de
suyo no son inaccesibles a la razdén, a fin de que puedan ser, en el estado actual
del género humano conocidas de todos sin dificultad, con certeza firme vy sin
mezcla de error”’.

La objecion que se le pondria a Munoz de Morales desde la modernidad fi-
loséfica y desde la actual filosofia académica es que toda su posiciéon filosé-
fico-teoldgica es prekantiana, es decir, ignora por completo la critica del
conocimiento que su tocayo Manuel Kant habia desarrollado méas de un siglo
antes de la publicacion de su escrito, critica segun la cual y como es sabido,
el entendimiento para poder conocer necesita aplicar sus categorias al material
proporcionado por la experiencia sensible. Pero don Manuel Mufoz de Mora-
les, como buen sacerdote catdlico tradicional y no modernista, permanece fiel
a Sto. Toméas y su idea de la posibilidad de un conocimiento racional de reali-
dades suprasensibles como la existencia de Dios y del alma.

En su opusculo, Manuel Muhoz de Morales cita 0 menciona a los principa-
les autores defensores del positivismo materialista en contra el que él des-
pliega los recursos apologéticos de su pluma. Asi, nos encontramos
referencias a Herbert Spencer, Haeckel, De Bois-Reymond, Huxley, Vogt, Blich-
ner, etc. También aparecen citados en la obra los autores impios Voltaire,
Feuerbach, Renan y David Friedrich Strauss, con la intencién por parte del
autor, claro esta, de proceder a su refutacion o al menos a su denostacion.

7 Catecismo de la Iglesia catdlica, Asociacién de editores del catecismo, Madrid, 1992.
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Pero es de notar la ausencia en el texto de referencias a los representantes del
materialismo histérico y dialéctico, que en la fecha de la publicacién el opus-
culo (1899) ya se habia convertido en la filosofia dominante dentro del principal
sector del movimiento obrero. Pero recordemos que la recepciéon tedrica del
marxismo en Espafna fue bastante tardia. El objetivo del discurso de don Ma-
nuel queda asi reducido a la refutacién de los materialistas llamados “mecani-
cistas” por los marxistas, materialistas que son alineados junto a los
representantes del evolucionismo.

Nuestro autor sitla, al comienzo de la obra, la emergencia del positivismo
materialista en Espana en el momento del reflujo del krausismo? la principal fi-
losofia laica disidente del catolicismo en la segunda mitad del siglo XIX espa-
Anol. Don Manuel tilda de enrevesado al krausismo (no faltdndole razén en esto),
pero reconoce que esta filosofia (que recordemos era una filosofia idealista
importada de Alemania por Sanz del Rio, quien en el pais germano conoci6 la
doctrina de Krause) conservaba todavia “cierto sentido ético, cierto fondo de
ideas espirituales y morales”, hijo, segun don Manuel, del cristianismo y de
las tradiciones socraticas.

También hay una alusién al comienzo del opusculo a que en el momento de
su lectura como discurso en la inauguracion del curso 1899-1900 en el Seminario
de Toledo ya habfa pasado en Espafa la fiebre de la influencia de autores como
Kant, Hegel o el ecléctico francés Victor Cousin, autores a los que don Manuel
tacha, tal vez con poca precision (sobre todo por lo que se refiere a Kant), de
“panteistas”, nota infamante y condenatoria que, no obstante, era frecuente-
mente empleada por los apologistas catoélicos contra los autores idealistas.

En el apartado quinto y penultimo de la obra que estamos comentando,
don Manuel no habla de lo que graficamente llama “el argumento Aquiles de
la Antropologia cientifica, el sistema de la evolucion materialista™. Hay que re-
conocer que en este apartado don Manuel olvida por completo que Darwin ya
habfa dado una explicacion del proceso de la evolucién con su teoria de la se-
leccion natural de las variaciones genéticas adaptativas, e insiste don Manuel
en que la hipétesis transformista, como se decia en la época, es inadmisible
porque no se puede dar —ni se podra nunca dar, nos dice- la prueba de la
“transformacioén real de un individuo, o una especie vegetal o animal, en otro
individuo o en otra especie diversas”. Recordemos aqui que el darwinismo es
incompatible con la fe no porque afirme la evolucién, que puede armonizarse
con la fe si se da a la evolucion un sentido finalistico o se la considera planifi-
cada por una inteligencia espiritual, como en el sistema de Teilhard de Chardin,
sino que el darwinismo es incompatible con la fe porque afirma que la evolu-

& No obstante lo que dice aqui don Manuel, es conocido que en Espana se dio una cigrta confluencia entre el krausismo y
el positivismo que dio lugar al llamado krausismo-positivismo. Véase JIMENEZ GARCIA, Antonio: £/ krausismo y la Institu-
cién Libre de Ensenanza, Madrid, 1987, Cincel, pgs. 112-130.

8 Incapacidad absoluta de la antropologia cientifica..., pg.30.
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cién se produce por un mecanismo puramente natural, el de la seleccién de
los individuos genéticamente mejor dotados para la adaptacion al medio, me-
canismo que vuelve innecesaria cualquier apelacién a una planificacion finalis-
tica inteligente del proceso de la evolucion. Darwin es incompatible con la fe
no por evolucionista sino porque da una explicacién de evolucion meramente
naturalista y materialista.

Recordemos para finalizar este apartado dedicado al opUsculo que don Ma-
nuel publicd en 1899, que en los Ultimos anos del siglo XIX y primeros XX co-
mienza en el pensamiento burgués laico una reaccién antipositivista de caracter
irracionalista en casi todas sus manifestaciones (la excepcién seria la fenome-
nologia de Husserl) que da lugar a un colorido panorama de tendencias subjeti-
vistas, intuicionistas, vitalistas, neorromanticas, pragmatistas, historicistas, etc.
Desde luego, la critica de don Manuel al positivismo no se inserta en este pano-
rama, sino que es una critica hecha por un clérigo que se sitla en las posiciones
premodernas y pre-burguesas que eran las propias de lo que desde las pautas
del autodenominado progresismo se llamaria la ortodoxia catdlica integrista.

3. Vindicacién de la filosofia tomista y recusacioén de toda la filosofia de la mo-
dernidad en “Sto. Tomas v la filosofia”.

En el opusculo titulado “Sto. Tomas de Aquino y la Filosofia”, don Manuel
es tajante al plantear la cuestion: no hay muchas filosofias, cada una con un
objeto distinto, sino una sola Filosofia verdadera, la tomista, y muchos siste-
mas filoséficos falsos, entre los cuales se cuentan todos aquellos que se su-
ceden tras el comienzo de la modernidad filoséfica en Descartes. A partir de
aqui don Manuel realiza un juicio sumarisimo de casi todos los sistemas que
vienen tras Descartes y hasta Schopenhauer, con el veredicto de que se trata
de filosofias que al no poner el principio real del mundo en un Ser trascendente
y personal estan objetivamente aliadas con el positivismo y el monismo ma-
terialista, siempre a través del panteismo que subyaceria a todas ellas, pante-
{smo que parece ser la bestia negra antiteista de don Manuel. Como buen
tomista a machamartillo, don Manuel piensa que el origen de todas la impie-
dades vy herejias filosdficas modernas hay que situarlo en el mismo Descartes.
Segun Munoz de Morales, el extremo dualismo cartesiano, que rompe la uni-
dad sustancial cuerpo-alma defendida por la tradicién aristotélico-tomista, pro-
voca gue vayan apareciendo en la historia de la filosofia, de una manera
implacable y hecha necesaria por su punto de partida, una sucesion fatidica no
s6lo de “sensualismos cada vez més materialistas”, sino también, de manera
inversay complementaria de, “espiritualismos cada vez mas idealistas”'?, tam-
bién contrarios a la religion por poner la instancia trascendental fundante y Ul-
tima en la subjetividad y no en Dios. A la vez, el escepticismo idealista y critico,

10 Santo Tomas y la Filosofia, Toledo, 1924, imprenta de A. Medina, pg. 17.
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con origenes también en Descartes, concretamente en su duda metddica,
lleva a una Filosofia sin religion, que se complementa con las reacciones del
tradicionalismo —entendido en su sentido técnico-filoséfico-, que, nos sigue
diciendo don Manuel, “levanta su cabeza en el vestibulo de una religién sin Fi-
losoffa”, solucidn esta Ultima que es también descartada por don Manuel
desde la postura que él llama de auténtica armonia de razén y fe, propia de la
filosoffa tomista, que es contrapuesta al falso “armonismo” krausista que
“identifica a Dios con las criaturas” (panteismo) y en el plano practico “al hom-
bre individual con el hombre social”™".

La Escoléastica tomista fue la culminacién de la armonia en Filosofia, segun
Munoz de Morales, porque ella fue el desarrollo de una “ciencia racional y cre-
yente, evidente y revelada a la vez". De esta manera quedaron ensambladas
armoniosamente en el tomismo tres esferas a la vez l6gicas y ontoldgicas: la
esfera de la observacién y la experiencia, que nos permite conocer el mundo
fisico; la esfera de la razdn, que nos permite conocer el mundo ideal y el
mundo moral y, por Ultimo, la esfera de la Revelacién, que nos conduce a lo So-
brenatural, donde se manifiestan, concluye don Manuel, “la Gracia, el Misterio
y el Milagro"'2.

Nos recuerda don Manuel que la filosofia tomista no sélo demuestra con la
luz natural de la razén la existencia de Dios, sino que establece, y aqui quiza
esté el punto clave para la aceptacion de la fe, la posibilidad y la realidad de la
Revelacion transmisora al hombre de los misterios de Dios y su relaciéon con
el mundo, aungque no pueda darnos sus contenidos positivos.

Junto al repaso sumarisimo y arrasador que hace de la historia de la Filoso-
fila desde Descartes, don Manuel pinta un cuadro de historia de las ideas segun
el cual, tras dificiles tiempos intelectuales para la religion catélica durante el
siglo XIX, habia empezado ya un resurgir de la auténtica verdad catélica en el
momento de pronunciar su discurso en 1924, luego impreso y publicado el
mismo ano. Este anuncio de un renacer catélico, que puede resultar chocante,
tiene sus razones histéricas. Hacia finales del XIX y primeros anos del XX se
habia producido un renacer de los estudios tomistas en el interior de la Iglesia
catdlicay, sobre todo, habia quedado derrotada, también en el mismo seno de
la Iglesia catdlica, la rebelion modernista, que de haber triunfado habria su-
puesto una renovacién mayor que la acontecida posteriormente con el Concilio
Vaticano Il, pues el modernismo no se quedada sélo en aspectos pastorales,
litUrgicos o sociales o pretendia sélo un mayor “didlogo” con el mundo o una
mayor apertura ecumeénica, sino que abogaba directamente por una adapta-
cion de la interpretacion doctrinal y de los propios dogmas, y del propio sen-
tido interior de la fe, a los desarrollos de la filosoffa moderna, principalmente

" Ibidem, pg.15.

2 |bidem, pg. 16.
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al idealismo, al evolucionismo v al historicismo, y también, en lo que respecta
a las ciencias humanas, a la critica racional de las Escrituras, no queddndose
en una postura exegética ambigua. Don Manuel llama, en el texto que estamos
comentando, y desde su postura de defensa cerrada de la doctrina catdlica
integra, impio al modernismo religioso's.

Algunas personas de gustos refinados y tendencia politica conservadora
tienden hoy a idealizar el siglo XIX como un siglo con una cultura estética su-
perior a la nuestra y rodeado todo él por cierto halo romantico. Pero no olvide-
mos que el siglo XIX fue el siglo del materialismo, el positivismo vy el
progresismo cientificistas y del liberalismo con inclinaciones laicistas. Don Ma-
nuel, yendo a lo que le interesa, recuerda que en su juventud de seminarista
(recordemos que nacié en 1846y fue ordenado sacerdote en 1872)y en los pri-
meros decenios de su sacerdocio la religiéon catélica sufrié los embates de
fuertes ataques tedricos por parte de todo tipo de doctrinas filoséficas impias
y antiteistas.

Todo lo que bajo el punto de vista de don Manuel son los males y desastres
politico-sociales de la modernidad procede, a su juicio, de las desviaciones fi-
loséficas habidas a partir de Descartes; procede, ni mas ni menos, que del
ocaso en la modernidad de la verdad filoséfica catélica, enunciada y explicada
por Sto. Toméas de Aquino en el siglo XllI. Esta lista de males y desgracias mo-
dernas incluye, seguin don Manuel y entre otros fendémenos que él pinta con
los méas negros colores, al materialismo literario, el realismo artistico, el maso-
nismo saténico, el socialismo politico, el comunismo econdémico y el anar-
quismo social, doctrinas y tendencias todas ellas promotoras, segun don
Manuel, “del antipatriotismo, del culto al sacrilegio y a la violaciéon, del amor
libre, del ateismo salvaje y de la anarquia”™. En lo que respecta al antipatrio-
tismo, se ha llamado la atencién en repetidas ocasiones sobre la estrecha vin-
culacion, compleja y de raices histéricas profundas, entre religiosidad catdlica
ortodoxa y patriotismo existente en Espafa por lo menos desde la época im-
perial del Siglo de Oro. Asi nos dice Américo Castro en su obra “Espafna en su
historia”: “La historia hispana es, en lo esencial, la historia de una creencia y
de una sensibilidad religiosas vy, a la vez, de la grandeza, de la miseria y de la
locura provocadas por ellas”®.

'3 Sobre el modernismo religioso, que se apartaba enteramente del tomismo y que fue condenado tajantemente por el Papa
Pio X en su enciclica Pascendi del afio 1907, véase POULAT, Emile, La Crisis modernista (Historia, dogma, critica) Madrid,
1974, Taurus; BOTTI, Alfonso:La Crisis modernista y Espana, Cuenca, 2012, Universidad de Castilla-La Mancha.

14 Santo Tomas y la Filosofia, pg. 7.
'5 Citado en Alfonso Botti, Espana y la crisis modernista, pg. 24. Para una visién positiva de esta vinculacién entre fe y pa-
triotismo ofrecida por autores catélicos apologistas véase MENENDEZ PELAYO, Marcelino: Historia de los heterodoxos es-

panoles, BAC, 1986y GARCIA MORENTE, Manuel: /dea de la Hispanidad, Espasa Calpe, Madrid, 1961, (obra posterior a
la conversién del autor que le llevé hasta el sacerdocio).
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4. El intento de una apologia cientifica en el libro “Comprobaciones cientificas
de las primeras verdades de la Biblia".

Este libro, publicado en 1896 y dedicado a la Virgen de las Cruces, patrona
de Daimiel, constituye un intento de demostrar que los resultados de las cien-
cias naturales de la época de don Manuel no contradecian sino que mas bien
avalaban la cosmologia que se deriva de los contenidos positivos de la fe ca-
télica. El autor trata de aducir pruebas, que pretenden ser cientificas, de las
tesis creacionistas, tanto en relaciéon con el Universo, como con el origen de
la vida, como el origen del hombre.

Este libro hay que situarlo en el contexto de las enormes discusiones vy el
enorme revuelo que en medios eclesiasticos provocé la publicacion en Espana
en 1876 del libro anticatélico del americano John W. Draper “Historia de los
conflictos entre la religién y la ciencia”'®, libro que don Manuel cita expresa-
mente y que despacha como falto de rigor y de prestigio.

Puede detectarse cierta contradicciéon en don Manuel en la medida en que
deja bien sentado al comienzo del libro que la demostracién de la existencia
de Dios y de su obra creadora no corresponde a las ciencias naturales sino a
la Metafisica y si embargo acude a las primeras para argumentar a favor de esa
existencia y de esa obra creadora. Pero también es verdad que el tomismo
(que recordemos es siempre la base filoséfica y teolégica de don Manuel)
afirma que en ningln caso se puede dar contradiccién entre cualquier tipo de
verdades a las que se llegue por la razén y la verdad revelada, pues en otro
caso nos encontrariamos con un Dios engafador a través de su disposiciéon de
una doble verdad para el hombre, y esa no contradiccién es la que trata de ar-
gumentar don Manuel en su incursion por las ciencias naturales.

Entrar en la exposicién y discusiéon pormenorizada de los argumentos cien-
tificos de esta obra exigiria un espacio igual o superior al que debe ocupar
este trabajo, por lo que lo dejamos para otro posible y proximo estudio.

Nos limitaremos aqui a enunciar, a titulo de ejemplo, alguno de los argu-
mentos de don Manuel a favor del creacionismo. Asi, para invalidar la tesis de
la eternidad del Universo recurre a la idea sostenida por Aristételes de que no
es posible la existencia de un infinito numérico, cuantitativo, actual, que si ten-
dria que darse en el caso de que el Universo se extendiera a un tiempo infinito
en direccién al pasado.

Don Manuel recurre también en esta obra al argumento teleoldgico a favor
del creacionismo, es decir, al argumento que afirma que la Naturaleza posee
tal grado de organizacién finalistica, es decir, dispuesta a la consecucién de los

16\Véase DRAPER, Juan Guillermo, Historia de los conflictos entre la religién y la ciencia, Madrid, Establecimiento tipogréfico
de Ricardo Fé, 1885 (segunda edicién). Prologo de Nicolas Salmerdn. (Se trata de una edicién facsimil editada por las libre-
rias “Paris-Valencia”).
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fines propios de los seres que forman parte de ella, que es imposible que no
haya sido pensada y creada por un Ser espiritual inteligente. Si hubiera vivido
hoy, don Manuel habria sido un entusiasta defensor de la llamada teoria del di-
sefno inteligente, que tanto irrita a los darwinistas méas conspicuos.

5. La concepcidn estético-literaria de Mufioz de Morales en el opusculo “La
sujecién del espiritu a toda autoridad, especialmente a la Divina, fue la base pri-
mordial de la belleza literaria de nuestros clasicos”.

La obra que comentamos en esta seccién, de 1915y que contiene las ideas
estético-literarias de nuestro autor, esta dedicada por don Manuel a la Santi-
sima Madre Virgen Maria en su advocacion “de las Cruces” y también a “la
mistica y esclarecida Doctora Santa Teresa de JesUs".

Esta obra comienza con una recusacién de la modernidad politica, cultural
e ideoldgica que es todavia mas “apocaliptica” que las incluidas en las otras
obras de don Manuel. Aqui llega incluso a hacer expreso uso de un término
hoy muy de moda en la filosofia académica: hace uso nada menos que del
término “nihilismo”. Con él se hace comUnmente referencia, segun el diag-
noéstico hecho corriente por Nietzche, al proceso moderno por el cual los ma-
ximos valores tenidos por tales en la historia de Occidente pierden su vigencia
y entran en un proceso de disolucion. Pues para don Manuel éste es el resul-
tado de la modernidad anticristiana, llamada por él genéricamente “moder-
nismo” vy llamada hoy por otros eufemisticamente “proceso de secularizacién”:
la negacion, culturalmente realizada, de todo valor y de toda verdad superiores.
Como resultado de este nihilismo, al que nuestro autor adjetiva de doctrinal
(otros hablan hoy no ya de nihilismo doctrinal sino de nihilismo consumado en
la realidad practica), nos dice él que “se estd minando la sociedad y precipi-
tando a la civilizacion en la decadencia y la muerte”"’.

Pero el tema principal de este opulsculo es la determinacién de la idea de
belleza y su aplicacién al discernimiento del valor literario.

Para definir la belleza, don Manuel se pone eminentemente clasicista y, des-
pués de haberla deslindado oportunamente de lo agradable y también de lo (til
—con lo que la identifica lo que don Manuel llama el “industrialismo”-, pasa a
identificarla con el “esplendor del Orden”, siguiendo una idea agustiniana. Pero
a continuacion matiza y nos dice, poniendo una nota de organicismo en su
concepciodn, que no se trata del orden “abstracto, vacio y muerto”, sino del
orden “concreto, real, vivo, animado, arménico, fecundo y radiante”'®. Segui-
damente viene el nlcleo de la argumentacién de don Manuel: todo orden se
deriva de que una ley como su efecto natural, y como tal ley supone necesa-

7 La sujecion del espiritu a toda autoridad, especialmente a la divina, fue la base primordial de la belleza literaria de nuestros
clasicos, Toledo, 1915, Rodriguez y Hermano impresores, pg.6.

'8 La sujecion a toda autoridad..., pg. 9.
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riamente una autoridad de la que emana, no puede haber belleza, efecto siem-
pre de una ley que produce orden, sin sujecién a la autoridad e la que proviene
la ley. Ademas, nos dice don Manuel, toda obra literaria tiene que tener un fin,
que en su sentido inmediato y proximo es la elevaciéon y perfeccionamiento de
la humanidad y en su sentido absoluto y supremo la glorificacién de Dios, pues
el reflejo del esplendor del orden que es la belleza sélo puede darse si la inte-
ligencia del creador literario se eleva por la jerarquia de las bellezas creadas,
desde lo material a lo espiritual, de lo visible a lo invisible, de la Naturaleza a
Dios. Para introducir esta idea, don Manuel rechaza explicitamente la idea de
la creacién estética contenida en el famoso lema de los creadores “avanzados”
del siglo XIX: “El Arte por el Arte”.

En el resto de la obra, don Manuel hace una aplicacién de su concepcién
estética a una serie de ejemplos sacados de los clasicos literarios espanoles,
lo que nos lo muestra como un buen conocedor de esa herencia literaria.

6. El sentido general del método apologético de Manuel Mufioz de Morales.

El método apologético de Manuel Munoz de Morales es el tradicional esco-
lastico y tomista basado en dos vias externas hacia la fe: la de la Naturaleza, y
la de la Sagrada Escritura. Por el conocimiento racional de las cosas creadas
de la Naturaleza podemos llegar al conocimiento de la existencia de Dios y
por los testimonios depositados en la Biblia llegamos a la fe que nos permite
entrar en el orden sobrenatural sostenido por Dios. No recurre don Manuel en
ningdn momento al método de la inmanencia vital: el que consiste en apoyar
la fe en las necesidades y aspiraciones de la subjetividad humana, de las que
se tomaria conciencia por la vivencia radical de la interioridad, que llevaria a
descubrir, incluso como residente en el subconsciente, la tendencia a Dios
como término necesario de todo el dinamismo profundo del ser humano, ten-
dencia no meramente psicolégica y contingente por tanto, sino arraigada ne-
cesariamente en el propio ser del hombre y de su accién.

Este método de la inmanencia puede reivindicar estar influido por S. Agustin
y su camino hacia Dios a través del corazén vy la interioridad, esta también in-
fluido por el protestante Schleiermacher que ponia el fundamento de la religién
en el sentimiento y adquirid nuevos brios filoséficos con el filésofo catélico
francés Maurice Blondel (1861-1949) y su obra La Accion’. Fue ademas el mé-
todo que los modernistas opusieron al método externo de los escolasticos,
por lo que recibidé una severa critica del Papa Pio X en su enciclica antimoder-
nista “Pascendi” de 1907. A pesar de toda la complicacion filoséfica que el
método de la inmanencia vital alcanza en La Accidon de Blondel, donde la ne-
cesidad subjetiva que lleva al orden sobrenatural y a Dios no puede quedar re-

9 BLONDEL, Maurice, “La Accién”, BAC, Madrid, 1986.
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ducida a algo puramente psicologico, este método, a efectos practicos, no
puede hacer otra cosa que basar la creencia en el sentimiento. Y he aqui las
duras palabras de San Pio X sobre este basar la creencia en el sentimiento:
“...porque la otra verdad subjetiva, fruto del sentimiento y de la accién interna,
si se presta ciertamente al juego, para nada le sirve al hombre en orden a saber
si hay fuera del él mismo o no un Dios en cuyas manos caera un dia(...) Pero
la mayoria absoluta de los hombres mantiene y mantendra siempre que por
sélo el sentimiento y la experiencia, sin guia ni luz alguna de la inteligencia, no
se puede llegar a la noticia de Dios. Queda por tanto de nuevo el ateismo y nin-
guna religién”?.

Aunque hay que dejar claro que los defensores del método de la inmanen-
cia vital insistirdn en que no es lo mismo basar la creencia en el sentimiento
que en el deseo de plenitud que experimenta la persona, segun la dindmica in-
trinseca del querer humano, y que lleva al descubrimiento de la dimensioén
trascendente desde la propia inmanencia vital de ese deseo como deseo mas
esencial y profundo del ser humano.

El recurso moderno al método subjetivista y vital se ha visto indudable-
mente motivado por el agnosticismo tedrico kantiano, que habia proclamado
que sélo conocemos el fendmeno de las cosas, es decir las cosas tal y como
se dan a nosotros, no las cosas en-si, y que por lo tanto a través de esté co-
nocimiento fenoménico no podemos llegar a la captacion de ningun tipo de ser
Ultimo y absoluto (néumeno). Pero como hemos dicho, don Manuel Munoz de
Morales permanece pre-kantiano y piensa que si podemos conocer el en-si de
las cosas y que ese conocimiento nos lleva a la verdad absoluta, la Primera
Causa de todo, Dios.

En cualquier caso, el método de defensa de la fe seguido por don Manuel
e inspirado fielmente en Sto. Tomas ha sido acusado en algunas ocasiones de
“intelectualismo”, por estar basado, en lo que respecta a la direccién apologé-
tica que va por la razdn natural desde lo creado hasta Dios, en ideas metafisi-
cas no procedentes de la cuna del cristianismo sino de Grecia (recordemos
que Sto. Tomas es un autor aristotélico), ideas que distorsionarian la verdad
viva y eminentemente practica del Evangelio.

20 DENZINGER, Enrique, £/ Magisterio de la Iglesia, Herder, Barcelona, 1955, n°® 2106-2107, pgs. 506 -507
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