Sabiduria, felicidad y perfeccion:
relacion entre el conocimiento tedrico y la bondad moral
del fin dltimo y la felicidad en el pensamiento de santo Tomds

Benjamin Olivares B@geskov

De acuerdo con Sto. Tomds la perfeccion de la vida humana, en la
cual se haya su fin ultimo y su felicidad, no es otra cosa que la operacién
mis perfecta de la potencia més perfecta.! De entre todas las operacio-
nes, el Aquinate, defiende que las operaciones del intelecto especulativo
y las virtudes intelectuales que lo perfeccionan son las mas nobles, in-
cluso més nobles que las virtudes las morales.> Ahora bien, de entre las
virtudes intelectuales la mas digna es la sabiduria’, la cual es mas digna
incluso que la virtud de la prudencia, que hace al hombre moralmente
bueno. De este modo, el acto de contemplacién intelectual informado
por la virtud de la sabiduria serfa el acto mds perfecto del ser humano,
y consecuentemente, en ¢l encontraria el hombre su fin Gltimo y su fe-

licidad.

Articulo recibido el 26 de febrero de 2013 y aceptado para su publicacién el 3 de abril
de 2013.

! ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae I-11, q. 3,a. 5, in c.

* ToMAs DE AQUINO, Summa Theologiae I-11, q. 66, a. 3, in c. “Manifestum est au-
tem quod obiectum rationis est nobilius quam obiectum appetitus... Unde, simpliciter
loquendo, virutes intellectuales, quae perficiunt rationem, sunt nobliores quam morales,
quac perficiunt appetitum”

> ToMAs DE AQUINO, Summa Theologiae I-11, q. 66, a. 5, in c. “Magnitudo virtutis
secundum suam speciem, consideratur ex obiecto. Obiectum autem sapientiae praccellic
inter obiecta omnium virtutum intellectualium: considerat causam altissimam, quae es
Deus... Sapientia habet iudicium de omnibus aliis virtutibus intellecutalibus...”

* TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae q. 66, a. 5, ad 1 “impossibile est quod pru-
dentia sit maior virtus quam sapientia, nisi ut dicitur in IV Ethc, maximum eorum quae
sunt in mundo, esset homo”.
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Llegado a este punto uno puede preguntarse ;cémo puede Sto. Tomds
poner la felicidad altima del hombre en un acto que no nos hace moral-
mente buenos? En efecto, semejante primacia del acto intelectual puede
levantar multiples objeciones, pues pareciera menoscabar tanto el valor de
la vida préctica en la cual el hombre ocupa la mayoria de su tiempo, como
el valor fundamental de la bondad moral, y sobre todo el valor que el cris-
tianismo ha dado al acto de caridad. Una solucién comun a este conflicto
consiste en insistir en que para el aquinate semejante superioridad de la
sabiduria respecto a las otras virtudes, proviene de una comparacion simpli-
citer, es decir, absolutamente considerada sabiduria es superior a toda otra
virtud, pero que si la comparacion se hace secundum quid, es decir, segtin
cierto aspecto, la limitacion del acto sapiencial en la vida presente del hom-
bre, nos revelaria que las virtudes morales son secundum quidmds altas que
las intelectuales, en la vida presente.

Esta solucién corre el peligro de ser mal interpretada llevindonos a
concluir que la primacia del acto intelectual y la felicidad consiguiente de
su operacién es algo que hemos simplemente de esperar en la vida futura,
mientras la vida del hombre viador ha de avocarse a la prictica tanto mo-
ral como técnica. Lo cual no sélo no corresponde a la opinién del santo
doctor, sino que ademads a esta posicion se le puede objetar, que termina
desligando la practica del bien del conocimiento del bien.

En las paginas siguientes intento presentar como Sto. Tomds puede
por una parte defender la primacia del acto sapiensial, sin que esto me-
noscabe la ni importancia fundamental tanto de la rectitud moral, ni de

la caridad.
I. Naturaleza de la felicidad imperfecta

Sto. Tomés distingue entre una felicidad perfecta, superior a nuestro co-
nocimiento natural y una felicidad imperfecta’, alcanzable segin nuestra
existencia actual. Si bien existe un consenso entre los comentadores respec-
to a la naturaleza especulativa de la felicidad perfecta, no sucede lo mismo
con la felicidad imperfecta, la cual no es dificil identificar con un acto de
la voluntad. Esta tltima tesis puede respaldarse con sentencias tomistas.
Escribe el Aquinate: “en los hombres segun el estado de la vida presente,

> Cf. ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae I-11, q. 3, a. 2, ad 4.
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la Itima perfeccidn es segtin la operacién por la cual se unen a Dios™, agre-
gando en otro sitio “el amor es més unitivo que el conocimiento™. La unién
con Dios que el hombre alcanza en esta vida mediante el conocimiento
intelectual no lo perfecciona moralmente, sino que es la rectitud del amor
la que hace al hombre bueno. Por el amor se accede a una mayor unién con
realidades que no se nos revelan con claridad a la razén, como es Dios, de
ahi que el Aquinate afirme que, respecto de aquellas cosas més dignas que
el alma, es mejor amarlas que conocerlas.®

Pareciera por lo dicho, que la respuesta a la pregunta por el acto en que
consiste la felicidad humana deberia matizarse: amor en esta vida y conoci-
miento en la vida futura. Apareceria, de este modo, una dualidad entre el fin
terreno y el trascendente: la felicidad perfecta y la imperfecta constituirian
actos heterogéneos. Esta posicién dualista se halla bastante extendida den-
tro del mundo cristiano, pues en apariencia concuerda con la concepcién de
que Dios, por amor, nos ha prometido una vida futura que excede nuestro
conocimiento natural, por lo cual, en esta vida s6lo nos resta caminar mo-
vidos por la fe, y la caridad. La superioridad de la revelacién conduciria a
recluir en un segundo plano la primacia del conocimiento intelectual, por lo
que se podria sugerir inversién transitoria del orden natural a favor de la pri-
macia del acto de la voluntado sobre el del conocimiento.’ Sin embargo, esta
posicién no s6lo provocaria multiples contradicciones dentro de la doctrina
tomista, sino que ademas Sto. Tomds sostiene expresamente algo distinto.

Para el Aquinate la felicidad imperfecta sélo puede serlo en la medida
en que participe proporcionalmente de la felicidad perfecta. “La felicidad
imperfecta no alcanza, sino que participa de una cierta semejanza parti-
cular de la felicidad (perfecta)”™. Sto. Tomds considera esta participacién

¢ Ihidem.

7 TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae I-11, q. 28, a. 1, ad 3.

8 ToMAS DE AQUINO, Summa TheologiaeI-11,q. 66,a.5,ad 1, “In his autem quae sunt
supra hominem, noblior est dilectio quam cognitio”

? Esta es la opinion de un tomista como Rousselot quien escribe: “La vida contempla-
tiva serfa lo que hay de mejor en el mundo si Dios, por un exceso de su amor, no hubiese
prometido al hombre una visién mas sublime que todas aquellas a las que su deseo natural
pudiese aspirar. Resulta de ello una inversion accidental y transitoria de valores. Porque,
mientras esperamos el cielo, lo que nos hace vivir es la fe, que nos prepara para una vida de
intelectualidad mds exquisita, encorva nuestra razon bajo el yugo penoso de la autoridad.
Asi en la tierra los valores humanos no son directamente intelectuales, sino morales”. J.
BoFILL, La Escala de los Seres, 176.

' ToMAs DE AQUINO, Summa TheologiaeI-11, q. 3,a. 6,in c.
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como una incoacién de la felicidad futura: “ahora nos corresponde la con-
templacién de la verdad de un modo imperfecto como por un espejo y por
imagenes; de donde por ella se nos hace presente una cierta incoaciéon de la
felicidad que ahora comienza y que en el futuro se continuard™.

La felicidad imperfecta debe participar tanto como le sea posible de las
mismas cualidades propias de la felicidad perfecta, es decir, debe tratarse de
una operacidn de la potencia mds alta, debe buscarse por si misma, referirse
a su 6ptimo objeto que es Dios, y debe satisfacer nuestros deseos (sobre
todo el deseo de saber, que si bien puede ser menos evidente que los deseos
sensibles, es el mas propio del ser humano). Todas estas caracteristicas segiin
santo Tomds corresponden a la contemplacién tal como podemos llegar a
realizarla en la vida presente, y por eso pone principalmente la felicidad
imperfecta en ella; aunque dada su imperfeccion no se excluye que secun-
dariamente se encuentre felicidad en otras acciones que aun siendo buenas
no son fin en si mismas como sucede con las virtudes morales: “La felicidad
imperfecta que podemos tener aqui primera y principalmente consiste en
la contemplacién; secundariamente, también en las obras segtn el entendi-
miento practico™'2.

Se debe agregar que si la felicidad imperfecta no constituyese principal-
mente un acto de contemplacién, no se comprenderia por qué el Aquinate
sostiene la superioridad de la sabidurfa natural sobre la prudencia o cual-
quier otro conocimiento practico; porque, segun el santo doctor:

la prudencia atiende a los medios por los cuales se llega a la felicidad;
pero la sabiduria considera el objeto mismo de esta felicidad que es el su-
premo inteligible. Y ciertamente, si fuese perfecta la consideracién de la
sabiduria con respecto a su objeto, habria una felicidad perfecta en su acto.
Mas, toda vez que el acto de la sabidurfa en este mundo es imperfecto con
respecto a su objeto principal que es Dios, por esto en el acto de sabiduria
hay tan solo una incoacién o participacién de la felicidad futura.”

La contemplacién en la vida presente es imperfecta no sélo debido a
que no consigue captar la esencia divina segin toda su actualidad, sino que
ademds las necesidades de nuestra existencia impiden que nos dediquemos

"' ToMAs DE AQUINO, Summa Theologiae 1I-11, q. 180, a. 4, in c.
2 ToMAs DE AQUINO, Summa Theologiae I-11, q. 3, 2.5, in c.
» ToMASs DE AQUINO, Summa Theologiae I-11, q. 66, a. 5, ad 2.
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aella con cierta unidad y continuidad.” Esto no se quiere decir que se deba
considerar un simple obsticulo para la felicidad, todo lo que nos aleja de la
contemplaciéon. En efecto, se malentenderfa la opinién del Aquinate si se
pensara que el trabajo, la vida matrimonial o incluso la préctica de las vir-
tudes, representan simples impedimentos para la especulacién sapiencial.
Ya vimos que el santo doctor reconocia una felicidad secundaria en el acto
del entendimiento prictico, y asi se pueden sumar otras tantas actividades
en las que el hombre se alegra y se perfecciona. Pues toda actividad tiende a
una semejanza con Dios?, incluso ella misma es una semejanza con Dios; y
asemejarse a Dios constituye el fin tltimo de toda criatura.’ En el hombre,
todas sus actividades (si no se ven desordenadas por el pecado) realizan una
semejanza con Dios"”, que de algin modo lo unen a EL Por esto, efectiva-
mente en ellas se encuentra alguna felicidad.

Se ha de tener presente que dado que, tal como lo indicaba el texto ci-
tado, la sabiduria juzga sobre el fin al cual la prudencia se ordena, el acto
sapiencial imprime un nuevo orden mds alto a todas las actividades préc-
ticas, incluso aquellas que el hombre comparte con seres inferiores como
la procreacion y la busqueda de sustento. Lo que en el animal es medio
simplemente de supervivencia, en el hombre es medio ordenado a la con-
templacion de Dios, pues “a ésta (a la contemplacion) se ordenan todas las
demds operaciones del hombre™®. Los que critican la primacia de la con-
templacién como fin tltimo, no parecen reparar en que Sto. Tomds no s6lo
no resta valor a las actividades practicas, al contrario, lo que hace es rescatar
aquellas actividades, que de ninguna manera pueden ser fin de nuestra exis-
tencia, para hacerlas participes de un fin més alto. Elevando de este modo

' ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae I-11, q. 3, a. 2, ad 4: “Sed in praesenti vita,

quantum deficimus abunitate et continuitate talis operationis, tantum deficimus a bea-
titudinis perfectione. Est tamen aliqua participatio beatitudinis: et tanto maior quanto
operatio potest esse magis continua et una’.

15 ToMAS DE AQUINO, Contra Gentes, 111, 21: “Tendit enim in divinam similitudi-
nem res creata per suam operationesz”.

16 Cf. ToMAS DE AQUINO, Contra Gentes 111, 19.

7" ToMAs DE AQUINO, Contra Gentes 111, 20: “Siautem res quaclibet tendit in divinae
bonitatis similitudinem sicut in finem; divinae autem bonitati assimilatur aliquid quan-
tum ad onmia quae ad propiam pertinent bonitatem; bonitas autem rei non solum in esse
su oconsistit, sed in omnibus aliis quac ad suam perfectionem requiruntur, ut ostensum
est: manifestum est quod res ordinantur in Deum sicut in finem non solum secundum
esse substantiale, sed etiam secundum ea quac ei accidunt pertinentia ad perfectionem; et
etiam secundum propriam operationem, quae etiam pertinet ad pcrfectionem rei’.

18 ToMAS DE AQUINO, Contra Gentes 111, 37.
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no sélo su dignidad, sino que en muchos casos incluso su posibilidad de
reportarnos gozo.

II. El bien como objeto de la contemplacién intelectual

El grado de perfecciéon de la felicidad depende de la mayor o menor
perfeccion con que se realice un mismo acto, a saber, la contemplacién de
Dios. Pero ;bajo qué razén formal es Dios el objeto de nuestra perfeccion?
En un primer anélisis, pareceria que dado que llegamos a Dios mediante el
intelecto, Dios deberfa ser contemplado como la Verdad primera. Ademas
no faltan textos que respalden esta tesis: “De donde se sigue que sélo Dios
es la Verdad por esencia, cuya contemplacion hace perfectamente feliz™*;
ademds “se sigue que la Verdad es el ultimo fin de todo el universo™.

Sin embargo, la verdadera contemplacién no puede estar ajena a la
bondad de aquello que contempla, sobre todo si se considera que el obje-
to contemplado es Dios, quien se identifica con la misma Bondad. Escribe
santo Tomas: “Gregorio constituye la vida contemplativa en la caridad de
Dios (Caritate Dei); en cuanto alguien, por el amor a Dios, se enciende en
deseos de contemplar su Belleza™!. En este pasaje el Aquinate habla de la
Belleza, pero se encuentran otros en que se refiere a la Bondad Divina: “El
objeto éptimo de la inteligencia es el Bien Divino?; “La felicidad del hom-
bre consiste esencialmente en su unién con el Bien increado™, y esta unién
se da mdximamente en la contemplacién: “..la mayor unién con Dios, la
cual se alcanza por la contemplacién™.

Como adelantamos hablando de la voluntad, el bien puede ser objeto
del entendimiento: “puesto que el objeto del entendimiento es la misma
razén de bien apetecible...””, ciertamente no como un bien apetecido sino
como forma entendida, por esto nada puede ser amado si no es juzgado
como bueno. Si el bien fuese un objeto exclusivo de la voluntad, y de nin-
guna manera del intelecto, el amor no seguiria al conocimiento, es decir, el

' ToMAs DE AQUINO, Summa Theologiae I-11,q. 3,2. 7, in c.

20 TomAs DE AQUINO, Contra Gentes 1,1.

?! 'ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae q. 180, a. 1, in c.
ToMAs DE AQUINO, Summa Theologiae I-11, q. 3, a. 5, in c. “bonum divinum”.

» TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae I-11, q. 3, a. 3, in c. “bonum in creatum”.

24 ToMAS DE AQUINO, Contra Gentes 111,27

» 'ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae 1, q. 82, a. 3, in c. “ipsa ratio boni appeti-
bilis”

22
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amor no provendria de que el entendimiento haya reconocido la bondad
de las cosas, sino que se deberia a una inclinacién arbitraria de una volun-
tad absolutamente auténoma. Si la voluntad se desliga del conocimiento,
el amor no procederia de la bondad de las cosas, no se amaria algo porque
sea en si mismo bueno, sino que simplemente se lo podria reconocer como
conveniente. Evidentemente tal concepcién amenaza con reducir el amor
a un simple egoismo, pues serfa la voluntad quien dictaminaria la bondad
de las cosas, es decir, no se amaria una cosa porque es buena, sino que seria
buena porque se la ama.

Cuando Sto. Tomds sostiene que no es posible amar algo sino en cuanto
es conocido, no limita el papel del conocimiento simplemente a informar
sobre la existencia del objeto, para que luego la voluntad descubra el bien
en él. Por el contrario el conocimiento condiciona hasta tal punto el amor,
que los diversos tipos de conocimiento generan diversos tipos de amor:
“De donde las diferenencias de aprehension son por si diferencias en lo
apetecible. Por lo que las potencias apetitivas se distinguen segun las dife-
rencias en la aprehension, segtin su objeto propio”*. Como vemos el tipo de
conocimiento no resulta accidental para determinar el tipo de amor que de
él se sigue, sino que los diversos tipos de conocimiento distinguen per se el
amor, pues afectan directamente al objeto propio de la potencia apetitiva,
a saber, el bien apetecible. En efecto, los sentidos sélo pueden generar un
amor sensible, en el cual el bien se reduce a lo deleitable o incluso a lo ttil;
en cambio, el intelecto permite amar las cosas en si mismas, pues las conoce
tal como son en si, y no s6lo como aparece al sujeto que las conoce.”

Es claro que el bien no pertenece exclusivamente a la voluntad, pues el
objeto de ésta es “el bien entendido™. El objeto debe ser conocido no sélo
bajo la razén formal de verdadero, sino también de bueno; y una vez con-
cebido como bueno surge la inclinacién del apetito, pues: “necesariamente
quien conoce el bien en cuanto tal, lo quiere™. No hay movimiento del

¢ 'TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae1, 80, q.2, a. 1.

?7" Por esto, no es raro que quienes reduzcan nuestro conocimiento a puros fendmenos,
ficilmente sospechen del amor, considerdndolo como un egoismo, en algunos casos muy
sofisticado, pero egoismo al fin. Los fendmenos no muestran lo que las cosas son, sino
coémo se nos aparecen, luego tampoco serfa posible amarlas por lo que son, sino sélo por
lo que nos parezca.

28 ToMAS DE AQUINO, Contra Gentes 1,74, n. 1: “Bonum autem intellectum est obiec-
tum voluntatis”. Cf. TOMAS DE AQUINO, Contra Gentes. 1,72; S.Th.1,q. 82,a.3, in c.

» TomAs DE AQUINO, Contra Gentes1,72.
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apetito si no se concibe el objeto bajo la razén de bien. Y por lo mismo,
quien conoce algo como bueno necesariamente lo quiere®, pues el entendi-
miento mueve al apetito por su objeto propio, que es el bien.

Laaprehension del objeto bajo razén de bien es el inicio del movimiento
apetitivo. Sin embargo, esto no nos debe llevar a pensar que el bien se re-
duzca a un objeto del entendimiento practico, pues: “la dptima potencia es
el intelecto cuyo 6ptimo objeto es el Bien Divino, el cual ciertamente no es
objeto del entendimiento practico sino del especulativo™!.

La capacidad del entendimiento de contemplar el bien del ente, no cons-
tituye una facultad secundaria o accesoria, sino que el Aquinate pone el Bien
Divino como el objeto éptimo del intelecto especulativo, en cuya contempla-
cién se realiza la perfecciéon humana abarcando incluso su perfeccién moral.?

Es indudable la belleza de la concepcién tomista de la sabidurfa, la cual
lejos de pensarse como una fria investigacion objetiva, aparece orientada a
desentranar la mas intima bondad de su objeto, frente a la cual no pue-
de permanecer indiferente. La cumbre de la sabidurfa se alcanzaria en la
contemplacién de la bondad del ser, ya no sélo del ser Divino, en quien se
alcanza la plenitud, sino también en todo aquello que tiene ser. Escribe el
profesor Francisco Canals:

La afirmacién de que el bien Divino es el més alto objeto del conoci-
miento teorético, y de que si el bien de este conocimiento, consistente en la
contemplacién dela verdad es perfecto, constituye al hombre en la plenitud
de su perfeccion y bien, presupone que no alcanza el hombre, ni siquiera en
su estado de hombre viador, la posesion de la verdad sino en cuanto alcanza
a penetrar especulativamente, en cuanto bueno, el ente que conoce.?

El entendimiento estd abierto a la contemplacion del bien, pues estd abier-
to a la contemplacion del ser, ya que todo lo que tiene ser, en cuanto tal, es

3 ToMAs DE AQUINO, Summa Theologiae 1, q. 62, a. 8, ad 2 “Intellectus enim non
[potest non assentire principiis naturaliter natis: et similiter voluntas non potest non adberere
bono inquantum est bonum, quia in bonum naturaliter ordinatur sicut suum obiectum.

3! ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae I-11, q. 3, 2.5, in c.

32 ToMAS DE AQUINO, Summa TheologiaeI-11, q. 3, a. 5, ad 2 “Intellectus speculativus
habet bonum in seipso, scilicet contemplationem veritatis. Et si illud bonum sit perfec-
tum, ex eo totus homo perficitur”

3 F CANALS, Sobre la esencia del conocimiento, 678.
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bueno.* Por esto mismo, el Ser supremo se identifica con el Bien supremo. Y
por esto yerra quien no concibe a Dios como el supremo Bien. Y precisamen-
te porque el bien se convierte con el ser es que no se puede pensar la bondad
como un predicado o nota inteligible que ha de agregarse a la esencia de algo
para completar su definicién, como si se tratase de una diferencia especifica
que contrae la extensién del género.” A la definicién de hombre no hay que
agregar bueno, para penetrar en su comprension, y, sin embargo, quien no
ve la bondad del hombre, ciertamente no lo comprende, pues su bondad no
constituye un simple predicado accidental. En tltimo término, esto se debe a
que la bondad brota més de la actualidad del ser concreto del individuo, que
de la forma especifica de su definicién.* La raiz del bien es el acto de ser, por
esto no cabe considerar propiamente bueno, ni se puede propiamente amar
aquello que constituye sélo una idea abstracta separada de toda existencia
real. Las abstracciones puras no pueden llamarse, con propiedad, buenas,
pues carecen de ser real. Por esto, se puede decir que llegar a contemplar las
cosas bajo su razén de bien, representa una de las cumbres més altas de la
sabiduria, ya que la mirada se dirige a lo mas genuinamente metafisico de los
entes, a saber, su acto de ser, convertible con el bien. Y por el contrario, una
gran capacidad para operar con conceptos abstractos pero ajena a la bondad
real de los entes, puede derivar en una locura o desequilibrio, contrario a la
verdadera sabidurfa que es incluso rectora de la prudencia.

II1. Contemplacién del Bien Supremo y bondad humana

Una vez establecido que la razén de bien corresponde al objeto del en-
tendimiento, se comprende que nadie puede realmente contemplar a Dios

¥ ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae1, q. 5, a. 3, in c.

3 ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiael, q. 5, a. 3, ad 1: “Substantia, quantitas et
qualitas, et ca quac sub cis continetur, contrahunt ens applicando ens ad aliquam quiddi-
tatem seu naturam. Sic autem non addit aliquid bonum super ens: sed rationem tantum
appetibilis et perfectionis, quod convenit ipsi esse in quacumque natura sit. Unde bonum
non contrahit ens”.

3¢ ToMAs DE AQUINO, De veritate, XXI, a. 1, in ¢: “Oportet igitur quod verum et
bonum seper intellectum entis addant respectum perfectivi. In quolibet autem ente est
duo considerare: scilicet ipsam rationem speciei, et esse ipsum quo aliquid aliud subsistit
in specie illa; et sic aliquod ens potest esse perfectivum duplicit.: Uno modo secundum
rationem speciei tantum... et idem hunc modum perficiendi addit verum super ens... Alio
modo ens est perfectivum alterius non solum secundum rationem speciei, sed etiam se-
cundum esse quod habet in rerum natura. Et per hoc modum est perfectivum bonum”.
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si no se lo reconoce como bueno. En efecto, la Esencia Divina se identifica
con el Bien¥; por esto quien no la conciba como buena, elimina algo que
le compete a su propia razén formal. Ver a Dios requiere conocerlo como
la suprema Bondad. Bondad que en ningtin caso es relativa al sujeto que la
contempla, sino que se trata del Bien médximamente amable por si mismo.
De tal modo que no bastaria con ver en Dios “mi bien” o “el bien de mi
intelecto”, pues de ser asi no sélo no se verfa propiamente a Dios, sino que
ademds no se reconoceria el derecho propio de Dios de ser amado por si
mismo.*

La contemplacién por la que llegamos a participar del Bien increado
supera nuestra capacidad natural, pues contemplar a Dios como Bien su-
pondria penetrar en la intimidad de su Ser, ya que la bondad procede del
acto de ser de cada cosa. Concebir a Dios como bueno no se limita a captar
la verdad de la proposicién: “Dios es bueno”, sino que supone ver a Dios tal
cual Es. De aqui que acceder a la bondad divina segtin toda su perfeccion,
represente un conocimiento superior al proporcionado a nuestro intelecto.
En efecto, contemplar la suprema perfeccion del Bien Divino constituye la
felicidad perfecta del hombre, de la cual no corresponde a nuestra sabiduria
metafisica, ni es posible alcanzarla sin una accién Divina que escapa a los
limites de nuestra especulacién actual.

Llegar a ver a Dios segun la plenitud de su bondad implicaria descubrir
el Bien amable en maximo grado, lo cual necesariamente genera un movi-
miento de nuestra voluntad. Quien perfectamente concibe a Dios como el
supremo Bien no puede sino amarlo, pues el bien supremo se identificaria
con el fin ultimo que necesariamente ama la voluntad®, pues “la voluntad
que es el apetito del bien preconocido no tiende a algo sino bajo la razén
de bien™, por esto si algo es conocido como Bien supremo o fin ultimo,
necesariamente la voluntad lo amara* como su fin tltimo, ya que el fin no
cae dentro del campo de nuestra eleccién sino sdélo aquello que se ordena al
fin. Escribe santo Tomds: “El bien en cuanto tal es amable. Luego lo que

¥ ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiael, q. 6,2. 3, in c.

3 Cf. E CANALS, Sobre la esencia del conocimiento, 678.

¥ ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae1q.82,a.1,inc.

4 ToMAS DE AQUINO, Contra Gentes 111, 16.

# ToMAs DE AQUINO, Contra Gentes 1, 72 “Necesse est igitur quod intelligens bo-
num, inquantum huismodj, sit volens”

“ ToMAs DE AQUINO, Summa Theologiae 1, q. 82, a. 1, ad 3 "Electio autem non est
de fine, sed de his quaesun ad finem”.
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se capta como 6ptimo, es lo mas digno de amor. Pero la sustancia racional
bienaventurada, al ver a Dios lo capta como lo mejor. Luego lo ama so-
bre todo™®. Por esto quien contempla a Dios de ningtin modo puede tener
mala voluntad.* Ciertamente puede el hombre no amar a Dios como el
bien supremo en el cual se realiza su felicidad, “pero esto sucede porque
aquello en lo que se da la verdadera felicidad, no es aprendido bajo la razén
de felicidad..”, es decir, se priva a Dios de algo que le pertenece segtin su
razén propia, por lo que se puede decir que no se lo concibe tal cual es. Este
defecto en la comprension de Dios posibilita el error en la voluntad, porque
“no hay pecado en la voluntad sin alguna ignorancia en el intelecto™. Y de
la misma manera tampoco es posible el pecado en quien no hay ninguna
ignorancia, tal como sucede con los bienaventurados.

IV. Rectitud de la voluntad y conocimiento del Bien

Podemos afirmar que todo aquel que contempla la Bondad divina ne-
cesariamente se hace bueno. Pero dicho esto surge la pregunta sobre la re-
lacién entre la contemplacion del Bien y nuestra buena voluntad, ¢cual de
los dos factores causa propiamente al otro? ¢Somos buenos porque con-
templamos el Bien o contemplamos el Bien porque somos Buenos? Cier-
tamente un hombre malo no puede contemplar la Esencia Divina, pues tal
como expusimos, viéndola necesariamente la amaria; pero, en otro sentido,
la mala voluntad impide la visién de la Divina Esencia.?” Para solucionar
este problema debemos tener presente que si bien la rectitud de la volun-
tad se requiere para acceder a la perfeccion, nuestra suprema perfeccién no
consiste en esta rectitud. En efecto, la rectitud de la voluntad es necesaria
para lograr la contemplacién de Dios, pero en otro sentido se sigue de esta
contemplacion. Por esto Sto. Tomds afirma que la rectitud de la voluntad

% ToMmAs DE AQUINO, Contra Gentes IV, 92.

¥ Ibidem : “Sed anima quae est vere beata, nullo modo potest esse ignorans: cum in
Deo omnia viedeat quae pertinent ad suam perfectionem. Nullo igitur modo potest ma-
lam voluntatem habere: praecipue cum illa Dei visio semper sit in actu...”

S Ihidem.

“ Thidem.

¥ 'ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae I-11, q. 5, a. 7, in c. “Rectitudo voluntatis,
ut supra dictum est, requiritur ab beatitudinem, cum nihil aliud sit quam debitus ordo
voluntatis ad ultimum finem...”
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se requiere antecedente y concomitantemente® a la visién de Dios. En el
primer caso la voluntad debe ordenarse correctamente al fin de modo de
hallarse bien dispuesta para recibir la perfeccion que le corresponde. Esta
correcta disposicion se compara a la disposicién que la materia debe tener
para recibir la forma.” En el segundo modo, la rectitud de la voluntad se si-
gue necesariamente de la contemplacion, pues tal como hemos dicho, mas
arriba quien ve a Dios necesariamente lo ama.® La rectitud concomitante
es més perfecta que la antecedente, pues en ella culmina la perfeccién a la
que se estaba bien dispuesto; perfeccion por la que se ama a Dios de modo
infalible e inmutable; con anterioridad a esta contemplacién tltima, la vo-
luntad siempre puede apartarse de Dios pecando.

El desorden antecedente en la voluntad impide alcanzar la perfecta vi-
sién de Dios como supremo Bien, pero esta influencia sobre el intelecto no
se ejerce sobre el objeto mismo del intelecto, sino sobre nuestra potencia
intelectual que debe moverse por el imperio de la voluntad. Por esto la vo-
luntad influye en el ¢jercicio del acto intelectual en cuanto puede mover
al intelecto a considerar uno u otro objeto; ya que en cuanto los diversos
entes son objetos de un entendimiento finito, por lo mismo, se trata de
bienes particulares que se subordinan al bien universal, objeto de la volun-
tad. Mientras que considerado en absoluto, el objeto del entendimiento es
superior al de la voluntad, ya que la verdad precede al bien. Escribe el Aqui-
nate: “La verdad se dice mas absolutamente (que el bien), ya que significala
misma razén de bien. De donde el bien es cierta verdad. Pero al contrario
la verdad es cierto bien, segtin que el intelecto es una cierta cosa, y la verdad
es su fin”". Por esto no es la voluntad la que determina la bondad del ente
conocido, pues el bien conocido en cuanto conocido es cierta verdad®, ya
que ¢ésta significa la misma razon de bien.

Dado que la verdad precede al bien, el conocimiento mueve a la volun-
tad por su propio objeto, que es el bien entendido. La incidencia del enten-

“#  Cf. ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae I-11, q. 4, a. 4, in c.

Y Ibidem.

0 Ibidem: “...beatitudo ultima consistit in visione divinae essentiae, quae est ipsa essentia
bonitatis. Et ita voluntas videntis Dei essentiam, ex necessitate amat quidquid amat, sub
ordine ad Deum”.

' 'ToMmAs DE AQUINO, Summa Theologiael, q. 82, 2.3, ad 1.

2 ToMAs DE AQUINO, Summa Theologiae 1, q. 82, a. 4, ad 1: “...sub ratione entis
et veri, quam apprehendit intellectus, continetur ipsa voluntas, et actus eius et obictum
ipsius”
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dimiento en el objeto de la voluntad le proporciona a aquél una primacia
mds radical y absoluta, pues el objeto de toda potencia es aquello a lo que
ésta naturalmente tiende, es decir, constituye su fin natural. Por esto el in-
telecto mueve a la voluntad como causa final.** Es importante insistir que
aunque el objeto de la voluntad sea el bien convertible con el fin, y el fin sea
la primera de las causas, no por esto se sigue la primacia de la voluntad, pues
aunque su objeto sea el fin, la voluntad no mueve como causa final, lo cual
corresponde al entendimiento. En efecto, el acto de la voluntad ordena y
dispone al fin, pero el fin mismo es un acto del entendimiento.

La voluntad mueve al entendimiento como causa eficiente*, tal como
mueve a todas las otras potencias humanas que pueden ser imperadas. Este
imperio de la voluntad es posible en la medida en que la potencia intelec-
tual, se considere como un bien particular, es decir, no segtin lo que le co-
rresponde al entendimiento en cuanto tal, sino en cuanto se trata de un
entendimiento finito.”® De esta manera, la voluntad puede considerar un
determinado acto de intelecciéon como un bien particular y, en considera-
cién al bien universal que es su objeto propio, puede elegir si continuar en
dicho acto o dirigir la atencién del entendimiento a otro objeto, incluso si
este goza de menor dignidad que el primero.

En la medida en que la voluntad se incline a bienes particulares y fini-
tos, ejerce una influencia que impide juzgar sobre la verdadera bondad de
los entes, ya que evita que el entendimiento considere la finitud de un bien
que electivamente se absolutiza. Asi un hombre que persiste en conside-
rar su propia grandeza olvidando su finitud, no puede penetrar en la ver-
dadera sabiduria. En efecto, Sto. Tomds hablando de la soberbia sostiene
que ésta constituye un obstaculo para el conocimiento de la verdad en dos
sentidos:

53 ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiael, q. 82, a. 4, in c.: “aliquid dicitur movere

dupliciter, Uno modo, per modum finis sicut dicitur quod finis movet effcientem. Et hoc
modo intellectus movet voluntatem: quia bonum intellectum est obiectum voluntatis”

> Ibidem: “Alio modo dicitur aliquid movere per modum agentis; sicut alterans mo-
vet alteratum, et impellens movet impulsum, Et hoc modo voluntas movet intellectum,
et omnes animae vires”.

> ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae 1, q. 82, a. 4, ad 1: “Si vero consideretur
voluntas secundum communem rationem sui obiecti quod est bonum, intellectus autem
secundum quod est quacdam res et potentia specialis; sic sub communi ratione boni con-
tinetur, velut quoddam speciale, et intellectus ipse, et ipsum intelligere, et obiectum eius,
quod est verum, quorum quodlibet est quoddam speciale bonum. Et secundum hoc vo-
luntas est altior intellectu, et potest ipsum movere”.
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El conocimiento de la verdad es doble. Uno puramente especulativo, y
este conocimiento es impedido indirectamente por la soberbia en cuanto
sustrae la causa del mismo; en efecto, el soberbio no sujeta su entendimien-
to a Dios para recibir de El el conocimiento de la verdad... Otro conoci-
miento es el de la verdad afectiva; y este conocimiento es impedido direc-
tamente por la soberbia, pues el soberbio en cuanto se deleita en su propia
excelencia, le fastidia la excelencia de la verdad...¢

Resulta de especial interés lo que el Aquinate llama la verdad afectiva,
pues en ella se habla de una delectacion en la excelencia de la verdad vedada
para el soberbio. Se trata de una contemplacion encendida afectivamente,
y por lo mismo, tal conocimiento no permanece ajeno a la bondad y gran-
deza del objeto que se contempla. El desorden de la voluntad impide que el
hombre reconozca la Bondad Divina, apartando constantemente sus con-
sideraciones a objetos de menor dignidad. La mala voluntad impide asi el
ejercicio de la contemplacidn, por esto es posible insistir en que la vida con-
templativa consiste principalmente en la Caritate Dei, “en cuanto alguien,
por el amor a Dios, se enciende en deseos de contemplar su Belleza™. Pero
debemos advertir junto con santo Tomds que al poner la vida contemplati-
va en un acto de la voluntad no se habla esencialmente de la contemplacién
sino de lo que nos mueve a ella. “De este modo la vida contemplativa en
cuanto a la misma esencia de la accidn, corresponde al intelecto, pero en
cuanto a aquello que mueve a ¢jercer tal operacion, corresponde a la volun-
tad, la cual mueve todas la otras potencias y también al intelecto™:. De aqui
que podamos concluir que quien realmente contempla le esencia divina,
no puede sino amarla; y a la vez nadie puede realmente contemplarla si no
la ama. Pero como la influencia del conocimiento y del amor no se ejercen
bajo el mismo aspecto, no se trata de un circulo vicioso.

V. Sabiduria metafisica y bondad moral

La mds alta cumbre del conocimiento radica en llegar a contemplar a
Dios bajo la razén de Bien de tal manera que por lo mismo que aparece

¢ TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae 1I-11, q. 162, a. 3, ad 1.
57 'ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae 11-11, q. 180,a. 1,in c.
% 'ToMmAs DE AQUINO, Summa Theologiae 1I-11, q. 180,a. 1,in c.
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como bueno, este conocimiento despierta el amor, y asi lo conocido se nos
aparece como verdad afectiva, verbum cordis® o noticia amada tal como lo
llamé san Agustin. Pero como expusimos, esta contemplacién afectiva re-
quiere antecedentemente de la rectitud de la voluntad. Sin embargo, esta
rectitud antecedente parece ser requisito s6lo para la contemplacién per-
fecta, pues de hecho el conocimiento metafisico de Dios, proporcionado
a nuestro intelecto segin su estado presente, parece posible de alcanzarse
incluso careciendo de bondad moral. Si efectivamente la contemplacién
metafisica no requiere de una voluntad recta, pareciera que la felicidad
imperfecta prescinde de la rectitud moral, y esto darfa lugar a multiples
problemas. ¢Puede un hombre moralmente malo alcanzar la felicidad im-
perfecta? ;Si la sabiduria natural no requiere ni produce la rectitud moral,
coémo se entiende que el Aquinate ponga la felicidad imperfecta en un acto
de contemplacion?

Para responder a estas preguntas conviene considerar si realmente la sa-
biduria metafisica se alcanza con plena independencia respecto a la recti-
tud moral. Efectivamente, el santo doctor sostiene que el conocimiento de
las cosas divinas que alcanzamos por el estudio “se puede tener con pecado
mortal’®. Sin embargo, al considerar la primacia de la contemplacién de
Dios, en la cual se pone la felicidad del hombre, el Aquinate escribe:

Parece que a ésta (la contemplacién) se ordenan todas las demds opera-
ciones del hombre como a su fin. Pues para la contemplacion perfecta se re-
quieren la integridad corporal, a la cual estin ordenadas todas las cosas ar-
tificiales necesarias para la vida. También el descanso de las perturbaciones
de las pasiones, al que se llega mediante el ejercicio de las virtudes morales y
la prudencia. Y el descanso de las pasiones exteriores, al que se ordena todo
el recto gobierno de la vida civil.*!

Resulta evidente en este parrafo que el Aquinate no habla exclusivamen-
te de la contemplacién sobrenatural, sino de aquella que se realiza en esta
vida. Esta contemplacién imperfecta exigiria, tal como lefamos, el ejercicio
de las virtudes morales y de la prudencia, pues mediante ellas se consigue el
descanso de las pasiones.

 TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiael,q.37,a. 1, ad 2.
% ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae II-11, q. 45, a. 4, ad 2.
¢ ToMmAs DE AQUINO, Contra Gentes 111, 37.
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En efecto, sobre esto podemos leer: “cuando las potencias inferiores son
afectadas vehementemente por sus objetos, se sigue que las potencias supe-
riores se ven impedidas y desordenadas en sus actos”™®. El apetito desorde-
nado de los bienes més inmediatos aleja al hombre de la contemplacion del
bien universal propio del intelecto, conduciéndolo a la stultitia o estupidez,
vicio opuesto a la sabiduria. La stultitia supone que “el hombre sumerge
sus sentidos en las cosas terrenas, por lo cual éstos se tornan ineptos para
percibir las cosas Divinas™®, se trata de un embotamiento de lo que el Aqui-
nate llama “sensus spiritualis”. Y mientras mayor sea la actraccion hacia
los bienes sensibles, mayor serd el embrutecimiento del intelecto. Por esto,
santo Tomds, consideraba como una de las principales causas de la stultitia
a la lujuria, ya que ese vicio se refiere a los mayores deleites del cuerpo, “los
cuales mdximamente absorben el alma”. La tradicion, recogida por el san-
to doctor, situaba la stultitia entre “las hijas de la lujuria”.

No ha de pensarse la lujuria como la tinica causa de la stutlitia, pero si
una de las principales. Ya que el hombre dominado por sus deseos inme-
diatos experimenta mds que nadie, la incapacidad de trascender hacia los
bienes mas universales. Este embotamiento del alma incide en los distintos
actos del entendimiento; especialmente en el primero de ellos, a saber, “la
simple inteligencia, la que aprende un fin como bueno. Y este acto es impe-
dido por la lujuria™.

La lujuria al igual que todo desorden moral, conlleva una desviacién en
el apetito del fin. La cual supone un desmedido amor a si mismo, y, por
lo mismo, un odio a Dios.” Todo mal moral privilegia el amor a si mismo
por sobre el plan Divino. Esta divinizacion del propio yo corresponde a la
soberbia, en la cual tradicidn cristiana reconoci6 el principio de todo mal.®
Por tanto, si queremos reflexionar sobre la interferencia de la maldad moral

62

ToMAs DE AQUINO, Summa Theologiae 1I-11, q. 153, a. 5, in c.

% ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae 1I-11,46,a. 2, in c.

¢ TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae I1-11, q. 46, 2. 3, in c

© TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae II-11, q. 46, a. 3, in c.

% TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae II-11, q. 153, 2. 5, in c.

7 Ibidem: “Ex parte voluntatis, consequitur duplex actus inordinatus. Quorum unus
est appetitus finis. Et quantum ad hoc, ponitur amor sui, quantum scilicet ad delectatio-
nem quam inordinate appetit: et per opositum ponitur odium Dei...”

% ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae 1I-11, q. 162, 2.7, in c.: “Dictum est autem
supra quod aversio Deo, quae formaliter complet rationem peccati, pertinet ad super-
biam per se, ad alia autem peccata ex consequenti. Et inde est quod superbia habet ratio-
nem primi; et est etiam principium omnium peccatorum...
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en la contemplacién metafisica, nos conviene centrarnos especialmente en
la soberbia. En efecto, en ella encontramos, de algtin modo, una sintesis de
la influencia del mal moral en la contemplacion.

Como hemos visto en un texto anteriormente citado®, la soberbia
puede obstaculizar el conocimiento de dos maneras, de acuerdo a los dos
modos posibles de conocer la verdad: una solamente especulativa y otra la
verdad afectiva. Tal distincién revela que el texto no puede referirse sélo a
la contemplacién sobrenatural la cual, tal como hemos explicado, no debe
concebirse como puramente especulativa, ya que contempla a Dios bajo la
nocion de Bien que no puede dejar indiferente el afecto humano.

La soberbia impide indirectamente la contemplacién de Dios, pues eli-
mina las causas que llevan a ella como la admiracién y al amor a la verdad.
Pero ademds impulsa al hombre a resistirse frente a los argumentos y con-
sideraciones que lo conducen a Dios. Por esto su razén intenta remover la
causa, para no someterse a un ser superior.”

Insistamos en que tal influencia de la voluntad es indirecta, como soste-
nia el Aquinate, pues efectivamente no impide absolutamente que el inte-
lecto comprenda las verdades metafisicas. En efecto, al afirmarse metafisi-
camente que Dios es, 0 que Dios es el Bien por esencia, el intelecto no capta el
Ser Divino ni su Bondad infinita tal como son en si, sino que sélo es capaz
de captar la verdad de la proposicidn, de lo contrario asentiria necesaria-
mente a ellas. Pero dada la finitud del conocimiento metafisico el hombre
puede desatender a estas verdades, sobre todo a la hora de actuar.

De aqui que sea posible sostener que la sabidurfa metafisica puede al-
canzarse en pecado. Por cuanto conocer a Dios por remocion y como causa
de la bondad de las cosas, en cuanto al acto mismo del entendimiento, no
exige la bondad moral. Pero, por otra parte, la ausencia de bondad moral
puede impedir indirectamente la contemplacién metafisica primero al ser
constantemente perturbado por pasiones que embotan el intelecto, como
sucede con la lujuria, y luego en cuanto la soberbia, nicleo de todo peca-
do, se opone a considerar la supremacia de Dios. De aqui que podamos
también afirmar junto a Carlos Cardona que “la introduccion a la filosofia

® Ver nota 55.

70 Sobre este aspecto el filésofo espaiol Carlos Cardona se ha referido a la presencia,
més o menos consciente, de una “opcién intelectual” que orienta el pensamiento o bien a
una filosofia de la trascendencia o bien a la filosofia de la inmanencia, en la cual la divini-
zacion la propia consciencia, cierra el camino a la contemplacién de Dios. Cf. C. CARDO-
NA, Metafisica de la Opcidn Intelectual, 88, 100.
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no es el problema gnoseoldgico, sino un tema ético, de amor recto o buen
amor””". El amor desordenado no impide absolutamente el acto intelectual,
sino que dificulta su ¢jercicio.

De igual manera, la rectitud moral no es principio de la sabiduria se-
gun la esencia misma de ésta, sino sélo segun la operacién concreta que
se realiza. Por esto el santo doctor, siguiendo la tradicién y la revelaciéon
biblica, sostiene que “el inicio de la sabiduria es el temor del Sefor™ Sin
embargo, aclara inmediatamente que “el temor no es principio de la sabidu-
rfa en cuanto a la esencia de la sabiduria””. “Algo puede llamarse inicio de
la sabiduria de dos maneras: una que es el inicio de la sabiduria en cuanto a
su esencia; otra en cuanto a sus efectos”’%. En el primer caso, se trata de los
primeros principios de la razén como la nocién de ente o el principio de no
contradiccién (o de la fe, si se trata de la sabiduria sobrenatural). “Pero en
cuanto alos efectos, el inicio de la sabiduria es aquello de donde la sabiduria
comienza a operarse””. El amor recto, el cual se manifiesta en el temor de
Dios y en las demds virtudes morales, constituye un principio de la sabidu-
ria, pero s6lo en cuanto por este amor se ejecuta la operacion.

Vemos por tanto que la metafisica, al menos en cuanto a su ejercicio,
no es del todo indiferente a la bondad moral. Pero en la medida en que no
queda total y absolutamente impedido el conocimiento metafisico por el
mal moral, cabria preguntarse si, de todos modos, es posible alcanzar la
felicidad imperfecta, aun siendo moralmente malo. Respecto a este punto,
cobra valor la afirmacién tomista sobre la verdad afectiva, la cual queda
directamente impedida por la soberbia, pues “el soberbio se deleita en la
propia excelencia”. En efecto, ¢Cémo podria consistir la méxima felicidad
de esta vida, en la contemplacién de un objeto que en el fondo no se ama?
¢Cémo puede un hombre alegrarse contemplando un bien, que no es con-
siderado el superior? La voluntad desordenada se deleita en bienes inferio-
res, como es la propia grandeza o incluso, los placeres més basicos. Por esto,
si bien la metafisica es posible de realizar por un hombre malo, ésta ope-
racion no lo hace feliz, pues no se deleita en lo que contempla. En efecto,
un hombre puede deleitarse mas que otro en Dios, “debido a que se halla

"t C. CARDONA, Metafisica del Bien y del Mal, 117.

72 Sal. 110. 10; Cf. ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae 11-11, g- 19, a. 7.
7> TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae 1I-11, q. 19,a.7,ad 1.

7 'TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae II-11,q. 19,a.7, in c.

7> Ibidem.
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mejor dispuesto y ordenado a gozar de EI7%. Pero la maldad moral destruye
precisamente esa disposicién y orden necesarios.

El hombre malo realiza materialmente el mismo acto en el cual se en-
cuentra la felicidad imperfecta, pero no se hace feliz en ¢, pues de algtin
modo queda pervertido su orden. Sin este orden correcto, alguien puede
deleitarse en el mismo acto de pensar, ya que sin duda es una actividad de-
leitable; o incluso puede llegar a gozar sintiéndose sabio, pero en estos casos
siempre se alegra mas en si mismo que en la contemplacién de Dios.

De este modo, el mal moral no impide absolutamente la contemplacion
metafisica, pero si impide la felicidad imperfecta, y esto no porque sabidu-
ria metafisica y felicidad imperfecta se distingan radicalmente, sino porque
el desorden en nuestros apetitos, en primer lugar, dificulta el ejercicio de
la sabiduria, al ser interrumpido por las pasiones; segundo, desvia los ra-
zonamientos, al resistirse a aceptar la primacia de Dios; y, finalmente, de-
teriora el gozo consiguiente a la contemplacién del Bien, pues los apetitos
no se gozan tanto en el bien supremo como en el aparente. Este ultimo
aspecto es el unico que queda directamente impedido por el mal moral. El
hombre malo no puede contemplar afectivamente la verdad absoluta. En
cambio, quien entra en el estudio de la sabiduria con una voluntad recta
puede realmente encontrar en ella alegria y sostener al igual que santo To-
miés que: “Entre todos los estudios de los hombres, el de la sabiduria es el
mds perfecto, sublime, util y gozoso: es el mas perfecto, porque, en cuanto
el hombre se entrega al estudio de la sabiduria, de algiin modo, participa ya
de la bienaventuranza™.

VI. Conclusién General

A nuestra pregunta inicial hemos respondido intentando mostrar que
la rectitud moral es esencial para realizar el acto de contemplacién en el
cual se pone la felicidad, tanto perfecta como imperfecta; sin embargo, esta
rectitud no es el fin, sino que incide en el correcto ¢jercicio de la operacién
contemplativa que es el fin. Y esto es asi pues la cumbre del acto contempla-
tivo consiste en que el hombre pueda llegar a juzgar afectivamente sobre la
bondad de todas las cosas. Sin la bondad moral, esta verdad suprema ya no

¢ 'TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae I-11, q.5,2.2, inc.
77 'ToMAS DE AQUINO, Contra Gentes 1, 2.
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es deleitable para quien la conoce, y pronto sus razonamientos se desviardn
hacia donde los conduzca su afecto torcido. En cambio, quien se ordena
moralmente al dltimo fin goza contemplando la bondad de la causa prime-
raya partir de ella descubre el orden y la bondad de todas las otras criaturas.
La mas alta sabiduria consiste en llegar a reproducir en el corazén el juicio
de Dios sobre todas las cosas, llegando a decir, como El lo ha dicho, “que
todo estaba bien’”.
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