LOS LEGADOS DE WRITING CULTURE
Y EL FUTURO CERCANO DE LA FORMA
ETNOGRAFICA: UN BOCETO

GEoRGE E. MaRrcus

DOS IMAGENES DE APERTURA...
L “MOMENTO” DE ESCRIBIR LA CULTURA, de hecho, comenzd
para mi con la llegada de un invitado a nuestro departamento en la
Universidad de Rice, en 1980 (estdbamos todos discutiendo, si lo
recuerdo bien, la oralidad y la escritura en la produccién de etno-
grafias), con su bolsa (de la libreria de Harvard) llena de libros... El
invitado era James Clifford, y en ese entonces presentd una version

temprana de su articulo “Sobre la autoridad etnogréfica’, mientras repartia objetos

de valor—ejemplares (el que recuerdo mds vivamente es Deadly Words de Jeanne

Favret-Saada [1980])— de lo que més tarde se convertirfa en el giro reflexivo hacia la

experimentacién y hacia todas sus variantes al “escribir la cultura”

(¢A qué equivale esa bolsa de libros cuando se piensa en los legados actua-
les de Writing Culture [Clifford y Marcus 1986]?)

X2

Un intercambio de reconocimientos... Un tipo particular de intercambio de “El
Don” que define y entreteje las carreras académicas*:

El proyecto “Late Editions” (ocho publicaciones, una por aio, editadas
por mi y publicadas por la editorial de la Universidad de Chicago entre 1992 y
2000) fue una de mis grandes preocupaciones durante la década —que coinci-
dentemente era el fin de siglo—siguiente a la publicacién de Writing Culturey a
los subsiguientes debates que el libro estimulé. Entiendo esto como un proyecto
que trazaba un puente entre los desafios propuestos por Writing Culture sobre
la representacién documental y los experimentos actuales con la forma paralela
y dentro del proceso etnogréfico que seran introducidos en este boceto...

1 He pensado en escribir unas memorias -imaginativas y de tono cdmico- que empiecen en los afos ochenta y con la
forma de una seleccion de promociones de libros que aparecen en la contraportada, tal y como éstos, y organizados
para evocar ciertas relaciones de produccion y de reciprocidad como ésta. .. pero més importante, para captar algo del
estilo de la jactancia post-Writing Culture. Creo que habria algo de valor en captar colectivamente un retrato al antologi-
7ar estos textos, que lograron augurar donde estamos ahora, en cuanto a los problemas més generales de la forma de
investigacion etnogrdfica (en vez de solo producir etnografia como textos).
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En la contraportada del primer volumen de la serie Late Editions, Perilous
States: Conversations on Culture, Politics, and Nations, 1993:

;Quién mejor que George Marcus para capitanear el buque fantasma de la
antropologia, el siempre inquieto nifio del colonialismo, hacia la niebla del
fin de siglo? Hoy dia la antropologia-como-critica-cultural encuentra su
propio medio en un nuevo orden mundial de socialismos colapsados, capi-
talismos salvajes, sefiores de guerra planetarios, y una redefinicién radical
de lo que es femenino y masculino, de lo que es blanco y negro. Com-
binando el choque del método etnografico con la nomadologia del escri-
tor-guerrrillero, esta nueva aventura colectiva, que no es libro ni revista,
promete ser el formato preciso e idéntico a este momento de la historia.
— Michael Taussig

(j{Increible! ;Qué ha cambiado desde entonces? Como lo dice Taussig,
Late Editions no era ni libro ni revista. ;Qué era entonces? ;Cudl era el tipo de
forma? ;Idéntico a este momento de la historia? Esta siempre fue una pregunta
prematura. No lo es tanto ahora.)

En el mismo afio de su publicacién, 1993, comenté en la contrapor-
tada del libro que se ha convertido en el mas influyente y mas perdurable
de los libros de Mick Taussig, Mimesis and Alterity: A Particular History of
the Senses:

Lo que es mis estratégico y crucial de este trabajo es que redime a la mimesis
de su asociacién con ideas simples acerca de la representacion, en un momento
dado dominantes en las ciencias sociales. Al hacerlo crea un fuerte y un muy
necesario desaffo para la idea alternativa que toda la cultura estd construida
en el discurso: la bestia de carga teérica del movimiento de estudios culturales
tan a la moda, que amenaza con llegar a un nivel de saturacién y de prede-
cibilidad. Las lecturas antropoldgicas profundamente informadas de Taussig
nos presentan un gabinete de curiosidades contemporaneo que da vida a la
constante fascinacién con lo primitivo en la constitucién de lo moderno, y nos
golpea, tal y como el espiritu de Benjamin, para reconsiderar lo que nosotros
crefamos que habia sido descartado de nuestras preocupaciones con las poli-
ticas de la representacion.

(En 1993 Taussig ya estaba utilizando la mimesis para ir mds alld del com-
plejo del trabajo de campo-etnografia: intentar evocar aquello que podia ser
escrito pero no representado.)

R

Writing Culture fue una critica ambiciosa y muy necesaria de la antro-
pologia hecha a partir de la terapia literaria y aplicada a su formato genérico
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principal®. Asuntos politicos, aseveraciones del conocimiento antropolégico y la
cuestion de qué era lo que exactamente se intercambiaba en el trabajo de campo,
todo esto se convirtié en materia de experimentacién con una forma textual
bastante modesta que llegd a convertirse en algo bastante recargado durante un
tiempo, y luego se asentd en nuevas convenciones que articulaban retdricas del
argumento, en “hacer” teorfa, y en un llamado’giro reflexivo” general. Este legado
de experimentacion con las formas ha cambiado y se ha combinado hoy con los
desafios contemporaneos de cdmo constituir proyectos casi siempre individua-
listas de investigacion etnografica en un mundo mds globalmente organizado,
o mejor, arreglado, en el cual el trabajo de campo debe ser constituido de una
manera que no sea local. Lejos de ser cuestiones de un nuevo método, sobre
las cuales los antropélogos siempre han sido poco explicitos y poco especificos,
estos desafios una vez mds son acerca de las formas de conocimiento. Pero hoy
estos desafios han pasado de los textos como reportajes de campo a la produc-
cién de los medios (textos en la red, formas de pensamiento colaborativo, articu-
laciones, trabajo conceptual alrededor de datos o como datos) adentro y junto al
campo. Estos medios, a su vez, han ido cambiando su caracter (Faubion y Marcus,

2009) y las modalidades de cdmo hacer el trabajo accesible a multiples publicos,

incluido el profesional. Aunque la dltima moda pueda ser vista como el resultado

de la proliferacién de nuevas tecnologias de la informacién —la ponderada revo-
lucién digital—, seria un error, sin desestimar su importancia, no tener en cuenta
la continuidad de las preocupaciones criticas de Writing Culture hechas a través
de experimentos con formatos (discursivos). Estas mismas criticas aparecen en
los mismos impulsos de hoy de encontrar caminos, medios y modalidades que
mezclen el discurso etnogréfico dentro de las reinvenciones antropolégicas del
trabajo de campo como proceso de investigacion.

Por ello, en esta re-identificacidn de las preocupaciones de Writing Cul-
ture en el presente, quiero identificar dos tendencias:

1. Hay cambios en las formas de comunicacién académica, o al menos en la ecolo-
gia de la actual expansion de las posibilidades digitales, y como empiezan a afec-
tar el género etnografico de investigacion y de escritura: él, obviamente, sigue
siendo importante para la etnografia, pero en una ecologia diferente que favo-

2 El objetivo del seminario de Santa Fe, del cual surgieron aquellos ensayos, era el de introducir la conciencia litera-
ria a la practica etnografica mostrando diferentes maneras a través de las cuales las etnografias podian ser leidas
y escritas... La pregunta para el antropdlogo era, en aquel entonces, qué tan relevante debia ser esta terapia
literaria: ¢acaso solo afade una nueva apreciacion critica a la etnografia, una que se puede tomar o dejar a un lado
cuando se leen o escriben recuentos escenogréficos, o acaso esta terapia allana el camino para reconceptualizar
carreras antropoldgicas y las innovaciones valiosas en las estrategias para proyectos que conectan el trabajo de
campo con la escritura? (Marcus, 1986: 268).

Antipod. Rev. Antropol. Arqueol. No. 16, Bogotd, enero-junio 2013, 296 pp. ISSN 1900-5407, pp. 59-80

63



ANT/PODA N°16 | ENERO - JUNIO 2013

64

rece los “bienes comunes” de diversos tipos. Chris Kelty (2009) ha descrito esto
como la funcién de la composicion como una forma clave del proceso etnogra-
fico que se basa en fundamentos colaborativos y colectivos. (Estos funtamentos
se extraen de las practicas de crowdsourcing, de acceso libre y de cédigo abierto,
y de la formacién de publicos recursivos). ;En qué se convierten el libro o sus
productos relacionados (por ejemplo, el articulo en una revista académica)
cuando surgen de un proceso etnografico inscrito en esta ecologia? Algunos
de los ejemplos de las nuevas formas que mencionaré surgen al intentar situar
la investigacion etnografica en esta ecologia y al desarrollar sobre la marcha
expresiones accesibles y articuladas de ella.

2. Y hasta cierto punto, ha habido una involucién de la forma cuando se
escriben recuentos etnograficos, un cierto asentamiento de influencias
tedricas como reglamentos de précticas de escritura; lo que ha llevado
a una forma manierista e incluso barroca (Marcus, 2007). Recuentos
etnograficos destacados a menudo estdn marcados por un exceso en el
ardor descriptivo y tedrico, y por un deseo de sorprender con tropos de
yuxtaposicién inusuales. Formas de etnografia menos barrocas deberan
encontrar su riqueza afuera de las ya establecidas tradiciones tedricas
de la escritura etnogréfica critica. Ademads, el atractivo de formas alter-
nativas yace precisamente en la articulacién de pensamientos, ideas y
conceptos dentro y al lado de procesos de trabajo de campo; en “espacios
terciarios” como archivos, estudios, laboratorios, “parasitios”.

La reflexién discursiva producida en estos formatos que surgen junto al
trabajo de campo no es especialmente antitedrica o en exceso pragmatista; mas
que todo, estd abierta y es sensible a hallar perspectivas que se conviertan en
fuentes de sus propias ideas, y en el propio lenguaje de compromiso que se
usa para argumentar o criticar. El uso de teorias criticas culturales de los afos
ochenta y noventa es un medio de crear un aparato a menudo accesorio para
un tipo de conceptos de trabajo directos encontrados en espacios disefiados
para la experimentacion y la intervencion. Este aparato se junta a los circuitos
y movimientos de los valiosos hallazgos fortuitos del trabajo de campo (éstos
podrian ser, por ejemplo, estudios, instalaciones, talleres, o simplemente semi-
narios que estén acompanados del trabajo de campo). Lo més importante es
que el proceso etnografico se vuelve transitivo y recursivo, ademds de ser ya
profundamente reflexivo. Escribir la cultura dentro de este proceso, entonces,
se desplaza desde el cuaderno de campo (en anticipacién del texto final) a cier-
tas formas, si no publicas, si accesibles, de trabajo conceptual y critico que se
hace fragmentadamente y por etapas en los actuales proyectos de trabajo de
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campo. Son los experimentos y los intentos de estos tipos de formas los que me
interesa examinar hoy dia como legados de los debates de la escritura de la cul-
tura de los anos ochenta, en cuanto al desplazamiento dentro de los terrenos de
la investigacién antropolégica que se categorizan cominmente como “método”.

LA DECADA DE LOS NOVENTA, LA DECADA

DEL 2000, Y EL CENTER FOR ETHNOGRAPHY

EN UNIVERSITY OF CALIFORNIA. IRVINE (UCI)

Después de los debates de la escritura de la cultura en los afios ochenta que acti-
varon un paradigma critico para la investigacién antropolégica —desde, digamos,
principios y mitad de los afios noventa en adelante—, la antropologia en Estados
Unidos ha tenido que repensarse a si misma, al igual que muchas otras disciplinas,
en relacion con la realidad y la percepcion de cambios sociales a niveles de gran
envergadura que ocurrieron bajo la ribrica de la globalizacién. Como disciplina, ha
tenido que ocuparse de las economias del conocimiento, de los proyectos globales
de economia politica, de ensamblajes, o de circulaciones, para encontrar su camino
tanto hacia los sujetos tradicionales como hacia los nuevos, a una escala etnogra-
fica (cotidiana, cara a cara) en la cual estd comprometida a trabajar.

Esta tarea es mds que una simple recontextualizacién o una nueva narracién
de las escenas o de los lugares donde se puede hacer la etnografia. Quiere decir,
literalmente, moverse en flujos y perspectivas reinventando el concepto de campo,
reproblematizando el objeto de estudio tradicional y explorando nuevos objetos. El
pensamiento colectivo se vio reflejado en aquella época en un puiiado de escritos
de “moda” resonantes (en la antropologia norteamericana, trabajos como los de
Appadurai, 1996; Tsing, 2000; Gupta y Ferguson, 1997; Marcus, 1995, entre otros)
acerca de la recalibracién de la escala y del sentido de los tropos basicos del método
de investigacion antropoldgica, para asi ponerlos en movimiento.

Las diversas y fascinantes maneras en que se concibieron las tenden-
cias en los afios noventa —a medida que continuaba el desafio de la globa-
lizacidén a las formas previas mds circunscritas de concebir proyectos etno-
gréaficos— se desarrollaron a lo largo de la primera década de este siglo —y
contintian haciéndolo— como problemas de disefio del trabajo de campo y
de sus précticas en 6rdenes institucionales complejos, entre esos 6rdenes
y adentro de ellos. (Por ejemplo, Ong y Collier [2005] es para mi, entre
muchos otros, un texto emblematico del ethos de la investigacién etnogra-
fica durante este periodo). Las condiciones de la investigacién etnogréfica
percibidas y evocadas en los aios noventa son ahora tendencias de practi-
cas investigativas llenas de energia, que deben ser examinadas como movi-
mientos experimentales o como improvisaciones que ocurren proyecto
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por proyecto: a medida que son reportadas en escrituras etnograficas ain
dominadas por la teoria critica; a medida que se evocan con términos cam-
biantes del “relato del campo”: el tipo especifico de sociolecto profesional
con el que los antropologos se dan gusto hablando acerca de su ocupacion;
a medida que son ensefiadas en practicas graduadas; y lo mas importante, a
medida que se ven reflejadas en formas y medios alternativos, a menudo en
colaboracidn, a través de los cuales se vuelven accesibles tanto el trabajo de
campo como sus resultados en desarrollo.

A grandes rasgos, estoy particularmente interesado en proyectos que
tienen que trabajar y encontrar soluciones en economias de conocimiento
complejas, y asi, dar forma a sus propios objetos de estudio por medio de una
concepcion antropoldgica. En estos proyectos el balance se ha desplazado:
si antes habia un marcado interés epistemoldgico a la hora de definir pre-
guntas de investigacion etnografica por medio de la examinacién intensa por
parte del antropologo —otra intersubjetividad—, ahora hay un marcado interés
ontoldgico en el problema de concebir objetos de estudio complejos (en esto,
la participacidén de la antropologia en los estudios de la ciencia ha sido crucial
para adaptarla a estas preocupaciones mdas generales de las economias del
conocimiento y a los lugares de la vida cotidiana [véase especialmente Fis-
cher, 2003 y 2009]). Y proporcionalmente, el giro reflexivo, inculcado por las
criticas de la escritura etnografica en los afios ochenta ha sido ensombrecido
por el giro transitivo o, alternativamente, el giro recursivo. Los antropélogos se
mueven en circuitos, en ensamblajes o entre relaciones —metaforas para definir
el campo—, y mueven discursos fijos que ellos mismos acumulan alrededor de
si mismos en configuraciones inusuales. Este movimiento y establecimiento
de argumentos desde los lugares desde los cuales a menudo son hechos, escu-
chados, y desde los cuales se reacciona, son unos actos especificos de tra-
bajo de campo etnografico que, en su naturaleza, son politicos, normativos
y a menudo provocativos, y que se merecen sus propias modalidades para
darles acceso a audiencias, a lectores, y a publicos que consumen etnogra-
fias como formas de conocimiento. En este sentido, de hecho, la etnografia
a menudo se ha vuelto “circunstancialmente activista” (Marcus, 1995). No
tanto por un efecto contingente de las repercusiones de la investigacion, en
cuanto es multiposicional, sino debido a sus estrategias de hacer preguntas y
de perseguir respuestas dentro de sus publicos. Estos puiblicos incluyen acti-
vistas, movimientos sociales, jueces, intervenciones humanitarias, organi-
zaciones internacionales, y también, corporaciones, agencias y laboratorios.
Estas preguntas siempre se hacen en nombre de una tradicién particular y de
una forma de disciplina del conocimiento.
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Las visiones y los tropos de los afios noventa se han convertido en pla-
nes, disefos y tecnologias, para darle forma al trabajo de campo en el pre-
sente. El formato textual etnografico clasico —incluso enmendado desde los
anos ochenta— es un medio muy parcial y cada vez menos adecuado para
componer y articular los movimientos y los desafios del trabajo de campo
—tanto naturalista como forzado, tanto colectivo como individualista— que
motivan esta escritura, y acerca del cual se supone que debe reportar. La
alternativa son formatos de medio alcance, de articulaciones en colaboracién
que se hacen sobre la marcha y que requieren, a su vez, ensayos y experi-
mentos bajo el auspicio del reconocimiento disciplinario y de la autoridad
que la antropologia debe concederle a la investigacién que engendra. Estos
desarrollos estdn de hecho ocurriendo, y el particular punto de vista desde el
cual los exploro es desde el Center for Ethnography, que, desde su fundacién
en la University of California, Irvine en 2005, (www.ethnography.uci.edu) ha
venido estudiando, acerca de las condiciones de los desafios contempora-
neos a las disciplinas que promueven y valoran la investigacion etnogréfica y
las contribuciones que estos desafios promueven en la comprensién de estas
disciplinas (no sélo la antropologia). Estos formatos van, por ejemplo, desde
las criticas de Writing Culture de los ochenta —y tanto las de antes como las
de después— a la hora de desplegar los proyectos de investigacién etnografica,
no importa si son proyectos iniciales pedagdgicos de una tesis de doctorado,
o proyectos posteriores de carreras de investigacion avanzadas.

Las siguientes seis condiciones dan forma a los proyectos etnograficos actua-
les a los que el Centro presta particular atencién. Personalmente, estas condiciones
son significativas porque incentivan la experimentacion con las formas discursivas
de pensamiento colectivo que estan mezcladas con la bisqueda de proyectos de
trabajo de campo, a menudo concebidos individualmente.

Uno: lo mas importante, el imperativo y el impulso de colaborar

La colaboracién siempre ha sido una dimensién del trabajo de campo, algo que
mds o menos se reconoce. Pero hoy en dia también es una ideologia explicita y
una forma ubicua para llevar a cabo todo tipo de actividades cientificas, corpo-
rativas, estructurales, etc. Es este imperativo de colaborar, incrustado en sitios y
situaciones de investigacion etnogréfica, el que afecta su profundo modo indivi-
dualista de produccién y la estimula a revisar su ethos de observacién-participante
y a avanzar hacia formas de colaboraciones explicitas pero ambiguas, algunas veces
forzadas, otras veces simples oportunidades o estrategias etnograficas. La colabo-
racion es ahora la doctrina en los mundos en los cuales se mueven los antro-
pologos, y las creaciones en formatos alternativos a trabajos de campo son,
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en parte, adaptaciones exquisitas a estas condiciones de investigacion, y en parte,
elaboraciones necesarias alrededor del impulso colaborativo siempre existente en
estos proyectos. La colaboracion es por ello no sélo una constriccién a la hora de
solucionar problemas de temas, aproximaciones y atencién a los datos que estan
particularmente presentes en el trabajo antropoldgico, sino, ademds, un deseo de
la tradicién investigativa que desde hace mucho tiempo ha visto restringidos sus
impulsos colaborativos. Esto hace que cualquier conjunto de relaciones de trabajo
colaborativo atraviese zonas de trabajo de campo altamente politicas, y también
desafios a las concepciones tradicionales de la ética de investigacion.

Dos: doble agencia

La particular y pujante cultura de investigaciéon de la antropologia, formada a par-
tir de grupos de estdndares y pricticas informales, tiene una relacion incierta y a
menudo problemadtica con las necesidades, y con los lenguajes analiticos en uso, de
las grandes estructuras y ecologias de investigacién institucional. Es en esos térmi-
nos que debe definirse y darse forma a si misma, para poder acceder a “bienes” tan
tangibles como financiaciones de investigacién o el reconocimiento disciplinario,
y a conversaciones publicas y académicas en las cuales la antropologia querria ser
participe. Sus normas profundamente reguladoras a menudo entran en conflicto
con contextos méas amplios, en los cuales la disciplina deberia estar en capacidad
de ser una productora de conocimiento contemporaneo. Por lo menos parte de la
solidaridad e identidad de los antropdlogos hoy dia estd basada en la premisa de
la”intimidad cultural” de su propia disciplina (véase Herzfeld, 2004), un entendi-
miento compartido de que estd participando en un doble juego o, dicho de otra
manera, se ejerce una doble agencia, tanto al nivel de disefio de los proyectos como
al nivel de su desarrollo. Hay un incentivo de producir investigacion tanto para
“ellos” como para “nosotros” al mismo tiempo, en distintos registros. Cada explora-
cién de una forma alternativa, evocada en este boceto, también es una exploracién
productiva y mas explicita de esta condicién de doble agencia adentro y junto a las
escenas de trabajo de campo a medida que se desenvuelven®,

3 Taly como lo sugiere Marilyn Strathern a partir de sus propias exploraciones de complejos proyectos cientificos,
y siendo redentora de la practica etnogréfica en estos contextos: “La antropologia social tiene un truco particular:
el intento deliberado de generar més datos de los que el investigador es consciente en el momento de recolec-
aoén” (2004: 6). Este “mas datos”, este exceso de interpretacion y de hallazgos ~més que los sujetos, clientes, o
el publico general que tal vez lo desean o entienden- es a menudo “aquello” que define la doble agencia del
trabajo de campo. En las formas alternativas y experimentales que estdn surgiendo hoy en dia, este “aquello”
se expresa y articula de una manera que cambia, viaja y gana publicos dentro de las operaciones del trabajo de
campo y mds alld. La posicién inevitable de la doble agencia hoy en dia se convierte, en estudios, parasitios, en
posicionamientos laterales, en la base para la composicion del pensamiento, forjada en el campo, y la cual puede
viajar y articularse més generalmente al “truco de los antropologos”.
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Tres: recepcion y publicos granulares

dentro de los marcos del trabajo de campo

El extenso llamado a una antropologia publica, por lo menos en la antropologia
norteamericana, sefiala el intenso interés de los antropdlogos por las respuestas
a su trabajo de publicos (o comunidades) de variadas composiciones y escalas
con los que estos trabajos son capaces de entrar en contacto. Estas respuestas
parecen importarles mds a muchos antropélogos, por lo menos en términos
afectivos, que las respuestas académicas. Algunas de las formas alternativas al
trabajo de campo que estoy observando acogen este deseo y definen desafios
para abordarlo. ;Cémo puede este interés en la recepciéon convertirse en una
dimension granular que esté en la escala y en el proceso del proyecto de trabajo
de campo? Esta no sélo es una pregunta acerca de lo que los sujetos piensan
sobre lo que los antropdlogos han escrito acerca de ellos, sino también una des-
cripcién de como las diferentes respuestas al proyecto se convierten en parte
de sus conjuntos de datos consustanciales, y luego, en la base para la recepcion
y evolucidn profesional de sus propios productos de conocimiento hechos por
los mismos antropélogos en un proceso doble y dialdgico, por el cual los resul-
tados en proceso de la investigaciéon antropolégica son no s6lo conocimien-
tos publicos sino también autorizados. Las recepciones yuxtapuestas dentro
de la investigacién antropoldgica que ocurren en estas formas alternativas, tales
como el estudio, el parasitio, un archivo dindmico, responden y “pasan” como
una especie de imperativo operativo, como el de colaborar en proyectos y acuer-
dos institucionales neoliberales para dar voz a los “acreedores”. Pero en los con-
textos etnograficos del estudio o del parasitio, estos acuerdos de recepcion en las
agendas de investigacién mismas hacen parte del juego de los compromisos y de
los fundamentos criticos de largo aliento en la antropologia misma. Todas las
formas a las que hago referencia mds adelante definen explicitamente los publi-
cos y las circunscripciones como una dimensién del mismo trabajo de campo.

Cuatro: el estado incompleto y la escala

Las etnografias nunca han cumplido con proveer recuentos holisticos literales
de ninguna de las escalas sociales que ellas han representado. Pero la investiga-
cién que ha producido etnografias ha sido llevada a cabo con imaginarios satis-
factorios de los mds amplios contextos sistémicos sociales (incluso las doctri-
nas de “conocimiento parcial” proveen, por medio de una imaginacién prorro-
gada, este contexto sistémico para la escala intima de la etnografia [véase Otto
y Bubandt, 2010). Evocar y comprender escalas méds amplias de proyectos de
investigacion etnograficos se hizo mds problemético durante los afios noventa
—no tanto en la retérica de la escritura de la etnografia sino en el planeamiento
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y la ejecucion de la investigaciéon—, con multiples discusiones, por un lado, de
“la situacion global’; y por el otro, el gran cambio de las preocupaciones epis-
temoldgicas a las ontoldgicas en varias dreas importantes de la investigacion
etnogréfica (por ejemplo, estudios de las ciencias, economia politica, desarro-
llo). Con el fracaso o el debilitamiento de las retéricas en los sistemas politi-
cos que asisten en la definicién de los sitios o de los circuitos de investigacion
etnogréfica, el estado incompleto se convierte en un postulado metodoldgico,
incluso en un teorema. Qué tan incompleto es un proyecto en su elaboracién
intensiva no sélo se convierte en una pregunta interesante en si misma, sino
también en una sonda con la cual se establecen conexiones paraetnograficas
con sujetos de investigacién o con contrapartes que tal vez comparten una afi-
nidad con el etndgrafo, basada ésta en una dimension de especulacién variable
sobre las agencias y una escala sistémica, contextualizable y abarcadora (alguna
vez pensé en estas relaciones de investigacién como basadas en la complicidad,
y no tanto en la relaciéon [Marcus, 1997]). En cualquier caso, un imaginario
especulativo de tipo etnografico acerca de como se relacionan las indagaciones
cotidianas hechas por uno mismo con la cotidianidad invisible de otros sitios
aledanos, se convierte en una dimensién importante del trabajo de campo.
Este trabajo es a su vez motivado por la creacién de formas alternativas para
sondear, junto a los circuitos del trabajo de campo, este “teorema” del estado
incompleto interior y adyacente a muchos proyectos etnogréficos hoy dia.

Cinco: la temporalidad del surgimiento
Al trabajar en la temporalidad del surgimiento de lo actual (lo que apenas ha
pasado y el futuro cercano), se logra definir con la misma fuerza, o incluso mds,
la puesta en escena de muchos proyectos etnograficos hoy dia, que el espacio o
el sitio tradicional distintivo, con un pasado definido y un presente capturado.
Cuando el presente se convierte en futuro cercano se forma una orientaciéon
comun del etnografo y de sus sujetos, y provee una base negociable para un
trabajo conceptual mutuo —un imaginario compartido y fundacional— del cual
dependen los experimentos formales de colaboracién que estoy describiendo.
Orientarse hacia un presente que emerge, por lo tanto, produce la satisfaccién
estética de la sorpresa, que, en parte, da fuerza a la indagacién etnogrifica,
pero también nos conecta con las estéticas paralelas halladas entre los sujetos
etnograficos intelectualmente mas activos, tales como los interlocutores y los
compaiieros epistémicos en la investigacion.

Kim Fortun, en su articulo “Ethnography in Late Industrialism’, concibe
esta caracteristica de la temporalidad en la investigacion etnogréfica de lo con-
temporaneo como lo “anterior futuro”:
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La etnografia [...] puede ser disenada para producir un futuro anterior
que no es calculable a partir de lo que sabemos ahora, un futuro que sor-
prende. La etnografia, por lo tanto, se vuelve creativa, al producir algo que
no existia antes. Algo que estd mas alld de las férmulas codificadas por los
expertos [...] El futuro es anteriorizado cuando el pasado es envuelto en la
manera en que la realidad se presenta a si misma, fundando asi las estruc-
turas y las obligaciones del futuro [...] Las toxicidades, como lo anterior
futuro, nos obligan a pensar acerca del determinismo pero sin las claras
directivas de la teleologia. (Fortun, 2012: 450)

La temporalidad de lo emergente es, por ello, una condicién de la situacién de
investigacion y un rasgo de lo material —los datos en si— que recoge la etnografia,
pero mds importante aun, es un componente de las maneras de pensar y de ana-
lizar que los etndgrafos y sus sujetos utilizan los unos con los otros, a medida que
el trabajo de campo se desenvuelve. Eventualmente, esta temporalidad se vuelve
un lenguaje demarcante y analitico en la escritura de los textos etnograficos, pero
mucho antes de eso, es una dimensién clave de la manera como los conceptos y el
pensamiento emergen en colaboracién y especulativamente en el campo.

Seis: el encanto del diseiio y del estudio como formas legitimas

de experimentacion en asocio con proyectos de trabajos de campo

Las practicas de disefio se han vuelto bastante atractivas en afos recientes a
través de un gran nimero de prdcticas en las ciencias humanas, que fueron
reformuladas por las teorias criticas de la cultura, en especial durante los afios
ochenta y noventa. Bruno Latour ha bautizado atractivamente el disefio como
“el Prometeo cauto” (2008), evocando asi una especie de ethos y de planeaciéon
pragmatica y a pequeia escala, para el académico critico en cuanto investiga-
dor con inflexiones activistas en una era indiferente a los imaginarios politicos
liberales de izquierda. El disefio, por lo tanto, tiene dentro de si asociaciones
con las practicas criticas, y aun asi prospera en una relacién formal con los
mercados del comercio. De manera optimista, la apropiacién de métodos del
disefio, por lo tanto, puede darle a la etnografia (hacia donde los disefiadores se
han dirigido al querer tener en cuenta a los usuarios y sus propias curiosidades
como “sondas culturales”) la disponibilidad de un “espia” en “espacios tercia-
rios” Esto puede ser una simple expresion de deseos, pero, en cuanto a cémo
se lleva a cabo el trabajo de campo, ofrece un concepto del estudio y de sus
préacticas como medios materiales de experimentacién, con formas alternativas
dentro y junto a los movimientos fortuitamente sorpresivos de los etnégrafos
en el trabajo de campo. El estudio capta un micropublico —o sus representan-
tes— que evoca una comunidad a pequena escala o que crea un espacio literal
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para un pensamiento amplio, especulativo y tedricamente exquisito, y unos
medios culturalmente sensitivos para dar forma a un campo informe o a un
drea de circulaciéon de investigacion. Puede establecer una autoridad para la
indagacidén etnografica, consoliddndose a partir de la existente en el estudio de
disefio, donde la consolidacién a partir de la etnografia misma es mucho mas
constreiiida y a duras penas reconocida®.

ESPACIOS TERCIARIOS, Y DEMAS...

Michael Fischer propuso con influencia en los primeros afos del siglo XXI que
la antropologia “ahora opera en un conjunto de espacios terciarios” en los cua-
les “el desafio de la antropologia es desarrollar las herramientas de traduccién
y mediacién para ayudar a hacer visibles la diferencia de intereses, accesos,
poder, necesidades, deseos y perspectivas filoséficas” (Fischer, 2003: 3). Luego
pasa a decir que “estos espacios terciarios son terrenos y topologias de analisis
de critica cultural de mesetas éticas. Son procesos traumatolégicos, campos
de accién y profundos juegos de razén y emocién, deseo y compulsidn, pro-
duccién de sentido y de sensualidad, paraldgicas y sentidos profundos, acciéon
social, y con restricciones de fuerzas sociales que abruman” (2003: 4).

Mi comprensién del rumbo de muchos de los proyectos de investigacion
etnogréfica que empezaron, a grandes rasgos, con el cambio de siglo es que, en
efecto, estan operando en espacios terciarios, pero espacios hechos y disefiados
por ellos mismos, y a su vez espacios “encontrados” y propuestos. Por lo tanto,
¢ccudles son estos espacios terciarios literalmente, como han sido imaginados y
algunas veces literalmente producidos, manejados o forjados a partir de circui-
tos y movimientos fortuitos que definen los proyectos de trabajos de campo?

4 Al evocar el disefio como una especie de fundamentacion para la innovacién en el surgimiento de prdcticas
adyacentes, antropologos como Lucy Suchman (2011) y Melissa Cefkin (2010), quienes han construido su carrera
trabajando en regimenes de procesos de disefio, me han llamado la atencion acerca de un posible entusiasmo
excesivo con las précticas de disefio (por ejemplo, el disefio participativo) y acerca de lo que en efecto hacen.
Ademds, al evocar el disefio como una inspiracion, algunas veces he sido malinterpretado, pues me ven como
si estuviera sdlo interesado en mirar como puede funcionar la etnografia dentro de los procesos de disefio y los
proyectos del estudio, una relacion que ha sido permanente durante largo tiempo (especialmente en Escandina-
via) y que ha tenido gran valor en campos del disefio como la arquitectura, y en especial la informatica (véase
Dourish y Bell, 2011). En efecto, estoy interesado en lo que los procesos y el pensamiento en disefio les permiten
hacer a los proyectos de investigacion etnografica en sus propios términos y en sus propias conceptualizaciones.
Por ello, estoy interesado, no en la etnografia que se convierte en disefio, sino en el disefio que estd envuelto
dentro de proyectos etnograficos concebidos independientemente y que a menudo desarrollan hoy dia compro-
misos de colaboracion y modos de operacion sobre la marcha. El pensamiento del disefio dentro de la etnografia
tal vez anticipa estas colaboraciones y provee espacios, marcos, y una historia de las formas para desarrollarlos.
Al introducir formas y el pensamiento del disefio en el trabajo de campo, el cual sigue siendo individualista y
naturalista, estimula pruebas y ensayos de conceptos y de valores que de otro modo deben esperar el proceso
de “escribir la cultura” en los modos convencionales de la produccién académica.
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Para hallar estos espacios terciarios, ;no deben ellos acaso ser de alguna manera
producidos u obtenidos como dominios de pensamiento especulativo al estar al
lado y al definir cada vez mas las situaciones del trabajo de campo? ;Cuéles son
las variantes de tales movimientos y de tales intenciones? ;Cémo llegan a ser
concebidas y qué presagian para el conocimiento antropolégico?

EyEMPLOS...

Estas preguntas han venido a convertirse en la columna vertebral —los temas
orientativos— del Center for Ethnography en UCI, debido a una curiosidad
sobre los muchos proyectos que en ese entonces estaban surgiendo timida-
mente en el momento de su inauguracion (en 2005). Luego, estos proyectos
comenzaron a convertirse en dreas establecidas de investigacidn antropolé-
gica en medio de las redes, los ensamblajes, las economias del conocimiento
y los complejos acuerdos institucionales de 6rdenes globales que habian
sido temas prominentes en la “moda” de la escritura influyente en la antro-
pologia durante los aflos noventa que ya mencioné, y los primeros intentos
de la antropologia de adentrarse en los estudios de las ciencias, asi como
la fascinacion con las criticas del neoliberalismo, los flujos, circuitos, las
multiples localidades etnograficas, y demds. El trabajo de campo inmersivo
ciertamente ha permanecido como la ideologia de la investigacién etno-
grafica en estas dreas, pero sus resultados finales, sus argumentos e ideas
para su desarrollo son funciones de tipos diferentes de participaciones que
persiguen una linea de pensamiento en el campo, a menudo de naturaleza
colectiva y en colaboracién, que requiere no sélo documentacién (en dia-
rios y notas de campo, por ejemplo, convirtiéndose éstos en una mono-
grafia), sino también formas de proposicién, demostracién y acceso de
publicos y lectores sobre la marcha. Por lo tanto, en proyectos etnograficos
contempordneos, los prototipos —las versiones de trabajo en anticipacion
del resultado— se han convertido, en cierto sentido, en producciones mds
importantes que los textos interpretativos pulidos y acabados. Pero estas
producciones necesitan sus formas, sus espacios, sus estudios y sus medios.
Es a la variedad de tales experimentos en el formato a la que el Centro ha
intentado dar seguimiento e incentivos, proveer de perspectivas, y tal vez
articular y utilizar los rudimentos de una teoria de tales practicas.

En términos de tecnologia digital, la pagina web, y sus capacidades de
cambio y evolucién (por ejemplo, el desarrollo de sistemas de manejo de
contenido, piginas web enfocadas en el texto, o blogs, como WordPress)
para representar, comunicar, y crear oportunidades para la participacion,
han sido el medio de trabajo para el desarrollo y la comunicacién de formatos
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alternativos articulados en el proceso de investigacién. La capacidad, el
conocimiento y los recursos para apoyar las formas digitales de etnografia
son otro tema, y otro desafio. Aun asi, los siguientes ejemplos hacen uso de
tal tecnologia en distintos niveles y estados de compromiso. En términos
generales, proveen los medios para un acceso continuado durante la vida
del proyecto de investigacion para experimentar el formato etnogréafico, sin
importar que sea hecho a través de alta tecnologia (como en ciertos experi-
mentos de archivamiento dindmico) o a través de intervenciones y eventos
de estudio activamente preparados para los cuales la tecnologia digital pro-
vee unos medios de reportaje y de participacién continua en relacién con
sus publicos granulares y constitutivos. A lo que de todas formas proveen
acceso, asistido o no tecnolégicamente, no es tanto a los datos sino al pen-
samiento y al andlisis del proyecto de investigacién en curso. Ciertamente,
no sobrepasan atn el libro o el texto etnogréafico convencional. Mds bien,
en esta interseccion, pueden proveer una ecologia que enmarque el texto.
Sin embargo, a medida que se desarrollan los eventos participativos como
formatos y las tecnologias para acceder discursivamente a ellos, en efecto
prometen convertirse en algo mds que un complemento o un marco de los
modos clésicos de escribir la cultura.

Enlos limites y en el espiritu de este bosquejo, simplemente paso a catego-
rizar con descripciones y notas breves un conjunto de proyectos que he estado
siguiendo con atencién. Cito sus declaraciones y sus propias paginas web para
que los lectores las consulten y las sigan en sus modelos de conocimiento aca-
démico antropolégico que se van constituyendo continuamente, y a lo largo
de proyectos y economias del conocimiento mas amplios y de largo alcance, a
través de los cuales constituyen su investigacion como trabajo de campo bajo la
gama de las condiciones contemporaneas que he descrito.

I. Archivamiento dinamico...

En vez de ser simples repositorios de datos y de erudicién acumulada, los archi-
vos en la modalidad de la experimentacion etnografica son activos, animados,
de multiples niveles, abiertos, y transitivos en sus autorias, géneros, publicos,
comunidades y relaciones internas, monitoreando asi las condiciones cam-
biantes de la produccién de la investigaciéon etnogréfica hoy dia. Dentro de los
ejemplos que estoy esbozando, los archivos son la modalidad maés alternativa a
los géneros impresos autorizados de la comunicacién académica. Su éxito con-
vencional depende de los recursos, inversiones y patronazgo de las tecnologias
a través de las cuales son creados. De esta manera, no son tan diferente a, diga-
mos, las enciclopedias y los gabinetes de curiosidades, cuando éstos estuvieron
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de moda. De los muchos proyectos en curso hoy en dia que estdn combinando
las practicas convencionales disciplinarias, seleccioné el proyecto de los Archi-
vos del asma de Mike y Kim Fortun®. Los archivos del asma es una obra en
proceso que no solo ilustra las considerables dificultades a la hora de construir
una plataforma que sea fiel a las ambiciones y a la vision del proyecto, sino que
también provee una discusidn continua, normativa, teérica y conceptualmente
profunda de los imaginarios del proyecto que estdn arraigados en los objetos
escenograficos del mundo (véase Asthma Files. Sin fecha; Fortun, 2011b).

En tales proyectos no sdlo la posibilidad tecnolégica sino también las
practicas curatorias se convierten en clave para la construccién y el manteni-
miento, y en clave para los argumentos-dentro-de-la-forma del archivamiento
dindmico, por cuanto “escriben la cultura”.

I1. Estudios, laboratorios, parasitios...

Los estudios y los laboratorios que se establecen en relacidén con proyectos de
trabajo de campo particulares, llevados a cabo colectiva o individualmente, tie-
nen duraciones, composiciones y estilos intelectuales diferentes.

A menudo se ven influidos por préacticas de trabajo de una variedad de
disciplinas del diseno (por ejemplo, la arquitectura, el disefio industrial, el
disefio grafico y las variedades de disefio en informatica e ingenieria de siste-
mas; movimientos artisticos y teatrales como el arte conceptual, las instalacio-
nes artisticas y el performance) o las ciencias naturales, que combinan el trabajo
de campo con el trabajo de laboratorio.

5 Por ejemplo, el grupo Matsutake Worlds Research, cuya pagina web, matsutakeworlds.org, archiva un esfuerzo
continuo de investigacion en colaboracion que empecé a seguir a medida que escribia este articulo. Ha evolu-
cionado a partir de la obra influyente de Anna Tsing en los afios noventa y en la primera década del siglo XXI,
acerca de la etnografia en la “situacion global”, hasta llegar a la formacion del Matsutake Worlds Research Group
(2009) con sus estudiantes y asociados como un proyecto en colaboracion, que en su forma de archivo en linea
es etnografia en proceso.

6 Este es el resumen del proyecto hecho por sus creadores, que aparece en su pagina web: “Los archivos del asma
es un proyecto etnografico experimental y digital estructurado para apoyar la colaboracion entre investigadores
enfocados diversa y distributivamente, y como una manera de extenderse a diversas audiencias [....] Los archivos
del asma operan en una plataforma de codigo abierto que apoya tanto los procesos de investigacion como el
compartir répido y creativo de los resultados. A medida que el proyecto madure, habra una busqueda de conexion
con audiencias diversas, incluidos cientificos, proveedores de salud, periodistas, disefiadores de politicas y perso-
nas con asma [...] Los archivos del asma mantienen y expanden constantemente una lista de razones por las
cuales el proyecto es importante. Esta lista, en el sustantivo cajon 8gico del Archivo, mantiene a todo el mundo
consciente de las condiciones histdricas en las cuales trabajamos, y del desafio de conectar la investigacion
académica en las ciencias sociales y humanidades con los problemas sociales contemporaneos. Los archivos del
asma también mantienen una lista en continua evolucion sobre l6gicas de planeacion, que dan forma a cémo se
imagina la investigacion, como se lleva a cabo y como se representa. Estas ldgicas se extraen de teorias sociales,
literarias y estéticas. Curar una lista de logicas de planeacion permite que ideas tedricas animen estos archivos sin
sobredeterminarlos” (Fortun y Fortun. Asthma Files. Sin fecha).
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Un modelo en laboratorio es la Anthropological Research of the Con-
temporary (ARC; véase anthropos-lab.net), que empezé a mediados de la
primera década del siglo XXI en Berkeley, y ha experimentado una serie de
cambios (véase Rabinow, 2011). Ha ido construyendo un sentido particular
de cémo el trabajo colectivo en laboratorio debe desarrollarse junto con
proyectos de investigacién etnografica (la funcién de “trabajo del concepto”
que define para si mismo), y hay algunos debates interesantes al principio
de su historia, y archivados en su pdgina web, acerca de maneras alternati-
vas de como una iniciativa en el laboratorio o en el estudio puede relacio-
narse con maneras existentes de pensar acerca de la conducta del trabajo de
campo (véase también Marcus, 2008). En sus reiteraciones posteriores ARC
reporta sobre eventos especificos en el estudio y su relacién con proyectos
particulares de trabajo de campo en curso.

Un modelo de estudio es el “parasitio” desarrollado desde mediados de
la primera década del siglo, asimismo, en el Center for Ethnography en UCI,
como una modalidad disponible para proyectos de “primer trabajo de campo”
de investigacion (tesis de doctorado en curso), que provee medios oportunos
para desatar ciertos “nudos” conceptuales o relacionales que surgen durante o
después (en el periodo del posdoctorado) de tal investigaciéon pedagégicamente
monitoreada. Las escenas para tales eventos han sido pensadas, disefiadas e,
incluso, puestas en escena con cuidado, y dependiendo de sus problematicas, y
de sus politicas, por asi decirlo, logran atraer diferentes comunidades a la inves-
tigacion, incluso aquellas en el “campo” (informantes, sujetos, miembros de sus
publicos), y aquellas que no lo estan (por ejemplo, profesores que supervisan y
dirigen, otros estudiantes, y expertos en el area).

Si bien el concepto “parasitual” de eventos del estudio junto o den-
tro del trabajo de campo fue pensado originalmente como una modalidad
pedagdgica’, se ha convertido también en un elemento para pensar acerca
de los proyectos etnograficos en carreras ya maduras. Sin embargo las inter-
venciones en estudios/talleres parasitios no pretendian ser parte del disefio
ideal de la planeacién de los proyectos de trabajo de campo en sus prime-
ras etapas, sino que, en cambio, pretendian ser un recurso y una forma en
reserva, pensadas en relacién con las condiciones de cémo se hace la etno-
grafia hoy dia, y adaptadas a ellas, en especial, en relacién con el imperativo

7 la etnocharrette es otra variante del evento del estudio, ademas del parasitio, que esta siendo desarrollada por
Keith Murphy y yo, en el Center for Ethnography de UCI, en particular como una modalidad pedagdgica para
pensar y rehacer monografias publicadas y convertirlas en prototipos para otras formas y formatos. Para los
reportes de nuestras primeras dos etnocharrettes, consultese http;//ethnocharrette. wordpress.comy.
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y el impulso a colaborar, discutido antes. Los parasitios son, por lo tanto,
oportunistas, y con ellos se pretende reducir la abstraccién del procesa-
miento tedrico de los datos etnogréficos, al impulsar tal procesamiento a un
nivel de ocasiones dialdgicas con el proceso de investigacion etnografica®.

IIL. Proyectos dentro (o al lado) de proyectos...

Una categoria importante de proyectos contemporaneos de investigacion
etnografica que crean condiciones para el tipo de experimentacion con las
formas como el taller, el laboratorio, la intervencién disefiada o puesta en
escena, un archivo curado, son los que estian articulados, fundados y atri-
buidos en y a un “espacio” asignado por proyectos mucho mds poderosos, a
menudo internacionales e interinstitucionales. Estas son funciones de inves-
tigacion etnogréficas dentro del Leviatdn, por asi decirlo, los nuevos ensam-
blajes, acuerdos e ideas impulsoras de los érdenes gubernamentales. En la
actualidad, gran parte de la etnografia, sin importar cudn local sea, ocurre
dentro de tales regimenes o en relacién con ellos, cuyas aristas reflexivas
ejercen un creciente escrutinio auditante, lo cual es en si de variado interés
etnografico con respecto a lo que estimula (Strathern, 2000). La condicién
de producir etnografia que da pie a una funcién critica de lo que promovia
Writing Culture en la manufactura de los discursos (en el género textual, pero
como lo argumento ahora, en el trabajo de campo) es ese tipo de “doble agen-
cia” que he mencionado. Y estos proyectos etnogréficos dentro de proyectos
mds grandes que negocian diferentes agendas ejemplifican esta condicién de
doble agencia y, de alguna manera, la ejecutan (perform) en las formas adya-
centes que se producen, que patrocinan, y en las que participan (conferencias
estudios, seminarios, reuniones de planeacion, y demads).

Dos proyectos de este tipo que he venido siguiendo con fascinacion
son el Institute for Money, Technology and Financial Inclusion ([Insti-
tuto para el dinero, tecnologia e inclusién financiera], IMTFL; consultese
http://www.imtfi.uci.edu), concebido y dirigido por mi colega Bill Maurer
en UCI y financiado como proyecto de la Fundacién Bill y Melinda Gates;
y el periodo de Paul Rabinow como director del componente ELSI (Ethics,
Law, Social Implication [Etica, ley e implicacién social]) de una iniciativa
multiuniversitaria, y financiada por la NSF (SynBERC) para establecer el
naciente campo de la biologia sintética (véase Rabinow, 2011; Rabinow y
Bennett, en prensa; en la pagina web del ARC estan los eventos de estudio

8 Lateatralidad es una fuente interesante de estimulos para pensar acerca de la conducta en parasitios explorada
brevemente en Deeb y Marcus (2010).
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en relacién con este proyecto, luego de la controversial salida de Rabinow
del SynBERC). Juntos, estos dos proyectos proveen una sonda comparativa
interesante y reveladora en los proyectos que se alinean a (y ponen a prueba)
los objetivos de la indagacidn critica etnografica con aquellos megaproyec-
tos que definen el espacio y un cierto dominio de la agencia. Ambos pro-
yectos definen la investigacién y los medios antropolégicos como un legado
contemporaneo de la escritura de la cultura dentro de los mecanismos de la
racionalidad burocratica de Weber, o de la gubernamentalidad de Foucault.
Ambos exhiben tanto las sutilezas como las politicas mds frontales al hacer
esto, asi como los experimentos adyacentes con las formas digitales, de con-
ferencias, y de talleres, de las cuales depende el sentido de hacer trabajos de
campo mientras se participa en el trabajo de proyectos mds grandes.

TORNADA

Una etnografia posmoderna es un texto traducido cooperativamente
que consiste en fragmentos de un discurso que buscan evocar, tanto en
la mente del lector como del autor, una fantasia emergente de un mundo
posible con una realidad cargada de sentido comun y, por lo tanto, provo-
car una integracién estética que llegue a tener un efecto terapéutico. Es, en
una palabra, poesia, no en su forma textual, sino en su retorno al contexto
original y a la funcién original de la poesia, la cual, por medio de su quiebre
performativo del habla ordinaria, evoca memorias del ethos de la comuni-
dad y, por lo tanto, persuade a los escuchas a actuar éticamente.

—Stephen A. Tyler, Post-Modern Ethnography. [en Fortun, 2011a] 3¢
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ResumeN Una premisa establecida entre defensores de derechos
humanos es que todas las victimas de violaciones masivas de derechos
humanos desean ver a los responsables llevados ante los tribunales.
Este articulo, basado en una investigacion etnografica multisitio entre
victimas y victimarios maya q'eqchi’ en Guatemala posconflicto, analiza
los entendimientos culturales de sobrevivientes indigenas, tanto del
conflicto armado como los conceptos de justicia y reconciliacion. Se
argumenta que dentro de comunidades indigenas existen visiones,
enclavadas en su normatividad y cosmovision indigena, que desafian

y problematizan el paradigma dominante de justicia transicional. De
hecho, desde el punto de vista g'eqchi’, la impunidad —tal como la
define el derecho internacional— no es el fin de responsabilidad, ni de
verdad, reparacién o reconciliacion.
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THE LOCAL RELEVANCE OF TRANSITIONAL JUSTICE PROCESSES.
INDIGENOUS SURVIVORS’ VOICES ON JUSTICE AND
RECONCILIATION FROM POST-CONFLICT GUATEMALA

ABSTRACT A well- established assumption among human rights defenders is that all victims of

massive human rights violations want to see the perpetrators brought to court. This article, based

upon multi-sited ethnographic field research among Maya Q'eqchi’ victims and perpetrators in post-
conflict Guatemala, analyzes the local and cultural understanding that indigenous survivors' have

of the armed conflict as well as their concepts of justice and reconciliation. It is argued that at the
vernacular of indigenous communities’ visions exists —embedded in their indigenous normative order
and cosmovision— that challenge and problematize the dominant paradigm of transitional justice. In fact,
from Q"eqchi’ point of view, impunity —as defined by international law— is not the end of accountability,
nor truth, reparation or reconciliation.

KEY WORDS:
Indigenous peoples, human rights, transitional justice, indigenous justice, justice and reconciliation.

A RELEVANCIA LOCAL DE PROCESSOS DE JUSTICA TRANSICIONAL.
VOZES DE SOBREVIVENTES INDIGENAS SOBRE JUSTICA E
RECONCILIACAO EM GUATEMALA POS-CONFLITO

RESUMO Uma premissa estabelecida entre defensores de direitos humanos é que todas as vitimas
de violagdes massivas de direitos humanos desejam ver os responsaveis levados ante os tribunais.
Este artigo, baseado em uma pesquisa etnografica “multi-sited” entre vitimas e vitimarios maya
q'eqchi’ em Guatemala pds-conflito, analisa os entendimentos culturais de sobreviventes indigenas,
tanto do conflito armado como os conceitos de justica e reconciliacdo. Argumenta-se que dentro
de comunidades indigenas existem visdes, estabelecidas em sua normatividade e cosmoviséo
indigena, que desafiam e problematizam o paradigma dominante de justica transicional. De fato,
desde o ponto de vista q'eqchi’, a impunidade — tal como a define o direito internacional — ndo é o
fim de responsabilidade, nem de verdade, reparagdo ou reconciliacdo.
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