REVISTA DE LIBROS

Descartes: El proyecto de la investigacion pura, de BERNARD WILLIAMS.
MADRID, CATEDRA, 1996, 399 pp., 1.300 PTS. (Traduccion de Jesus A. Coll
Marmol.)

Con motivo de la celebracion del cuarto centenario del nacimiento de Descartes,
la editorial Catedra ha publicado la traduccion espaifiola de la obra del profesor Bernard
Williams, Descartes: El proyecto de la investigacion pura. Se trata de un estudio cuida-
do y detallado de los principales problemas de la filosofia cartesiana (el dualismo, la
naturaleza de la mente, las pruebas de la existencia de Dios, la naturaleza de los objetos
fisicos, entre otros), enmarcandolos dentro de un proyecto filoséfico global y unificador.
Dicho proyecto se articula en los diez capitulos (mas los tres apéndices) de los que cons-
ta la obra. Asimismo, esta edicion en espafiol ofrece al estudioso del filosofo francés
puntuales referencias a las traducciones existentes en espafiol de las obras de Descartes.

El proyecto cartesiano de la investigacion pura, nos dice Williams, es el proyecto
de la fundamentacion del conocimiento sobre una base que sea no solo verdadera, sino
también indudable. De este modo, la bisqueda de la certeza se convierte en el pilar so-
bre el que descansa el proyecto cartesiano del conocimiento. El método que haga posible
tal proyecto ha de excluir toda creencia falsa, y maximizar el nimero de creencias ver-
daderas e indudables. De ahi, pues, la suspension del juicio con respecto a todas
aquellas verdades que uno cree conocer, si no cumplen el requisito de indubitabilidad.
El método de la duda se convierte, pues, en el primer paso (negativo) en el proyecto de
fundamentacion del conocimiento y de superacion de los argumentos escépticos contra
la posibilidad del conocimiento.

Los pasos siguientes son bien conocidos. En primer lugar, la busqueda de una ver-
dad que esté mas alla de la duda: el cogito, el acceso inmediato a los contenidos mentales,
evidentes e incorregibles. En segundo lugar, las pruebas de la existencia de Dios, garante
transcendente de la posibilidad de conocimiento frente a las dudas escépticas sistematicas.
En tercer lugar, el conocimiento de los objetos del mundo externo (ciencia).

Con estos tres hitos sefialando el camino, Williams se detiene a discutir en detalle
cuestiones tales como el significado del cogito; la distincion real entre mente y cuerpo,
asi como la posibilidad de un yo incorporeo; el argumento ontologico en favor de la
existencia de Dios; la posibilidad de error y la libertad humana, dada la garantia divina
del conocimiento; el problema de la circularidad del argumento cartesiano, dado que las
verdades claras y distintas requieren justificacion divina, mientras que la existencia de
Dios depende de verdades claras y distintas anteriores; o el caracter de la materia y el es-
pacio. Con la discusion de estos problemas se pone de manifiesto uno de los principales
méritos de esta obra, el hecho de que Williams consiga articular con gran acierto las in-
quietudes filosoficas de nuestros dias y los problemas planteados por Descartes y sus
criticos hace casi cuatro siglos. Es ésta una obra que gustara no sélo a quienes estén in-
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teresados en la filosofia cartesiana, sino también a aquellos profesores y alumnos que
quieran reflexionar sobre cuestiones actuales de epistemologia o filosofia de la mente, por
ejemplo.

Un tema central de esta monografia es el status de la mente (o los acontecimientos
mentales) en el mundo. (Puede la postura cartesiana, realista, proporcionar un lugar para
lo mental en el mundo? El proyecto cartesiano de fundamentacion del conocimiento en-
trafia la posibilidad de una concepcion absoluta de la realidad, por encima de
perspectivas parciales (culturales, personales, etc.). El investigador puro ha de ser capaz,
partiendo de sus propios contenidos mentales, de transcender la perspectiva de su con-
ciencia, en favor de una concepcion objetiva de la realidad. El puente que une el
conocimiento de los contenidos mentales propios con el conocimiento (cientifico) del
mundo externo es, para Descartes, Dios. Sin embargo, si las pruebas de la existencia de
Dios no son ni evidentes en si mismas ni validas (como es generalmente aceptado ahora,
por oposicion con Descartes), el puente que hace posible la concepcion absoluta de la
realidad se hunde, y con ello, el proyecto cartesiano de fundamentacion del conocimiento.

No obstante, el problema no surge so6lo de la invalidez de los argumentos cartesia-
nos en favor de la existencia divina, sino que tiene sus raices en un elemento anterior del
argumento de Descartes: el paso del cogito a la res extensa, es decir, la existencia de un
sujeto pensante. La existencia de un sujeto pensante es un hecho objetivo de la realidad,
no ligado a una unica perspectiva, mientras que los contenidos mentales del cogifo son
aprehensibles solo desde la perspectiva de la primera persona. ;Se puede, pues, dar el
salto del cogito a la res extensa? Desde el punto de vista de la primera persona sin mas
parece no ser posible la concepcion de hechos objetivos: por ejemplo, no pueden conce-
birse acontecimientos mentales que le ocurren a otro (si se da un acontecimiento mental,
ha de ser un acontecimiento mental de la propia conciencia). Si esto es asi, no esta justi-
ficada la postulacion de la existencia de un sujeto pensante, en cuanto hecho objetivo, a
partir exclusivamente de los contenidos del cogito. Por lo tanto, el proyecto cartesiano
de una concepcion absoluta de la realidad se encuentra desde el principio con una difi-
cultad insuperable.

(Cuales son las consecuencias del intento fracasado de Descartes por demostrar la
presencia de lo mental en el mundo como algo objetivo, a partir de la perspectiva de la pri-
mera persona? En concreto, ;supone esto que hay un abismo insalvable entre lo mental,
los contenidos de nuestra conciencia, y la realidad objetiva? Una de las criticas mas
insistentes al fisicalismo contemporaneo ha sido precisamente la imposibilidad de enten-
der los qualia, el caracter fenoménico de la experiencia, desde la perspectiva de la tercera
persona. La experiencia tiene un caracter subjetivo intrinseco (el “como es” sentir dolor o
tener la experiencia de rojo), incomprensible desde un punto de vista objetivo. En conse-
cuencia, no puede haber una concepcion absoluta de la realidad que sea omniabarcante:
los qualia quedarian excluidos.

La respuesta de Williams no consiste en enfrentarse directamente con el problema
de los qualia, sino en una consideracion mas general sobre el status de lo mental. Asi,
argumenta que, aun defendiendo que los contenidos de conciencia no pueden ser conce-
bidos desde la perspectiva de la tercera persona, no deberia sorprendernos el que “una
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concepcion en tercera persona del mundo que contenga so6lo los hechos genuinamente en
tercera persona de conducta, habla, y fisiologia, puede ya determinar la existencia de la
conciencia en el mundo” (pp. 376-7). Si los hechos mentales fueran independientes de
los hechos fisicos, aquéllos podrian ser eliminados de nuestra concepcion del mundo sin
que éstos se vieran afectados; pero, /es esto concebible en nuestra concepcion del mun-
do? Al contrario, parece haber una dependencia de lo mental respecto de lo material.
En general, un mundo determinado como el nuestro en cuanto a sus hechos fisicos, habra
de incluir hechos de conciencia, como personas que sienten dolores y piensan. Si no,
(por qué habriamos de creer en la existencia de tales acontecimientos mentales? Es de-
cir, Williams parece defender una especie de superveniencia de lo mental sobre lo
material, como condiciéon minima de inteligibilidad de lo mental en el mundo. Lo que
no esta tan claro es que, como concluye Williams, esto demuestre que alguna version del
fisicalismo ha de ser verdadera. Si se entiende el fisicalismo como una propuesta reduc-
tiva, no estd claro que la tesis de la superveniencia apoye tal reduccionismo. En
cualquier caso, si es la condicion minima de cualquier propuesta materialista (reductivis-
ta 0 no).

Otro problema con el que se enfrenta la postura cartesiana es la existencia
de un sujeto de experiencia integrante de la realidad objetiva. El problema apare-
ce con la concepcidn cartesiana del yo como res cogitans. Segln esta concepcion,
no hay criterios corporales de identidad personal; dichos criterios son mentales,
es decir, los contenidos inmediatamente dados en la conciencia. En la medida en
que el yo es exclusivamente res cogitans, aquél pierde su conexién con la reali-
dad objetiva externa (material). Descartes intenta superar tal situacion de divorcio
entre sujeto y realidad objetiva, y postula que la existencia de un sujeto de expe-
riencia es un hecho objetivo (aprehensible desde la perspectiva de la tercera
persona). Sin embargo, como apunta Williams, el paso del cogito a la res extensa
esta injustificado, con lo que se completa la separacion entre sujeto y realidad ob-
jetiva.

Una solucién a este problema pasa por la idea de corte kantiano de una conexion
entre subjetividad y realidad objetiva (desarrollada, por ejemplo, en MCDOWELL, J.
(1994), Mind and World, Cambridge, MA & London, Harvard University Press). La
subjetividad consiste en la posesion de experiencias, las cuales versan sobre algo, tienen
un contenido intencional. Dicho contenido apunta a algo externo y objetivo. Es decir, el
contenido de las experiencias de un sujeto (por ejemplo, experiencias perceptivas y ac-
ciones) es algo en la realidad objetiva. Segun esto, la subjetividad y la autoconciencia
(uno mismo como sujeto de experiencia) estan estrechamente vinculadas a la existencia
de una realidad objetiva y externa a la misma conciencia. Por una parte, la realidad
objetiva externa es constitutiva de la experiencia: si percepciones y acciones no versaran
sobre la realidad objetiva, no habria experiencias, ni sujeto de experiencia. Por otra par-
te, sin sujeto (el “yo pienso” que acompaiia a, y es la condicion de posibilidad de, todas
mis representaciones) no habria realidad externa para el sujeto, sino sélo el noumenon,
aquello que estd mas alld de toda experiencia; pero, /es esto lo que entendemos por rea-
lidad externa?

Ahora bien (el argumento adquiere ahora matices strawsonianos y evansianos),
dada la interdependencia entre subjetividad y realidad objetiva, el sujeto de experiencia
ha de ser un elemento del mundo objetivo (y por lo tanto, con propiedades materiales).
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De este modo, si la linea argumentativa aqui esbozada es valida, el problema cartesiano
de la superacion de la distancia entre los contenidos de la conciencia y el sujeto, por un
lado, y la realidad objetiva, por otro lado, no se plantea: la experiencia versa sobre la
realidad objetiva, y el sujeto de experiencia es un elemento del mundo objetivo.
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