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Este libro de John McDowell es el mas ambicioso que haya producido la filoso-
fia en inglés desde La filosofia y el espejo de la naturaleza, de Rorty. Rorty no fue el
primero en percibir la proximidad entre algunos filésofos continentales (como Hei-
degger o Gadamer) y algunos filosofos anglosajones (como Dewey o Davidson), pero
consiguid a principio de los afios ochenta popularizar los estudios comparados entre
ambas tradiciones. McDowell da un paso mas. Formado filoséficamente en Oxford, la
influencia del pensamiento de Strawson es mas que evidente en su trabajo. Para
McDowell, como para Rorty, la raiz del problema del escepticismo esta en el para-
digma intelectualista que ha imperado desde el comienzo de la filosofia moderna. Sin
embargo, y a diferencia del segundo, McDowell piensa que el germen de la solucion a
este problema ya se encuentra en la obra de Kant. Fiel a la lectura que del filoésofo
aleman hace Strawson en su libro Los limites del sentido, Mind and World defiende
una version “destranscendentalizada” de la filosofia kantiana. Esta version, como el
mismo McDowell reconoce, estd mas cerca de Hegel que de Kant. La solucion al pro-
blema sujeto-objeto, o mente-mundo, se encuentra en el “panracionalismo”. Si se es
inglés y filésofo, no hay nada mas provocador que defender la figura de Hegel. Sin
embargo, McDowell logra el éxito en su tarea.

El escéptico puede planteamos dos tipos de problemas. En primer lugar, puede
preguntarnos como sabemos que nuestro pensamiento no estd descaminado. En su
forma mas tradicional, la pregunta escéptica es del tipo “;como sabemos que existen
los objetos y las personas sobre las que son nuestras creencias?”. En segundo lugar,
un escéptico mas modesto nos puede hacer dudar sobre la certeza de una cualquiera
de nuestras creencias. Tras concedernos que hay un mundo poblado de objetos y per-
sonas, querra preguntar: “;como sabes que el individuo a es F?”

Al primer escéptico, o escéptico global, se le puede responder como hace
Strawson, mostrandole que su pregunta escéptica tiene como condiciones de posibili-
dad algunos de los presupuestos que esta cuestionando. A esta respuesta la podriamos
llamar estrategia ‘externalista transcendental’. Evans ha desarrollado esta actitud, al
tiempo kantiana y naturalista, en The Varieties of Reference.

La respuesta al segundo tipo de escepticismo parte, aparentemente, de bases
muy diferentes. Siguiendo a Davidson podriamos decir que una cualquiera de nuestras
creencias tiene una enorme posibilidad de ser verdadera, puesto que la inmensa mayo-
ria de ellas lo son. De lo contrario, no tendria sentido considerarlas un ‘sistema’ de
creencias. El libro de McDowell, Mind and World, es un brillantisimo intento de ar-
monizar las dos respuestas. El autor cree que ni los argumentos transcendentales tie-
nen que caer en el ‘mito de lo dado’, ni los argumentos coherentistas tienen que
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desvincular la mente del mundo. El mito de lo dado es la tesis de que se puede separar
el contenido empirico de nuestro pensamiento del esquema conceptual que da forma a
ese contenido. En este dualismo, la mente recibe de forma pasiva la contribucion del
mundo, y s6lo después impone una estructura a los productos de esta recepcion.

Mind and World parte de la idea, explotada por Davidson, de que nada sirve pa-
ra justificar una creencia que no sea otra creencia, y de la critica al mito de lo dado.
La tesis central del libro no puede ser mas conocida: “Los pensamientos sin contenido
estan vacios, las intuiciones sin conceptos estan ciegas”. Partiendo de esta afirmacion
kantiana, McDowell se enfrenta a lo que ¢l denomina los dos ‘cuernos del dilema’. O
bien postulamos que parte de la justificacion de nuestros estados mentales es extra-
mental (el mito de lo dado) o bien reconocemos que nada puede servir como justifica-
cioén o razon que no tenga a su vez un caracter racional (coherentismo). La esfera de
lo racional y la de lo conceptual son coincidentes para McDowell, por motivos de so-
bra conocidos a partir de la obra de Davidson. El defensor del contenido no-
conceptual tiene que mostrar que no cae en el mito de lo dado, es decir, tiene que ex-
plicar como puede entrar en el ambito de lo racional algo que no lo es. El coherentista
tiene que mostrar que el sistema racional de creencias estd en contacto con el mundo
de una forma que no sea meramente causal. Al primero McDowell le recuerda que las
intuiciones sin conceptos estan ciegas, al segundo que los pensamientos sin contenido
estan vacios.

Para McDowell es fundamental evitar caer en el mito de lo dado, y en esto esta
de acuerdo con Davidson y Sellars. Lo dado no puede proporcionar limites racionales
a nuestro pensamiento, y por tanto, no puede tener ningun caracter de justificacion.
En palabras de McDowell: “La idea de lo Dado es la idea de que el espacio de las ra-
zones, el espacio de las justificaciones o garantias, se extiende mas alld de la esfera
conceptual. De la extension extra del espacio de las razones se espera que incorpore
impactos no-conceptuales desde fuera del reino del pensamiento” (p. 7)

Davidson mantiene que lo mas que podemos obtener desde fuera de la esfera
del pensamiento son limites causales, nunca racionales. Para Davidson, ésta es la ma-
nera de evitar la caida en el mito. Sin embargo, sefiala McDowell, Davidson no se da
cuenta de que es una posiciéon como la suya precisamente la que estimula la caida
como rechazo, y no al revés. Es para evitar la desconexion racional entre la mente y
lo mundo, para lo que se proponen sistemas en los que algo externo al pensamiento
actiia como tribunal de las propuestas de la razon. Para McDowell, mientras que no
haya posibilidad de que algo externo actue sobre el pensamiento (de forma tal que
podamos decir que nuestros pensamientos son sobre algo externo) por medio de una
interaccion entre la sensibilidad y el entendimiento, tendremos que elegir entre el co-
herentismo y el mito de lo dado. Los dos son manifestaciones de los mismos proble-
mas, las dos caras del mismo problema. La propuesta davidsoniana es mas sincera, al
reconocer que, si el mundo no es racional no puede actuar mas que como una excul-
pacion causal de nuestras creencias, nunca como una justificacion de las mismas. Sin
embargo, Davidson se equivoca al no darse cuenta de que son las consecuencias insa-
tisfactorias de sus posicion las que han forzado la apelacion a lo dado.

La idea de que el mundo no es racional es una premisa comun al coherentismo
y al mito de lo dado. Es esta premisa la que McDowell rechaza. Creo, sin embargo,
que Davidson puede encajar perfectamente esta critica. Hasta el momento, Davidson
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s6lo ha hecho uso de su tesis del ‘monismo andémalo’ en la esfera de la filosofia de la
psicologia, manteniendo que el hombre estd sujeto a dos niveles de descripcion, uno
legaliforme dado por la biologia y otras ciencias naturales, y otro interpretativo y ra-
cional que es parte esencial de nuestra actividad comunicativa. Dicha tesis puede ser
igualmente aplicada al mundo, algo que por otra parte ya hizo con gran maestria Mar-
tin Heidegger.

La solucién de McDowell aparece expresada en el dialecto kantiano que tanto
le gusta: “La receptividad no hace una contribucién separable, ni siquiera nocional-
mente, en su cooperacion con la espontaneidad” (p. 9), ya que las capacidades con-
ceptuales relevantes ya son ejercidas en la receptividad. El error de Davidson esta en
considerar que la experiencia esta fuera de la esfera de las razones (o de los concep-
tos, pues para €l estas esferas también coinciden). Su posicion, mas que una respuesta
al escepticismo, es un estimulo para éste.

En esta recension me he limitado a apuntar la linea argumentativa fundamental
de este libro, y a detenerme un poco en la critica a Davidson. La tesis principal recibe
distintas formulaciones a lo largo del libro, y quiza la kantiana que yo he utilizado no
sea la mas interesante de todas. La cuarta conferencia, por ejemplo, sefiala que mas
profundo que el dualismo entre esquema conceptual y contenido empirico denunciado
por Sellars, es el dualismo entre razoén y naturaleza. Sin embargo, seria un grave error
reducir este excepcional libro a una tesis. Sus andlisis de aspectos fundamentales de la
filosofia de Platon, Aristoteles, Hume, Kant, Hegel o Wittgenstein son, en mi opinion,
de tal calidad que no deberian pasar desapercibidos por mucho tiempo a los especia-
listas en historia de la filosofia. A mi entender, la refrescante ausencia de complejos
metafisicos y la profundidad de este libro ya estd empezando a tener un efecto demo-
ledor en la filosofia de final de siglo. Quien ya lo ha leido lo sabe. Los que todavia no
lo han hecho tendrian que colocarlo el primero de su lista.
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