REVISTA DE LIBROS

Ensayos sobre libertad y necesidad, de JOSEP E. CORBi Y CARLOS J. MOYA
(EDS.), VALENCIA, PRE-TEXTOS, 1997, 238 pp., 2.400 PTS.

Libertad y necesidad son categorias que configuran nuestra concepcion de la
realidad y, sobre todo, nuestra concepcion de lo que somos. Es verdad que algunas de
las cosas que escapan a nuestro control no son bagatelas. No hemos podido elegir la
época en que vivimos, y tampoco depende de nuestra voluntad retardar el paso del
tiempo; asimismo, notamos el peso de las constricciones que regulan la vida en socie-
dad y la hacen posible. No obstante, a poco que pensemos sobre el tema nos daremos
cuenta de lo profundamente arraigada que estd en nosotros la conciencia de la libertad
propia. No podemos detener el paso del tiempo, pero si encajar este hecho de muy di-
versas formas; podemos cruzarnos de brazos ante ciertas situaciones, o tratar de cam-
biarlas, aunque ello suponga correr serios riesgos; el lector puede, en fin, seguir leyendo
esta recension o pasar a otra pagina, y si se pregunta por qué hace una u otra cosa la res-
puesta evidente es, simplemente, “porque quiero” (compruébelo usted, si quiere).

Que la voluntad humana es libre constituye, pues, un supuesto basico, que en-
contramos en el corazéon mismo de la moral y el derecho. Asi, la atribucion de respon-
sabilidad moral a un sujeto por sus acciones se fundamenta en dicho supuesto:
pensamos que el sujeto debe rendir cuentas de su accion solo si la realizé libremente.
Sin embargo, a pesar de que en apariencia resulta obvio que en ciertas ocasiones al
menos somos capaces de decidir libremente, el supuesto de la libertad humana no ha
escapado a la perplejidad filosofica. El volumen Ensayos sobre libertad y necesidad
recoge un total de trece articulos sobre el tema de la libertad humana.

Los articulos se agrupan en tres apartados. El primero compone una interesante
panoramica sobre la evolucion histérica del problema. Los temas abordados son: el
papel del azar en la fisica teleologica de Aristoteles (“El azar y la necesidad en la Fi-
sica de Aristoteles”, J. de Dios); los esfuerzos de San Agustin por definir una posicién
intermedia entre el determinismo de los maniqueos y el libertarismo de los pelagianos
(“Libertad y necesidad en Agustin de Hipona”, J.J. Garrido); la negacion luterana del
libre albedrio frente al optimismo humanista que exalta la autonomia individual (“La
‘libertad’ en el Humanismo renacentista y la Reforma”, Joan B. Llinares); la posicion
de Spinoza, un intento de hacer hueco a la libertad humana en un universo determinis-
ta, transformandola en conciencia o conocimiento por parte del sujeto de la necesidad
imperante (“Spinozismo”, M. Larrauri); y, por tltimo, la critica de Schiller a la Ilus-
tracion, y mas en concreto a Kant, propugnando la superacion del Estado moral por el
Estado estético, un ambito donde la individualidad podra expresarse con auténtica li-
bertad (“A partir de Schiller: naturaleza, juego y libertad”, J. Marrades).

La segunda parte del libro constituye una excelente introduccion al debate con-
temporaneo sobre la cuestion. La reflexion sobre la libertad humana salta al primer
plano, en un principio, como consecuencia de la tension entre los designios divinos y
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la voluntad individual. Con la consolidacién de la cosmovision cientifica en la mo-
dernidad el problema serd mas bien si es posible sustraer la voluntad del hombre al
encadenamiento rigido de causas y efectos que se da en el mundo fisico. No so6lo
nuestras acciones, también nuestras decisiones, en tanto la vida mental del sujeto
humano requiere la ocurrencia de ciertos eventos fisicos, estarian determinadas. Gros-
so modo, caben tres respuestas a este desafio. La tesis incompatibilista afirma que no
es posible conciliar la libertad individual con el determinismo del mundo fisico, bien
porque el sujeto en realidad no es libre, aunque ¢l crea serlo, con lo que la libertad re-
sulta ser una ilusion (incompatibilismo determinista), bien porque el sujeto humano es
un sujeto que posee una capacidad plena de autodeterminacion, una voluntad sobera-
na impermeable a la influencia de la causalidad que rige en el plano fisico-natural (in-
compatibilismo libertarista). El compatibilismo, por otro lado, sostiene que la
afirmacion de la libertad humana no entra en contradiccion con la aceptacion de un
orden fisico gobernado por la causalidad, orden del que no podemos excluir al propio
sujeto humano en tanto posee un cuerpo material. Los cinco articulos que integran la
segunda parte prestan especial atencion a la tesis mas ambiciosa, el compatibilismo.
Puesto que es ésta la parte que constituye el corazon de la antologia, comentaré bre-
vemente el contenido de los articulos.

En “Libertad y responsabilidad moral” C. Moya sefiala las dificultades con que
se encuentran los enfoques que defienden la libertad, el compatibilismo y el incompa-
tibilismo libertarista. La nocién de libertad a la que ambas posiciones llegan resulta
dificil de aceptar teniendo en cuenta que dicha nocion esta a la base de la responsabi-
lidad moral. El incompatibilismo libertarista deja abierta la posibilidad de que el
agente actue libre pero irracionalmente, con lo cual estamos ante una concepcion de
la libertad que, suponiendo que sea coherente, es irrelevante respecto a la responsabi-
lidad moral. El compatibilismo, por su parte, no da cuenta de un supuesto basico en la
atribucion de responsabilidad moral en la vida cotidiana, a saber, que el mismo sujeto
en las mismas circunstancias podria haber actuado de otro modo. La propuesta de C.
Moya es que se necesita un marco nuevo, no ontoldgico, es decir, independiente de
una nocion puramente formal del sujeto humano, desde el que entender la relacion en-
tre la libertad y la responsabilidad moral. Ambas cualidades se pueden poseer en ma-
yor o menor grado, contra la perspectiva tradicional que plantea el asunto como una
cuestion de todo/nada. Ademas, es un error hacer abstraccion de los contenidos de los
deseos y de las actitudes del sujeto. La libertad se contempla entonces mas que como
un atributo esencial del ser humano, como una categoria historica que puede ser favo-
recida o impedida.

D. Dennett cuestiona en su articulo “No podria haber actuado de otro modo, (y
qué?” la forma en que la tradicion ha entendido la condicion de que el sujeto podria
haber actuado de modo diferente a como lo hizo para atribuirle responsabilidad moral.
Seglin ¢l pueden ponerse ejemplos en sentido contrario, situaciones en las que el suje-
to no podria haber actuado de otro modo y, sin embargo, no por ello dejariamos de
considerarlo moralmente responsable de lo que hizo. La atribucién de responsabilidad
moral en la vida cotidiana exige solamente que no operen una serie de causas o con-
diciones locales que limiten drasticamente las posibilidades de eleccion del sujeto, pe-
ro esto poco tiene que ver con la cuestion de fondo que preocupa al filésofo: la
posibilidad de un fatalismo global. La conclusién de Dennett es que no es posible
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comprobar en casos concretos si se cumple o no la condicién exigida por los fildsofos
antideterministas, y que, aun si fuera posible comprobarlo, ello no tendria relevancia
respecto a la cuestion de si el sujeto es moralmente responsable.

En “El antinaturalismo en las teorias de la racionalidad y la responsabilidad” D.
Pears hace una defensa del compatibilismo frente a las alternativas incompatibilistas.
El libertarismo indeterminista sustrae a la voluntad de la esfera de la causalidad, pero
esto, ademas de chocar directamente con la evidencia cientifica aportada por la teoria
evolucionista, no pasa de ser un elemento de cierta mitologia filosofica, “mas apro-
piado para dioses que para agentes humanos”, nos dice Pears. El determinismo, por
otro lado, es criticado mediante una analogia: la responsabilidad por parte de un fa-
bricante de reparar un producto bajo garantia. El determinista no exculpa por comple-
to al fabricante, a pesar de que todo lo que le ocurra al producto es efecto de alguna
causa. La exculpacion dependera de qué causas provoquen el desperfecto. De modo
parecido, podemos aceptar que el sujeto no es moralmente responsable de acciones
que tienen ciertos tipos de causas, y sin embargo que si lo es de otras acciones, aun-
que se puedan considerar causadas. El argumento de Pears descansa, desde luego, en
la plausibilidad de la analogia propuesta, extremo éste que queda a juicio del lector.

El articulo de J. Corbi y J.L. Prades (“Incompatibilismo y necesidad contrafac-
tica”) es una critica al determinismo desde una version peculiar del compatibilismo.
El hecho de que todos nuestros movimientos corporales estén inexorablemente deter-
minados por antecedentes causales no equivale, segln ellos, a aceptar que nuestras
acciones estén igualmente determinadas. Un antecedente causal es una condicion con-
trafactica necesaria de la accion. Pues bien, los eventos fisicos a los que apela una ca-
dena determinista no funcionan de hecho como condiciones contrafacticas de la
accion (aunque tal vez sean condiciones contraficticas de los movimientos corpora-
les), mientras que las actitudes proposicionales si pueden funcionar de ese modo. Las
actitudes proposicionales poseen un importe explicativo causal, y en ese sentido es en
ellas donde hay que buscar las genuinas causas de la accion, mientras que los eventos
neurofisiologicos serian irrelevantes en este sentido. Los autores sostienen que la efi-
cacia causal de los estados mentales es, ademas, irreducible a la eficacia causal de
propiedades no intencionales, de manera que la critica que plantean al determinismo
se apoya de modo crucial en la tesis de la autonomia ontologica de lo mental respecto
a lo fisico.

N.J.H. Dent reflexiona en “La responsabilidad de ser lo que se es” sobre la idea
de yo presupuesta por la nocién de responsabilidad moral, lo que él denomina yo-
originador. Este es el niicleo que subyace a la posibilidad de atribuir plenamente un
accion a un sujeto. El autor analiza qué factores han llevado a dicha nocion a configu-
rar de modo decisivo nuestra concepcion actual del yo, asi como otras definiciones
posibles de lo que constituye el “nucleo del ser” de una persona. Dent argumenta que
no hay ninguna razén para privilegiar la nocidén de yo-originador como nticleo del ser
de una persona, y que tampoco hay razones para pensar que la atribucién de respon-
sabilidad moral al sujeto ha de quedar limitada al &mbito del yo-originador. En todo
caso, aunque Dent no precisa los limites, ¢l considera que las acciones de las que el
sujeto es moralmente responsable constituyen un conjunto mas amplio que las accio-
nes que son plenamente suyas.
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La tultima parte de esta antologia, compuesta por tres articulos, aborda cuestio-
nes interdisciplinares que nos conducen sucesivamente a la filosofia de la mente, la fi-
losofia de la ciencia, y la epistemologia.

El articulo de J.J. Acero (“Mentes, maquinas e intencionalidad original”) es una
reflexion sobre la intencionalidad. Posicionandose frente a Dennett, defensor de una
concepcion instrumentalista de la intencionalidad, el autor sostiene que incluso los
sistemas fisicos pueden poseer intencionalidad de modo intrinseco. Esto no borraria,
no obstante, las diferencias entre los seres humanos y los sistemas fisicos, pues la in-
tencionalidad en éstos es derivada, mientras que en los humanos es originaria. La dis-
cusion puede ser esclarecedora respecto a la cuestion de la libertad en tanto este tipo
de intencionalidad sea un factor subyacente a las acciones supuestamente libres.

C.J. Cela Conde (“La tinica cuestion seria es el suicidio: sobre el innatismo biolo-
gico de la primera sociobiologia™) discute la propuesta determinista de E.O. Wilson, un
determinismo fuerte que aspira a correlacionar un contenido genético con una conducta
humana concreta. El autor considera que este programa es, hoy por hoy, “pura uto-
pia”. Los supuestos filosoficos que alimentan la propuesta de Wilson son cuestiona-
bles y, por otro lado, los resultados del Proyecto Genoma Humano, con ser
destacables, no alientan un optimismo en este sentido.

T. Grimaltos (“Creencia, voluntad y justificaciéon”) comenta el papel de la vo-
luntad en la adquisicion de creencias. Su tesis es que la adquisicion de la creencia de-
pende de la voluntad so6lo en la medida en que estd en nuestras manos el modo de
llevar a cabo la recogida de evidencia a favor o en contra de la creencia, pero, una vez
frente a la evidencia en cuestion, no decidimos si creemos o no. Entre los antecedentes
de la accion habria que considerar aspectos emocionales deseos, expectativas, ... y, por
supuesto, aspectos cognitivos, en los cuales se incluirian las creencias del sujeto. De ahi
que las consideraciones sobre la creencia sean relevantes respecto a la cuestion de la
libertad. En cualquier caso, el autor defiende a lo largo del articulo la compatibilidad
entre la involuntariedad de la creencia y la libertad en la accion.

En definitiva, no estamos ante un mero collage de articulos que se publican
juntos bajo la excusa de un titulo mas o menos sugerente. Al rigor de las discusiones
planteadas, hay que afadir como mérito la aproximacion dual al tema —rastreo histo-
rico de la evolucion del problema y discusion sistematica de las propuestas mas re-
cientes sobre el tema—, lo que puede despertar el interés del lector desde muy
diversas perspectivas. Por estas razones Ensayos sobre libertad y necesidad constitu-
ye una valiosa aportacion a la bibliografia existente en castellano sobre un problema
filoséfico clasico como es el de la libertad.
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