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gestores de la ciencia (de lo cual no faltan evidencias, por otra parte). La prediccion es
que “los de ciencias” seran mejores en ambos aspectos. Yo, personalmente, creo que
merecen la oportunidad de intentarlo, y aprecio mucho el esfuerzo de Carlos Elias pa-
ra animarles a ello. Pero les aconsejaria que primero intentaran responder a las pre-
guntas formuladas en esta resefia, para que como tantos apocalipticos decepcionados
por falsas ilusiones, no desistan demasiado pronto de su empefo.
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Chomsky ha establecido en diferentes trabajos [cf. Chomsky (2000), pp. 73-74,
(2002), p. 98 y ss.] la distincion entre un minimalismo metodologico y uno ontologi-
co, que dan lugar, respectivamente, a una tesis minimalista débil y fuerte [Martin y
Uriagereka (2000)]. E1 minimalismo metodologico, importante como sin duda es, no
constituye sin embargo ninguna innovacion especifica del Programa Minimalista,
pues no supone mas que aplicar el racional que guia (o deberia guiar) cualquier tipo
de investigacion cientifica (por supuesto, también una de corte naturalista como la
efectuada por la corriente chomskyana): este tipo de minimalismo, centrandose en el
nivel de la teoria sobre la facultad del lenguaje, trata de aplicarle el criterio conocido
como ‘navaja de Occam’ o parsimonia, que dicta que “cuantas menos unidades y pro-
cesos se utilicen para explicar el fendmeno, mejor” [Wilson (1998), p. 291]. Este cri-
terio, bien conocido en el devenir de la Gramatica Generativa [cf. Chomsky (1998)],
supone, en consecuencia, la busqueda de simplicidad en los mecanismos formulados
para dar cuenta de un determinado fendmeno o ambito (en este caso, la facultad del len-
guaje), eliminando los que se revelen como innecesarios por superfluos, esto es, aquellos
cuyo estatus no sea primitivo, sino que puedan derivarse o motivarse a partir de otros.

Frente al minimalismo metodoldgico, el de corte ontologico implica, sin em-
bargo, introducir un aspecto desconocido en todos los modelos generativos previos al
Programa Minimalista, originando asi una propuesta novedosa y radical en el ambito.
Este segundo tipo de minimalismo no se centra en explorar la adecuacion de la teoria
sobre la facultad del lenguaje, sino la de la propia facultad del lenguaje; esto es, si la
propia facultad tiene la propiedad de parsimonia [Chomsky (1998), p. 120]; en otras
palabras, en qué grado estd bien disefiada. Y en este sentido la hipotesis de partida
(susceptible no obstante de modificacion o revision si se revelara inadecuada) consiste
en asumir una facultad del lenguaje dptima, que es lo que postula la Tesis Minimalista
Fuerte: “El lenguaje es una solucion optima a las condiciones de legibilidad [impues-
tas por los sistemas externos]” [Chomsky (2000), p. 76]. Desde esta perspectiva, la es-
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tructura de la facultad seria minima, esto es, una estructura sin estatus especial o auto-
nomo (especificamente gramatical): “asumimos que FL [facultad del lenguaje] no
ofrece mas maquinaria de la necesitada para satisfacer las exigencias minimas de le-
gibilidad y que funciona de la manera mas simple posible” [Chomsky (2000), p. 94].
Por tanto, mediante esta concepcion de la facultad del lenguaje como solucion optima
a la puesta en contacto entre los moddulos externos o limitrofes, Articulatorio-
Perceptivo y Conceptual-Intencional (esto es, como el medio mas sencillo de unién
entre ambos), el Programa Minimalista rechaza la asuncion, central en todos los mo-
delos generativos previos, de una facultad del lenguaje altamente especifica (especifi-
camente gramatical). Teniendo en cuenta este doble plano, metodoldgico y ontologico,
del minimalismo, esta resefia valorara el tratamiento por parte del libro discutido de
cada uno de esos dos planos.

Comenzando por el minimalismo metodologico, se puede a mi juicio afirmar
con rotundidad que, de entre las diferentes introducciones y panoramicas sobre el
Programa Minimalista, la obra resefiada aqui merece ocupar sin ningun género de du-
das un lugar muy destacado. Esta afirmacion se justifica en la extraordinaria labor de
exposicion de las asunciones (mayormente relativas a los aspectos técnicos) del mi-
nimalismo. De hecho, el libro se centra basicamente en esa tarea, de manera que su
objetivo es “to explain how the larger issues that motivate the program get translated
into specific technical proposals” [p. xi]. Por otro lado, la estrategia expositiva adop-
tada para llevar a cabo tal tarea es uno de los mayores aciertos del libro: teniendo en
cuenta la omnipresencia del modelo previo (modelo GB) y la familiaridad con ¢l de
los lingiiistas incluso no inscritos en la corriente generativa, los autores del libro par-
ten precisamente de GB, tratando con gran detenimiento en la mayor parte de los diez
capitulos “how minimalist considerations motivate rethinking and replacing GB-
assumptions and technical machinery” [p. xi]. Tras el capitulo 1, donde se exponen
algunas lineas basicas del modelo minimalista, y el 2, que aborda la reformulacion de
algunos principios de arquitectura en el paso de GB al Programa Minimalista, los ca-
pitulos 3-8 analizan diferentes dominios, correspondientes en su mayor parte a cada
uno de los submoddulos de que se componia el modelo GB (papeles tematicos, caso,
movimiento, estructura frasal o jerarquica, linealizacion o ligamiento). Segtn lo dicho
arriba, en todos ellos el procedimiento es idéntico: tras presentar la vision sostenida
por GB sobre cada uno de estos dominios, cada capitulo explica por qué razones y
coémo (en qué sentidos especificos) tales dominios han sido reformulados en clave mi-
nimalista, ofreciendo, por ello, un completo y sélido panorama sobre la alternativa
minimalista al enfoque previo. Destaca, ademas, el que los diferentes capitulos ofre-
cen un excelente balance expositivo entre razones conceptuales y otras puramente empi-
ricas para preferir la interpretacion minimalista frente a la del modelo anterior. Por su
parte, los dos Ultimos capitulos del libro abandonan esa estrategia comparativa para cen-
trarse en ambitos especificamente relacionados con el minimalismo, como interpretabi-
lidad y comprobacion de rasgos (capitulo 9) y economia derivacional (capitulo 10).

El procedimiento comparativo usado provoca una exposicion sistematica y muy
clara de las novedades introducidas por el minimalismo. Es paradigmatica a este res-
pecto la explicacion, realizada en el capitulo 2, de como la arquitectura del modelo
GB, caracterizada por la existencia de niveles de representacion puramente autono-
mos, gramaticales (estructura-P y estructura S), ha sido reformulada en términos mi-
nimalistas, lo que conduce a la eliminaciéon de ambos niveles. Otros muchos ejemplos
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podrian ser aducidos al respecto en cada capitulo, de modo que el panorama global sa-
tisface la pretension de los autores de mostrar como “grammars that arise from mini-
malist reflection have a very different ‘look’ from the standard GB-varieties” [p. 14].
Por ello, a mi juicio el libro reseiiado es excepcional en lo que respecta a la exposicion
del minimalismo de tipo metodologico.

Cuestion diferente, es sin embargo, la relativa al plano ontoldgico, que es la que
eleva los aspectos mas relevantes del minimalismo, con respecto al cual el libro se
queda en mi opinidn algo corto (bien es cierto que en concordancia con la mayor parte
de exposiciones al respecto). De hecho, los autores presentan este modelo como una
simple extension del de Principios y Parametros (GB). Esto se aprecia perfectamente
en el capitulo 1: seglin los autores, la vision emanada del modelo de Principios y Pa-
rametros representa la vision de consenso sobre la estructura de la facultad del lengua-
je, dada su factibilidad para resolver de manera fructifera el Problema de Platon, por
lo cual a partir de ahi “the issue becomes which of the conceivable P&P models is
best” [p. 5]. Esto es, segun los autores del libro, una vez que se consigue un formato
optimo para caracterizar el proceso de adquisicion, “an opening is created for simpli-
city, elegance, and naturalness to emerge from the long shadow cast by Plato’ s pro-
blem” [p. 5], sosteniendo que el minimalismo “is the concrete application of such
criteria to the analysis of UG” [p. 6]. Por ello, aunque los autores no niegan que el
minimalismo trae consigo cambios relevantes, tales cambios, como ya sefalé, se pre-
sentan como mayormente técnicos. En otras palabras, asumen que una vez que se ob-
tiene un marco como el de GB, no hay mas que refinarlo con condiciones de
simplicidad para obtener un marco como el del minimalismo.

Tal vision restrictiva, sin embargo, supone dejar de lado (como de hecho hace el
libro) los fundamentales cambios introducidos por el minimalismo en algunos aspectos
que fueron ejes centrales de todos los modelos generativos previos, como la especifici-
dad de la facultad del lenguaje o la naturaleza de la Gramatica Universal [(cf. Longa
(2006) y Longa y Lorenzo (2008)]. Mientras en los modelos anteriores la facultad se
concebia como conformada por mecanismos especificos, esto es, s6lo operantes en
ella, la visiéon minimalista plantea todo lo contrario, la ausencia absoluta de especifi-
cidad (como situacion ideal) de la facultad en tanto que conexién intermoédulos. En
segundo lugar, mientras la Gramatica Universal siempre fue tomada como conforma-
da por principios puramente gramaticales y remitidos a la dotacién genética del indi-
viduo, el minimalismo ontolégico considera todo lo contrario: los principios de la
facultad del lenguaje se reducen a propiedades impuestas por los sistemas de interfaz
o a propiedades genéricas de eficiencia computacional y necesidad virtual; en ambos
casos, los principios se caracterizan por exactamente lo contrario que los de GB: su
inespecifidad. Ademas, tales principios, frente a toda la tradicion previa, ya no se re-
miten al componente genético, cuyo papel es rebajado explicitamente [cf. Chomsky
(2005)]. A la fuerza, un marco como el Programa Minimalista, que sostiene la inespe-
cificidad de los mecanismos del lenguaje, y que en consecuencia propugna una reduc-
cién de la carga genética asumida para el lenguaje, tiene que ser muy diferente de
otro, como GB, que apostaba clarisimamente por el caracter altamente especifico, en
tanto que gramatical, de esos mecanismos, y que los vinculaba con la dote genética.
Sin embargo, el libro no discute nada de eso: por ejemplo, no hay referencia alguna a
estos temas centrales de arquitectura al introducir la teoria desnuda de la estructura
sintagmatica, centrandose s6lo en cuestiones técnicas, o, por citar otro ejemplo,
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Chomsky (2005) es unicamente citado con relacion a aspectos puramente técnicos,
pero no con respecto a las cuestiones sefialadas.

Por ello, el libro es excelente como exposicion de una de las dos vertientes del
minimalismo (la metodoldgica), pero apenas incide en la otra (la ontoldgica), que es la
mas importante y cuyas consecuencias son de enorme alcance. En suma, el libro se
restringe a la exposicion de la tesis minimalista débil (exponiéndola, como ya he sefia-
lado, de manera extraordinaria), parsimonia de la teoria sobre la facultad del lenguaje,
pero apenas considera la tesis minimalista fuerte, referida a la parsimonia de la propia
facultad del lenguaje. En todo caso, como ya sefialé, es un libro irrenunciable para
aprehender el minimalismo metodolégico.
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