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Sintaxis y cognicion. Introduccion a la gramatica generativa, 2. edicion
revisada, de MARINA FERNANDEZ LAGUNILLA Y ALBERTO ANULA REBOLLO,
MADRID, SINTESIS, 2004, 271 pp., 18.50 €.

El libro resefiado constituye la segunda ediciéon de una obra publicada
originalmente en 1995 [Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo (1995)]. En aquel
momento, la obra venia a llenar un hueco importante en el panorama lingiiistico
espafiol; por un lado, ofrecia una amplia introduccion a la teoria sintactica generativa
(objetivo que por si solo era ya muy relevante, dada la escasez de panoramicas de ese
estilo escritas en espaiiol) junto con una amplia aplicacion de la teoria a la sintaxis del
espaiol; pero por otro lado, trascendia tal objetivo, adoptando un enfoque cognitivo
que se preocupaba por vincular conocimiento y actividad lingiiistica mediante el
analisis del procesamiento del lenguaje (comprension y produccion en tiempo real) y
de lo mucho que las patologias lingiiisticas pueden revelar sobre la estructura del
lenguaje. Casi un decenio después (en concreto, nueve anos mas tarde) ha aparecido la
segunda edicion, cuya valoracion, sin embargo, a la fuerza debe ser muy diferente.

El libro es una réplica practicamente exacta de la parte 1 [“El conocimiento
sintactico y la Teoria de Principios y Parametros™] de la edicion original de 1995,
componiéndose de los mismos seis capitulos que conformaban la aludida parte 1 y
que son los siguientes: el capitulo 1 [“Fundamentos de la teoria gramatical”, pp. 15-43]
introduce los principales objetivos y aspectos epistemologicos de la gramatica
generativa, mientras que el 2 [“Teoria de Principios y Parametros. El modelo
gramatical”, pp. 45-78] aborda la presentacion de la mencionada teoria en su version de
los afios 80, correspondiente al modelo ‘Government & Binding’ (GB). Los capitulos
siguientes extienden los contenidos del 2. El capitulo 3 [“El léxico”, pp. 79-108]
expone las principales caracteristicas del componente léxico y de cémo las
propiedades léxicas se proyectan en la sintaxis. Por su parte, los dos siguientes
capitulos presentan el componente sintactico. El primero de ellos, el 4 [“La sintaxis”,
pp. 109-140] caracteriza las configuraciones sintacticas basicas, previas a cualquier
movimiento, restringiéndose por tanto al nivel de la estructura-P, mientras que el 5 [“Las
operaciones transformacionales”, pp. 141-174] aborda el nivel de la estructura-S,
obtenido mediante desplazamiento de elementos, tratando asimismo la tipologia de
tales desplazamientos. Finalmente, el capitulo 6 [“Los mddulos de la gramatica”, pp.
175-222] presenta la organizacion gramatical del modelo GB, sistematizando las
diferentes subteorias o0 modulos sostenidos por tal modelo, asi como los principales
principios y condiciones de que se compone cada uno. Acompafia un glosario [pp. 223-
256] que, mas ampliamente que en la primera edicion, define los principales términos
técnicos usados en la obra.

La revision efectuada de la edicion original de 1995 ha supuesto suprimir las
partes II [“Sintaxis del espafiol”, capitulos 7-9], III [“El procesamiento y los déficits
sintacticos”, capitulos 10-11] y el Epilogo de Violeta Demonte, manteniendo los seis
capitulos que conformaban en origen la parte 1 [“El conocimiento sintctico y la
Teoria de Principios y Parametros”], de manera que, como los propios autores
sefialan, “el libro resultante, ceflido ahora a la primera parte del libro original, es
basicamente el mismo” [p. 12]. Efectivamente, si se compara la primera parte de
Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo (1995) con el libro resefiado, se apreciara que,
salvando la simplificacion de algun apartado concreto en la segunda edicién (como el
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5 del capitulo 1, dedicado a la modularidad) los contenidos son, parrafo por parrafo,
idénticos, con lo que la nueva edicion destaca, sorprendentemente, por su completa falta
de actualizacion. En consecuencia, el libro caracteriza una teoria sintactica, como la del
modelo GB, predominante en los afios ochenta, pero reemplazada desde hace unos diez
afios por el Programa Minimalista; esto es, expone una teoria que ningun sintactista
generativo utiliza ya en la actualidad. De ese modo, la utilidad del libro es a mi juicio
mas que dudosa (por no decir completamente vana), desde la perspectiva introductoria
que pretende.

Sin embargo, los autores no se preocupan por justificar por qué introducen una
teoria ya abandonada. Sobre el racional que ha guiado la elaboracion de la nueva
edicion, sefialan que “Al abordar ahora una segunda edicion del libro, ocho aflos
después, hemos considerado que los objetivos que nos inspiraron entonces ya se han
cumplido y que era necesario modificar el disefio original del libro para conducirlo del
vasto océano de la ciencia cognitiva al mar de la teoria gramatical” [p. 11]. Pero como
cualquier persona minimamente familiarizada con la sintaxis generativa conoce, ese
mar de la teoria gramatical ha estado en el ltimo decenio muy movido, expuesto a
fuertes tormentas, por lo cual, como sefialaba antes, no se aprecian bien las
motivaciones de una obra que presenta un modelo obsoleto, en desuso. Simplemente,
los autores se limitan a apuntar que “La introduccion a la gramatica generativa que
constituye en esencia esta edicion es, en tanto que reedicion, fiel a los contenidos
expuestos entonces [edicion de 1995, VML]” [p. 12], de modo que la presentacion
abarca el periodo comprendido entre Chomsky (1981) y Chomsky y Lasnik (1991). Es
obvio que esta acotacion temporal era perfectamente representativa cuando se publico
la version original, ya que en aquel momento el Programa Minimalista era una
propuesta relativamente incipiente, pero la restriccion de la nueva edicion a ese
mismo periodo implica un desfase de mas de un decenio, por lo que existe un abismo
entre el modelo presentado en el libro y el modelo que realmente se usa hoy en dia.

A pesar de ello, como sefalaba, los autores no justifican la exclusion del
minimalismo, limitdndose a afirmar que “De acuerdo con los limites temporales
establecidos, quedara fuera de nuestra introduccion el Programa Minimista” [p. 46],
afirmacion, por cierto, exactamente igual a la escrita en Fernandez Lagunilla y Anula
Rebollo [1995, p. 60]. También coincide en ambas ediciones la afirmacion de que el
minimalismo “introduce unas propuestas técnicas bastante novedosas respecto a lo
anterior, aunque de nuevo éstas pueden entenderse como una consecuencia logica de
aquélla” [cf. p. 46 de la edicion resefiada y p. 60 de la edicion original]. Por otro lado,
se han suprimido en la edicion nueva unas palabras reflejadas en el mismo parrafo de
la edicion original: “el hecho de que este programa no haya alcanzado todavia el
desarrollo tedrico y la confirmacién empirica suficientes aconseja que no lo
incluyamos en este trabajo” [Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo (1995), p. 60]. Tal
supresion sugiere que los autores no comparten esa opinion actualmente, por lo que
sigue sin entenderse desde ninguna perspectiva la renuncia a acometer una obra
realmente provechosa, como hubiera sido introducir el Programa Minimalista [bien de
manera Unica, o bien en su defecto de manera compartida con las versiones teoricas
previas, como hacen Eguren y Fernandez Soriano (2004)]. En suma, no hay
justificacion para un aspecto realmente chocante, y que conduce a serias dudas sobre
la utilidad de la nueva edicion, salvando la meramente historiografica. Los autores
han perdido una gran oportunidad para efectuar una verdadera edicion revisada, esto
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es, actualizada, de la primera edicion, en vez de presentar un trabajo que, por la razén
sefialada, no puede calificarse sino como obsoleto.

Esa falta de actualizacion se constata también en el apartado de referencias
bibliograficas. De hecho, si se comparan las referencias usadas en ambas ediciones,
llama la atencion que, a pesar del decenio casi transcurrido entre la publicacion de la
primera y la segunda edicion del libro, se han afiadido unicamente seis nuevas
referencias con respecto a la edicion original (si bien la lista se ha reducido mucho
con respecto a aquélla, al haberse eliminado todas las referencias correspondientes a
las partes suprimidas).

Por tanto, el principal problema de la obra consiste en que presenta un modelo
desfasado, como GB, y esto provoca un contraste muy fuerte entre la teoria que se
introduce, de corte maximalista, y la teoria que realmente funciona en la actualidad,
de tipo minimalista [sobre las diferencias entre ambas perspectivas, cf. Longa y
Lorenzo en prensa], contraste que se aprecia tanto en la arquitectura sostenida por el
libro para la facultad del lenguaje como con respecto a los aspectos técnicos
especificos. La propuesta de GB fue claramente maximalista, de modo que, segiin ese
modelo, la facultad del lenguaje estaba conformada por mecanismos especificamente
gramaticales (por tanto, especificos de dominio). Sin embargo, el Programa
Minimalista sostiene una vision incompatible con la concepcion sefialada: lo que
presupone la tesis minimalista mas fuerte [Chomsky (2000), p. 76], segln la que “El
lenguaje es una solucion optima a las condiciones de legibilidad”, es que tal facultad
debe verse (al menos, como hipotesis de partida) como algo inespecifico, de modo
que los principios puramente gramaticales de antafio han sido reducidos hogafio a
exigencias dictadas por los niveles de interfaz, o bien a razones dictadas por necesidad
conceptual, tampoco especificas de dominio. De hecho, en los ultimos trabajos de
Chomsky [cf. Chomsky (2005)], este autor equipara la posibilidad de obtener una
“principled explanation” que se sitGe mas alla de la adecuacion explicativa con la
formulacion de principios no especificos a la facultad del lenguaje. Sin embargo, el libro
resefiado plantea la vision contraria, basada precisamente en la altisima especificidad de
los mecanismos usados y que, en consecuencia, presupone una facultad del lenguaje
incompatible con el minimalismo, en tanto que estd conformada por un sistema de
conocimiento altamente especifico.

El libro, respondiendo plenamente a la arquitectura del modelo GB, se basa en
una modularidad de tipo interno, segin la que la facultad del lenguaje esta articulada
en diferentes modulos o subteorias independientes pero interactuantes, dedicada cada
una de ellas a sancionar ciertos aspectos de la gramaticalidad de las secuencias. Como
seflalan los autores, los principios “se organizan modularmente (cada uno de los
subsistemas de principios es independiente)” [p. 71]. De ahi que el libro introduzca
modulos caracterizados, al mas puro estilo GB, por su alta especificidad, como teoria
de la estructura frasal (X-barra), teoria tematica, del caso, del ligamiento, del control o
de la acotacion, cada una de ellas conformada por mecanismos igual de especificos.
Sin embargo, la organizacion modular en la que se basa el libro ha sido abandonada y,
por tanto, no caracteriza una vision sintactica actual. El minimalismo ha relajado o
eliminado la especificidad de la facultad del lenguaje, contemplada actualmente como
una entidad subordinada a los requisitos impuestos por los dos sistemas externos (‘“Los
problemas relacionados con los interfaces pasan a ser de interés central”, Chomsky
(2000), p. 77) y donde cualquier rasgo puramente gramatical, como son aquellos en los
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que se basa el libro, no supone sino una imperfeccion. Esto dicta inexcusablemente que
tanto los limites entre modulos como los propios modulos hayan tendido a desaparecer.

De ahi que, en concordancia con la arquitectura asumida, todo el libro se
sostiene sobre una maquinaria gramatical que en la misma medida ha sido dejada de
lado. Por ejemplo, los dos capitulos dedicados a la sintaxis se organizan, como ya
sefialé, en torno a la estructura-P y la estructura-S. Sin embargo, ambos niveles han
sido suprimidos por el minimalismo, en tanto que su motivacion surgia directamente
del seno de la facultad del lenguaje, esto es, de requisitos internos a ella. Con las
propias palabras de Chomsky [2000, p. 95], “La condicién (30a) [los unicos niveles
lingiiisticamente significativos son los de interfaz] exige que no haya Estructura
Profunda ni Superficial”. Lo mismo se aplica, por citar unos pocos ejemplos, al
principio de proyeccion, central en GB, pero eliminado por el minimalismo, al igual
que la nocion de reaccion o la de huella o, en un nivel mas alto, la propia presentacion
de cada modulo como un dominio autocontenido. Todo esto contrasta con la
perspectiva de Chomsky, cuyas palabras son didfanas: “No deberia haber reccion, ni
propiedades estipuladas de las cadenas, ni relaciones de ligamiento internas al
lenguaje”. Por otro lado, los autores presuponen una estructura jerarquica de los
constituyentes como la de la teoria X-barra, cuya eliminacion ha propuesto Chomsky
hace diez afios [cf. Chomsky (1994)] en favor de una teoria desnuda de la estructura
sintagmatica cuyo eje estd constituido por principios inespecificos, derivados de
condiciones dictadas por necesidad conceptual. A este respecto, sefiala Chomsky
[2000, p. 95] que la condicion de inclusividad, segun la que ningun rasgo nuevo puede
introducirse en la computacion, “requiere que no haya ninguna categoria frasal o
niveles con barra, por tanto ninguna teoria X-barra u otra teoria de la estructura frasal
excepto la desnuda”. Y se podrian ofrecer muchos mas ejemplos en esa linea.

La falta de actualizacion referida, que implica de hecho que la mayor parte de
parrafos se han tomado al pie de la letra de la edicion de 1995, supone ademas
encontrar afirmaciones ciertamente chocantes: por ejemplo, los autores escriben al
respecto de la estructura oracional que “En trabajos muy recientes se ha propuesto una
nueva reformulacion de la estructura de la oracién, que supone, en el caso de las
oraciones transitivas, la incorporacion de una CONCJordancia] de objeto (CONCyp)
ademas de la ya existente, caracterizada ahora como CONC de sujeto (CONCsy) [...]”
[p. 116], afirmacion idéntica a la que aparece en Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo
[1995, p. 113]. Si bien la proyeccion de CONC era reciente en la primera edicion de
1995, ya han pasado catorce afios desde su proposicion [cf. Chomsky (1991)], por lo
que ya no lo es tanto. Y téngase en cuenta ademas que la proyeccion de concordancia
ha sido rechazada por el Programa Minimalista, no sélo por haber eliminado la
proyeccion categorial basada en la X-barra, sino ademas porque es, como poco,
dudoso atribuirle rol alguno en relacion con el interfaz de Forma Logica, dado que
consta solo de rasgos [—interpretables], por lo cual esa proyeccion “esta presente s6lo
por razones internas a la teoria” [Chomsky (1995), pp. 354-355], siendo considerada
tipicamente como una imperfeccion.

En suma, el libro resefiado se construye en torno a unos mecanismos especificos
como los del modelo GB, sin otra justificacion que la puramente gramatical, sobre los
que Chomsky [2000 p. 95] es muy claro: “Todo lo explicado en esos términos [de
GB; VML] se ha descrito mal, debiendo entenderse mas bien en términos de
condiciones de legibilidad en el interfaz”.
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Para concluir, la presentacion de un modelo como GB, correspondiente al
periodo 1981-1991, que ha sido radicalmente revisado y reformulado hace ya un
decenio, siendo sustituido por el minimalismo, no tiene interés alguno desde la
perspectiva de la teoria sintactica. En consecuencia, no se entiende el propdsito de una
obra que ignora la teoria sintactica actual. Por las razones sefaladas, y frente a la
edicion original de 1995, la nueva edicion reseflada en estas paginas es inutil en
cuanto al objetivo introductorio que persigue.
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