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RESUMEN

El infante don Luis de Borb6n y Farnesio, el hermano varén mas pequeno
de Carlos III, con 49 afios de edad 1llevé a cabo, un “casamiento desigual” por lo
que el rey le aplic6 la Pragmatica de 23 de marzo de 1776, por la cual sus hijos
tenian que vivir a una distancia de al menos 30 leguas de la Corte. Un gran nu-
mero de historiadores e investigadores han sacado consecuencias erréneas de
este proceder, basandose en el Auto Acordado de Felipe V de 1713. Al casarse el
infante fij6 su residencia en Arenas de San Pedro y hasta alli viajaria Francisco de
Goya para pintar diversos retratos y en especial La familia del infante don Luis.
Esta singular pintura ha sido objeto de multiples interpretaciones, en especial al
intentar averiguar quiénes son los personajes representados. El trabajo muestra
que la mayoria de las atribuciones dadas carecen de apoyo documental.

Palabras clave: Infante don Luis de Borbon, Goya, La familia del infante
don Luis.

SUMMARY

The Infante Luis de Borbon and Farnesio, the minor brother of Carlos III,
aged 49 years old, carried out “an uneven marriage”, reason why the King applied
the Pragmatics dated on March 23th, 1776, which established that his sons had
to live at least 30 miles away from Court. Many researchers and historians have
concluded wrongly about this fact, based on the judgement approved by Felipe V in
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1713. When the Infante got married, he lived in Arenas de San Pedro, place where
Francisco de Goya travelled for painting a few portraits, specially, The family of
the Infante Don Luis. This particular paint has been interpreted in different ways
trying to identify the persons painted. The work shows that most of theories given
don’t have any documentary support.

Key words: Infante Luis de Borbon, Goya, The family of the Infante Don
Luis.

1. Luis Antonio Jaime de Borbon Farnesio

El 25 de julio de 1727, poco antes de las siete de la mafiana, nacia el
cuarto y ultimo varén, del matrimonio de Felipe V con su segunda esposa
Isabel de Farnesio, que recibiria los nombres de Luis Antonio Jayme y
llevaria los apellidos Borb6n Farnesio.

La Gaceta de Madrid dio el acontecimiento de la manera siguiente:

Madrid, 29 de julio de 1727. El viernes 25, de este mes, dia del
Apoéstol Santiago, Patron de Espana a las seis de la manana, dio
a luz breve, y felizmente la Reyna nuestra Sefiora un hermoso, y
robusto Infante, que luego al punto recibi6 el agua del Santo Bau-
tismo, con los nombres de LUIS ANTONIO JAYME ; aviendo sido
testigos de este grande y dichoso sucesso el Nuncio de S. Santidad,
y los Embaxadores de Coronas, los Gefes de la Casa Real, y otras
Grandes y Sefiores, aunque algunos de los convocados para esta
ceremonia no pudieron llegar a tiempo, por la brevedad del parto.
El Rey nuestro sefior le dex6 ver en la Antecamara de Palacio, en
donde los Sefiores le besaron la mano y fue cumplimentado por los
Ministros Estrangeros: quedando unos y otros muy regocijados de
vér 4 S.M. tan convalecido de su passada indisposicion. La Reyna
queda buena, y sin el menor accidente de los que suela sobrevivir
en casos semejantes; y el recien nacido Principe se empieza a criar
con claras muestras de una perfecta constitucion?.

1 Gaceta de Madrid, 29.VIL. 1727, pp. 213-214.
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La falta de territorios, ya adjudicados a sus medio hermanos y herma-
nos, inclinaron a Felipe V y a Isabel a buscarle acomodo en la Iglesia. Los
cardenales y diplomaticos espanoles en Roma realizaron una magnifica
labor ante Clemente XII y Benedicto XIV, pues en 1741, con catorce anos,
el infante don Luis habia conseguido varias encomiendas de las 6rdenes
militares, el habito de Santiago, el arzobispado de Toledo, el cardenalato y el
arzobispado de Sevilla2, lo que le reportaba una renta anual de 160.635.454
mrvs, que equivaldrian a algo mas de 160 millones de euros?.

La formacién de don Luis fue deficiente en todos los aspectos. Un admi-
nistrador y un preceptor bastante negligentes, dejaron a su administrado y
pupilo que se moviese a su aire. No cabe extrafiarse de los resultados. A esto
se uniria que el infante, hombre de escaso caracter, estuvo dominado por
su madre hasta el fallecimiento de ésta, por su medio hermano Fernando,
VI de los monarcas espafioles, por su hermano, Carlos III, y por su mujer,
a pesar de ser mucho mas joven que él, como se comentara mas adelante.
Era hombre afable, campechano, algo extravagante en el vestir y un tanto
volatil en el aspecto afectivo. Como le ha definido algin historiador era
un “bon vivant”.

Idea de esta formacion la da el nuevo preceptor del infante, nombrado
por Fernando VI al subir al trono, el padre Martin Garcia, jesuita, que era

2 Lasencomiendas eran 15; de Santiago, 7, de Calatrava, 9, de Alcantara y 4 de Montesa.
La imposicién del habito de Santiago tuvo lugar el 13 de diciembre de 1735. VAZQUEZ
GARCIA, F. El Infante don Luis Antonio de Borbén y Farnesio. Diputacién Provincial de
Avila. Institucién Gran Duque de Alba.1990, pp. 65-66. TOVAR MARTIN, V., “Ventura
y desventuras de Don Luis Antonio Jaime de Borbén y Farnesio, hermano de Carlos
II1”, Reales Sitios, n° 101, 1989, pag. 35, afirma que en esa fecha se le concedieron
los héabitos de las restantes érdenes. El nombramiento de Arzobispo de Toledo data de
diciembre de 1734. La imposicién del capelo de Cardenal Didcono de la Sta. Romana
Iglesia, con el nombre de Santa Maria de la Scala, tuvo lugar el 17 de marzo de 1738.
(A)rchivo (H(istérico (N)acional, Sec. Estado. Leg. 2550. Citado por ALVAREZ DE
LINERA, A., “La extrana conducta de Carlos III con su hermano D. Luis”, Revista de
Biblioteca, Archivo y Museos, n° 1. Ayuntamiento de Madrid, 1948, pag. 33. Finalmente,
el nombramiento de Arzobispo de Sevilla se produjo en septiembre 1741.

3 BARRIO GONZALO, M., “El patrimonio de la Iglesia Hospital de Santiago de los
espanoles de Roma en la época moderna”, Antolégica Annua, n° 47, 2000, pag. 301.
VAZQUEZ GARCIA, op. cit., pag. 368, menciona A.H.N. Secc. Estado. Leg. 2784.
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rector del colegio de Granada*. En el informe que emite sobre la Casa del
Infante, en lo referente a su formacion dice:

Nunca hallé a S.A. en la 1til leccién de un libro, o en conversacion
de materias que enriquezcan el entendimiento de el que las posee.
El empleo de su Alteza en las mananas (tiempo en que me presento
ante su Alteza) o son maniobras humildes o conversaciones con
los criados inferiores.

Se despidieron los maestros fomentando un continuo ocio que
puede ser causa de gravisimo dafio. Quanto idea Su Alteza para
su diversion se le facilita®.

La escasa atraccion que le producia la vida religiosa asi como su agita-
da vida amorosa, que l6gicamente debia producir escandalo y comentarios
negativos, inclinaron al Infante a solicitar al Papa Benedicto XIV, en 1754,
concretamente el 11 de agosto, con 27 afios recién cumplidos, la renuncia
a sus dignidades eclesidsticas y lo que consigo incluian.

Posiblemente, en tal decisién, influyé el consejo de su confesor, alec-
cionado por la jerarquia eclesidstica, y lo débil de su caracter facilmente
maleable. Sus ingresos quedaron reducidos drasticamente a pesar de que
le quedé una pensién equivalente a unos 3,4 millones de euros anuales.

En enero de 1761 el infante comproé el Condado de Chinchén a su her-
mano Felipe, que partia a ocupar el trono de Napoles, dejado por Carlos al
ser nombrado éste rey de Esparia, por 13.926.786 reales y 6 maravedies
de vellon (36.270.921 €).

La agitada vida amorosa de don Luis tuvo consecuencias desagradables
que unos autores deben desconocer y otros los niegan o prefieren ocultarlos.
El infante contrajo una enfermedad venérea que le mantuvo cuarenta dias
en cama. El infante intenté en principio ocultar su situacién, tanto al rey

4 VAZQUEZ GARCIA, op. cit., pag. 35.

5 AHN. Sec. Estado. Leg. 2540, citado por VAZQUEZ GARCIA, op. cit., pag. 36 y 37 y por
TOVAR MARTIN, op. cit., pag. 37. El despido de los maestros fue llevado a cabo por
Scotti, el administrador nombrado por Isabel de Farnesio, al morir Felipe V, VAZQUEZ
GARCIA, op. cit., pag. 37.
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como a la corte, pero la evolucién de su mal, que le imposibilit6 a acompa-
fiar a su hermano a la partida de caza diaria, hizo que todo se supiese. El
disgusto de Carlos III debi6 ser grande, tanto por la indole del asunto, como
por tratarse de su hermano, un miembro destacado de la familia real, como
por la falta de confianza demostrada al no ponerle en antecedentes de lo que
ocurria. Es muy significativo lo que explica Fernan-Nufiez en su Compendio,
que fue escrito, segtiin se dice en la portada, “para si y sus descendientes”,
lo que implica una gran libertad al hablar de ciertos temas delicados

Imbuido pues en esa idea® y no pensando pudiese dispensarse &
su favor la costumbre general establecida para los Infantes de
Espana, no se atrevié jamas a exponer al Rey sus necesidades.
Arrastraronle estas a algunos deslices, que le hicieron perder su
salud, y habiendo procurado & los principios sostenerla con pa-
liativos afin de ocultar su estado y no faltar 4 la compania de su
hermano, le fue preciso no acompanarle por mas de qiiarenta dias
para restablecerse radicalmente, como lo logré’.

Crea sea este uno de los grandes pesares que ha tenido el Rey
en su vida, pues 4 mas del que le casaba la enfermedad de su
hermano 4 quien amaba mucho, su origen ofendia en algin modo
su modestia, y su falta de confianza, con la cual hubiera podido
remediarse, penetraba en su corazoén®.

La version que sobre este asunto da el embajador francés, marqués de
Ossun, en carta de 25 de septiembre de 1775 a su corte, pone de relieve que
el asunto se hizo publico, lo que debié acentuar el malestar de Carlos III

6 Se refiere a la imposibilidad de casarse por su condiciéon de cardenal y arzobispo.

7 FERNAN-NUNEZ, CONDE DE, Compendio histérico de la vida de Carlos III Rey de
Esparia y de las Indias. La escribié para si y para sus hijos d quienes la dedica Carlos
Joseph Gutierrez de los Rios y Rohan XXII Serior y VI Conde de Fernan-Nufiez siendo
Embax° extraordin® y Plenip°de S.M. en la Corte de Paris afio de 1791, Biblioteca Na-
cional, T II, pp. 208-209.

8 FERNAN-NUNEZ, op. cit., pag. 209.

Isla de Arriardn — 79




El infante don Luis de Borbén

El Infante D. Luis tiene una aficién a las mujeres, y, enterado de
ello el Rey, tomo medidas para acabar con este desorden. Curése
el Infante de una enfermedad muy comun en Espafia, y todo pasé
sin escandalo. Pero habiendo descubierto el cura de Palacio que el
Infante, arrastrado por su temperamento, tenia a su disposiciéon
tres mujerzuelas, con quienes se solazaba sin que el Rey lo su-
piera, cuando con él iba de caza, se lo participé al confesor de Su
Majestad, que se lo dijo al Monarca, afiadiendo que, en conciencia
debia poner a esto pronto y eficaz remedio. E1 Rey dio al confesor
plenos poderes para que asi lo hiciera, y el buen fraile empezé por
detener a varios criados de D. Luis; descubri6 a los que le servian
terceros en sus amores; condené a unos a presidio en Puerto Rico;
desterro6 a otros por tres y seis afios a sesenta leguas de la Corte;
alej6 también y castigé con mas o menos severidad a las mujeres,
y a sus padres como complices, y se permitié echar un sermén al
Infante en los términos mas duros, obligandole a pedir perdén al
Rey, su hermano. De aqui result6 que no qued6 en Esparia nadie que
no supiera una aventura que debié quedar de todos ignorada®.

2. El casamiento del infante don Luis

Entendiendo el infante que el inico remedio a su fogosidad era contraer
matrimonio solicité el permiso de su hermano para hacerlo. En principio
Carlos III fue reticente, pero finalmente accedid, posiblemente tanto por
la intervencion del confesor del infante como del suyo, el padre Eleta. El
permiso seria concedido el 24 de abril de 1776. El infante tenia entonces
49 afios y nunca habia mostrado deseos de casarse, por lo que cabe suponer
se encontraba muy bien soltero.

9 ALVAREZ DE LINERA, op. cit, pag. 35, nota 1. No cita de donde obtiene la informa-
cién. SOLAR QUINTES, A., “Nuevas obras de Sebastidn Durén y de Luigi Boccherini
y musicos del infante Don Luis Antonio de Borbén”, Anuario Musical, 1958, XIII, pp.
225-259, senala como fuente Archivo de Negocios Extranjeros. Paris. Correspondencia
de Espana, vol. 577, f*. 412.
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No se encontro entre las princesas europeas ninguna que se aviniese a
contraer matrimonio con el infante. Su edad y la enfermedad padecida, de
cuya curacion definitiva podia haber dudas, debié desanimar a las posibles
candidatas. El intento de casarse con su sobrina la infanta Maria Josefa,
hija de Carlos III, con quien don Luis guardaba muy buena relacion, se
truncé por renunciar la infanta.

A la vista de la situacion se buscé a una noble aragonesa, dofia Maria
Teresa Vallabriga'® y Rozas, nacida el 6 de noviembre de 1759 en Zara-
goza, que segun datos que obran en el Archivo Histérico era “hija de Don
Joseph Ignacio Ballabriga y Esparfiol, capitan del regimiento de caballeria
de Boluntarios de Espafia y de Dofia Josepha Rozas y Drummond, Condesa
de Torresecas'?”. En 1733 se habia desplazado a Madrid para vivir con sus
tios, los marqueses de San Leonardo. Seguramente se tuvo que presionar a
la joven, tenia 17 afios, pues debia ser reticente a unirse al infante a pesar
de que sus parientes probablemente consideraban que este matrimonio
como muy beneficioso para el futuro de Maria Teresa.

La boda de don Luis tuvo lugar el 27 de junio de 1776 en Olias del
Rey, a donde habia llegado Maria Teresa Vallabriga el 22, en la capilla del
castillo de la duquesa de Fernandina y marquesa de Villafranca, con la
mayor discrecion, escaso cortejo y la presencia del Arzobispo de Toledo. Las
capitulaciones se habian firmado el 7 del mismo mes en Aranjuez, siendo
la novia representada por su tio el marqués de San Leonardo. El infante
tenia 49 anos y su mujer 17. En carta a Tanucci de 16 de julio, Carlos III le
confiesa que el casamiento de su hermano es un asunto “doloroso y espina
que le atravesaba el corazon™?.

10 En los documentos oficiales y en las cartas de Godoy a la reina Maria Luisa, el apellido
aparece tanto Vallabriga como Ballabriga. Este es un apellido aragonés y actualmente
se escribe tanto con B como con V.

11 En funcién de los datos reflejados en el acta de defuncién, PENA LAZARO, R., “Don
Luis de Borbén y Teresa de Vallabriga”, en Catélogo de la exposicién Goya y el infante
don Luis de Borbon, 1996, pag. 57, supone naci6 el dia 7.

12 A .H.N. Sec. Estado. Leg. 2538.

13 FERRER DEL RIO, A. (1856), Historia del reinado de Carlos III en Espafia, Madrid,
Impreta de los Sres. Matute y Compagne, 1856, T. III, pag. 147. Existe edicion facsimil
publicada por la Comunidad de Madrid en 1988.
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Carlos III, que nunca debi6 ver con buenos ojos este matrimonio, ya
que, posiblemente, suponia ambicién por parte de Maria Teresa y sus pa-
rientes, aplicé a su hermano la Pragmatica dada el 23 de marzo de 1776
en el Pardo, Consentimiento paterno para la contraccion de esponsales y
matrimonio por los hijos de familia™, por la que se pretendia evitar el
abuso de matrimonios desiguales. En las Indias su aplicacion fue en 1778,
a raiz de la publicacién de una real cédula, de fecha 7 de abril de ese afio,
en la que se decia la forma de aplicacién de la Pragmatica de 23 de marzo.
Esta pragmatica tuvo continuacion en reales cédulas y érdenes en anos
posteriores hasta ser modificada por real cédula de 1 de junio de 1803. Por
supuesto a pesar de lo que afirman algunos historiadores no fue pensada
para el caso del infante don Luis.

En uno de los escritos en que Carlos III accedié al casamiento de don
Luis se puede leer

Si el Infante mi Hermano casase en los términos que tiene pensa-
do, o0 en otro modo, salga de la Corte para siempre, y solo use del
Titulo de Duque de Chinchén, sin llevar librea de mi casa, ni cosa
anexa a ella. Que si tuviese subcesién, no puedan sus Hijos usar
el apellido Borbodn, ni heredar los Estados que goza el Infante y
sélo usen el apellido de la Madre®.

Don Luis usé, desde el momento de su matrimonio, el titulo de conde
de Chinchén, tal como comunica Grimaldi a Floridablanca en carta de 11 de
junio de 1776. Sin embargo, pocos dias antes, el 6 de junio, desde Aranjuez,
don Manuel de Roda escribe al marqués de Montealegre notificandole el
oficio que ha recibido del marqués de Grimaldi segun el cual el rey permite
que su hermano conserve “el Titulo de Criados suios y los honores que por
él, le correspondan, 4 todos los que actualmente le tienen con Asiento en
los Libros de la Real Casa, de cualquier clase que sean, destinados a la

14 Novisima recopilacion de las leyes de Espafia. Tomo 1V, Libro VIII, Ley IX, pp.11-15.
15 Archivo del Conde de Campomanes. ACC 30/30. Citado por VAZQUEZ GARCIA, F., op.
cit., p. 196.
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servidumbre de S. Infante, sin hacer con ellos novedad alguna; y que asi
mismo és de Real beneplacito, y voluntad continuen sirviendo a S.A.”*¢

Para explicar la especial situacion de don Luis, varios historiadores y
escritores que se han ocupado de don Luis, como el marqués de San Felipe,
Coxe, Ferrer, Matilla Tascon, Arnaiz, Pefia, Moreno de las Heras, Ruspoli,
Fernandez Alvarez y Mena Marqués!’, entre otros, se han apoyado en dos
argumentos:

1° El Auto Acordado de 1713 (Ley Salica), promulgado por Felipe
V, dice que los aspirantes al trono espariol deberian ser nacidos y
educados en Espana.

2° Carlos III retrasé el casamiento de su hermano para evitar que,
en caso de producirse su muerte, fuesen los hijos de su hermano
quienes ocupasen el trono, ya que los suyos eran nacidos y educados
en Napoles. Una vez que se produjo el casamiento el rey aplicé a su

16 (A)rchivo (G)eneral de (P)alacio. Reinados. Carlos III, Caja 3.

17 BACALLAR Y SANNA, MARQUES DE SAN FELIPE, Comentarios de la guerra de
Esparia e historia de su rey Felipe V el Animoso, desde el principio de su reinado hasta
la Paz General del ario 1725. Biblioteca de Autores Espanoles, Madrid, Atlas, 1957, T.
2, pp. 96-97. COXE,W. Esparia bajo el reinado de la casa de Borbon: desde 1700, en que
subié al trono Felipe V, Hasta la muerte de Carlos 111, acaecida en 1788, Madrid, Estab.
Tip. De D.F. de P. Mellado. 1846-47, pp. 418-419. FERRER DEL RIO, op. cit., T. I, pag.
144. MATILLA TASCON, A., “El infante don Luis Antonio de Borbén y su herencia”, Ciclo
de conferencias El Madrid de Carlos III. Inst. de Estudios Madrilefios, Artes Gréficas
Municipales, 1989, pag. 15. ARNAIZ, J.M., “Goya y el infante don Luis”, en Catédlogo de
la Exposicién Goya y el infante don Luis de Borbon (Homenaje a la “Ifanta” Maria Teresa
de Vallabriga), Zaragoza, 1996, pag. 21. PENA LAZARO, M. R., “Teresa Vallabriga. Su
vida y pinacoteca”, Bolt. del Museo e Inst. Camén Aznar, 1989, n° XXXV, p. 105. PENA
LAZARO, M.R., “El Infante don Luis de Borbén y Luis Paret y Alcazar” en el catélogo
de la exposicion Luis Paret y Alcazar. 1747-1799, 1991, pag. 43. Pefia Lazaro, Op. cit,
1996, pag. 43. MORENO DE LAS HERAS, M., Goya. Pinturas del Museo del Prado.
Museo del Prado, 1997, pag. 19. RUSPOLI MORENES, E., “La Condesa de Chinchén”.
Bolt. Real Academia de la Historia, T. CXCVII, cuaderno 1, 2000, pag. 133. RUSPOLI
MORENES, E., Godoy. La lealtad de un gobernante ilustrado, Madrid, Temas de Hoy,
2000, pp. 223-224. MENA MARQUES, M., “La obra de Goya: El Retrato de Don Luis
Maria de Borbén y Vallabriga nino, estudiando geografia”, en Catédlogo de la exposicion
Luis Maria de Borbén y Vallabriga. Francisco de Goya, Museo de Zaragoza, Zaragoza,
2007-08, pag. 28.
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hermano la Pragmatica del Pardo, para evitar, si llegaba a tener
hijos, que éstos tuviesen preferencia en la linea sucesoria.

Respecto al punto primero la argumentacion parece contundente. Sélo
hay un pero: el Auto Acordado no menciona para nada esas condiciones
para aspirar al trono de Espafia, por lo que resulta curioso que algian
especialista enfatice que la ley lo expresa claramente!®. Es posible que
otra ley anterior!® introdujese esos condicionantes, pero no lo hace el Auto
Acordado. Si hubiera alguna ley anterior en tal sentido conviene recordar
que Felipe V no era nacido en Espana ni educado en ella (no sabia hablar
espariol), por lo cual resulta extrano promulgase una ley que él mismo no
cumplia. Anteriormente ese habia sido el caso de Carlos I, nacido en Gante
y educado en Flandes por su tia Margarita de Austria, sin que por esos
motivos hubiera tenido problemas para reinar.

El Auto Acordado, la Ley Salica (realmente semisalica), indica cémo
debia producirse la sucesién de Felipe V, ya que, de forma muy detallada,
va senalando la linea sucesoria, nombrando a cada uno de los hijos que
entonces tenia, sin, hay que insistir, mencionar para nada los requisitos
de lugar de nacimiento ni formacion.

Curiosamente, uno de los autores no mencionados anteriormente,
Muriel, en la nota 1, de la pagina 22, de la traduccién francesa de Coxe,
habia advertido que el Auto Acordado no decia nada respecto al nacimiento
y educacién de los aspirantes al trono de Espana. “Sin embargo, merece
llamar la atencion el que el auto acordado de la Recopilacion, no hace
merito de la circunstancia indispensable del nacimiento y educacién del
principe de Asturias en Espafia?”.

Para mantener su hipétesis tiene que buscar una solucién, llegando
a la conclusion de que Carlos III “corrigi6” la ley en las ediciones de la Re-
copilacién publicadas durante su reinado. “Se cuid6 (Carlos III), también

18 MENA MARQUES, op. cit., pag. 28.

19 TORTELLA, J., Boccherini. Un miusico italiano en la Espafia ilustrada, Madrid, Socie-
dad Espafiola de Musicologia, 2002, pp. 122-123, hace referencia a otras leyes sin que
en ellas figure la exigencia mencionada para los aspirantes al trono espanol.

20 COXE, op.cit., pp.592.
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de hacer nueva edicién de la Recopilaciéon y de no imprimir en ella las
palabras del Auto acordado de 1713, relativas al nacimiento y crianza de
los reyes dentro del reino®'”.

Sin embargo, en la edicién de 1723 de la Recopilacion®, la inmediata
después de la promulgaciéon del Auto Acordado, que evidentemente poco
pudo manipular Carlos III con siete afios, nada se dice sobre a las exigen-
cias que senala Muriel.

Carlos III hizo su entrada en Madrid el 13 de julio de 1760. En ese
momento don Luis tenia 33 afios, edad mas que sobrada para que se hubiese
casado y su hermano mayor poco o nada hubiese podido influir para que
no lo hiciese. Es decir, el infante no se habia casado, bien por no encontrar
mujer adecuada, bien, se insiste, por encontrarse muy a gusto en su estado
de total y completa libertad.

Para aplicar al matrimonio de su hermano la Pragmatica de 1776
debié influir en Carlos III o en sus consejeros, como ya se ha dicho, las
suspicacias hacia las intenciones de novia elegida, que se puede admitir
incluso fuesen infundadas, suponiendo que el objeto que la movia a casar-
se con el infante era puramente el situarse, cosa, por otra parte, que era
habitual en esa época.

3. La familia del Infante

El hecho que la mujer del Infante y de los posibles hijos habidos de su
matrimonio tuvieran que vivir fuera de un entorno de la Corte y los Sitios

21 MURIEL, A., Gouvernement de Charles III, roi d Espagne, ou Instruction réservée
transmise a la Junta d Etat, par ordre de ce Monarque, publié par D. ...... , Chez Crozet
De I'Imprme de Crapelet, Libraire de la Bibliothéqué du Roi, 1839, pag. 15.

22 Auto Acordado CLXIV. Que es la Ley fundamental, mandada establecer por despacho
de 10, de Mayo de 1713 salvo sucesion de valores a estos Reynos, y forma que debe
observarse, en Autos acordados, antiguos, y modernos del Consejo, que salen a la luz
distribuidos en dos partes siendo su gobernador el excelentisimo sefior Don Luis Felix
de Mirabal y Espinola, Marqués de Mirabdl, y Embaxador que fue por su Majestad a
los Estados Generales, &c”. Ario 1723. Con privilegio. En Madrid: Por Juan de Ariztia,
se hallard en su casa. Vol 4, . 171r — f°. 173v.
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Reales, por lo que la familia no podia aprovechar el palacio de Boadilla
para fijar su residencia, hicieron que Luis Antonio y su “corte” deambularan
durante unos afios, asentandose de forma provisional en Velada y Cadalso
de los Vidrios, hasta fijar su residencia en Arenas de San Pedro, donde se
hizo construir un palacio entre 1780 y 1782, del que sélo pudo hacer la
mitad por falta de liquidez.

Puede comprenderse como seria la vida en Arenas a finales del siglo
XVIII. Don Luis y su mujer estaban completamente aislados de amigos,
salvo, posiblemente, algunos meses del verano en que nobles con fincas
en los pueblos cercanos recibirian o serian recibidos por don Luis, como
los marqueses de Villena, con casa en Cadalso de los Vidrios o el conde
de Altamira en Velada. De cualquier manera las visitas no deberian ser
muy abundantes. Si para el infante, cazador empedernido, su aficién podia
ocuparle muchas horas, no ocurriria lo mismo con su mujer, cuyo quehacer
diario debia ser bastante monétono y aburrido.

El 22 de mayo de 1777, en Cadalso de los Vidrios, a las tres de la
madrugada, en un “parto seco y algo travajoso”, nacia el primogénito del
infante Luis Maria Vallabriga, ya que, conforme a lo dictado por Carlos
II1, no podia llevar el apellido Borbon.

El segundo hijo de don Luis naci6 en Arenas el 6 de marzo de 1779 a
las once y media de la noche, siendo bautizado al dia siguiente en la igle-
sia parroquial de esa localidad. Desgraciadamente el nifilo murié el 15 de
diciembre de ese mismo ano.

El tercer hijo del infante fue una nifia, Maria Teresa Josefa, que nacié
en Velada el 26 de noviembre de 1780 hacia las once de la noche, siendo bau-
tizada al dia siguiente en la parroquia de San Bernardino de esa poblacion.
Fue también una nina el cuarto hijo nacido del matrimonio del infante con
Maria Teresa Vallabriga, Maria Luisa Fernanda Norberta. Habia nacido
el 6 de junio de 1783 hacia las siete de la tarde, siendo bautizada al dia
siguiente en la misma parroquia que su hermana?.

23 La transcripcién de la partida que hace PENA LAZARO, R., El Infante don Luis de
Borbon y Farnesio, coleccionista y mecenas. Tesis doctoral, Universidad Autéonoma de
Madrid. Dpto. de Historia del Arte, 1990, T. IV, pag. 76, esta fechada el dia 6, mientras
que en la copia del Archivo del Palacio Real de Madrid, se da el 7. Parece que dada la
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Elinfante murié el 7 de agosto de 1785, siendo enterrado en el convento
de San Pedro de Arenas. Habrian de pasar 15 afios para que sus restos
reposasen en el Monasterio de El Escorial.

El Cardenal Lorenzana, arzobispo de Toledo, que antes lo habia sido de
México, se ofreci6 a Carlos IIT como tutor de los hijos de don Luis, pues el
cardenal no olvidaba que el infante, siendo a su vez cardenal de Toledo, le
habia traido desde Sigiienza ofreciéndole una canonjia en su sede. Carlos 111
acepto el ofrecimiento y, ocho dias después de la muerte de don Luis, emitia
un decreto en el que confiaba la educacién de los nifos al cardenal?.

El nino residiria en el Palacio Arzobispal de Toledo, junto a Lorenzana,
y las nifias en el Convento de clausura de San Clemente, en la misma pobla-
cién, lo que permitia que los hermanos se viesen con frecuencia. Luis Maria
fue acomparniado por un maestro y dos servidores. Por su parte las ninas
llevaban junto a ellas a dos damas: Maria Salgado e Isidra Fuentes.

El convento habia sido elegido por el arzobispo por su hermosura, ser
saludable y haber albergado anteriormente a nobles damas. La comunidad
se alegra de tal eleccion ya que el convento volveria a su antiguo ser. Se
reservaron cuatro celdas, con entrada por el claustro alto principal, que se
acondicionaron para albergar a las nifias. También se hizo una balconada,
en la parte alta del lateral izquierdo de la iglesia, que permitia seguir los
actos liturgicos.

Por lo que se refiere a la mujer de don Luis, por orden de Carlos III,
debia permanecer en Arenas. En 1786 el rey la permiti6 trasladarse a Ve-
lada en donde permaneceria hasta 1792, cuatro anos después de ascendido
al trono Carlos IV, para residir en Zaragoza.

hora del nacimiento es mas probable se la bautizase el dia siete. A.G.P., Papeles Re-
servados, T. 103, f°. 62v y f* 63.

24 Resulta un tanto extrana la version que dan BELMONTE DIAZ,J. y LESEDUARTE,
P., Godoy. Historia documentada de un expolio, Bilbao, Edicionesbeta, 2004, pag. 256,
de la instalacion de los hijos de don Luis en Toledo. “cuando vivia en Arenas con sus
padres [Maria Teresal, y debido a las relaciones nada cordiales entre ellos, fue separada
de la tutela de ellos y trasladada con sus hermanos a Toledo. Se transformé en una
mujer «frustrada vitalmente»”. Mas extrano si se tiene en cuenta que han consultado
a VAZQUEZ, op. cit.
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4. Goya trabaja en Arenas

Se ha especulado si el contacto entre el infante don Luis y Goya se
hizo a través de Floridablanca?®, a quien habia retratado el pintor en 1783,
o por medio de Ventura Rodriguez?®. Mas plausible es la explicacién dada
por Arnaiz?". Goya tenia un amigo, Marcos del Campo y Haza, familiar del
infante?®, a quien presenté a su cuiada Maria Matea Bayeu. Este conoci-
miento terminé en boda, de la cual, el propio artista, segun dice en carta
a Zapater, se consideraba “instrumento y motor?®”. La boda se celebré el 1
de marzo de 1783, siendo el pintor testigo por parte de la novia.

Marcos tenia un hermano, Francisco, que era secretario, gentilhombre
y guardarropia de Maria Teresa Vallabriga.

Arnaiz apunta:

[...] hubo de ser sin duda alguna lo que facilité el que Goya llegara
al camulo familiar del infante, bien llamado por éste — lo que no
parece probable ya que hubiese dado la noticia a Zapater o quiza
y es més légico, mediante una visita a sus nuevos cuniados en la
que Francisco del Campo, factotum en el palacio de Arenas, le
present6 a D. Luis®.

25 GASSIER, P.y WILSON, J., Vida y obra de Francisco Goya, Barcelona, Juventud, 1974,
pag. 60; GASSIER, P., “Les portraits peints par Goya pour ' Infant Don Luis de Borbén
a Arenas de San Pedro”, Revue de l’Art, n° 43, 1979, pag. 10.

26 BERUETE, A., Conferencias de arte, Madrid, Blass, 1924, pag. 269; Lopez-Rey 1947, 14;
GUDIOL, J., Goya 1746-1828. Biographie, étude analytique et catalogue de ses peintures.
Barcelona, 1970, pag. 54.

27 SAMBRICIO, V. Los tapices de Goya, Madrid, Patrimonio Nacional, 1946, pag. 26. Gudiol,
op. cit., nota 30, pag. 54.

28 Criado o sirviente.

29 GOYA, Francisco de, Cartas a Martin Zapater, Edicién de Mercedes Agueda y Xavier
de Salas, Madrid, Ediciones Istmo, 2003, carta 42, pag. 146.

30 ARNAIZ,J.M.,“Goya y el infante don Luis”, en catalogo de la exposicién Goya y el infante
don Luis de Borbén (Homenaje a la “Infanta” Maria Teresa de Vallabriga, Zaragoza,
1996, pag. 20.

Isla de Arriardn — 88




JUAN MANUEL LOPEZ MARINAS

La explicacion parece del todo convincente. Si se produjo la visita, pa-
rece que debid ser anterior al viaje que Goya hace en el verano de ese afio,
para permanecer un mes entero en Arenas realizando diversos trabajos
para el infante. Extrana que no haya comunicado a Zapater su desplaza-
miento y no digamos el conocimiento del infante, pero es posible que se
lo comunicase y no se conserven las cartas. Si el mencionado viaje fue el
que se convirti6 en la estancia del verano, resulta dificil de creer, pues no
parece logico que Goya, para una visita a su cuiada, se desplace con telas,
caballetes, pigmentos, etc., ya que cabe suponer que nada de esto habia en
Arenas y ademas, en caso de ese viaje previo es seguro iria acompanado
de su mujer. Si pudo existir algin contacto anterior a la boda solicitando
la presencia de Goya, que pudo ser epistolar o a través de algtun servidor
del infante que se hubiese trasladado a la corte, como el mismo Francisco
cuando fue al casamiento de su hermano.

Caso de que Goya no conociese a Francisco del Campo de antiguo,
debi6 tener contacto con €l en la boda de su cunada, cosa que al pintor le
interesaba mucho, pues no podia desconocer el puesto que ocupaba el her-
mano de su amigo en Arenas. Incluso, cabe pensar le mencionase el retrato
que habia hecho a Floridablanca y le insinuase la posibilidad de realizar
algin trabajo en Arenas. ;Surgi6 la oportunidad de que Campos hablase
de Goya al infante y a Maria Teresa o se mencion6 la necesidad por parte
de estos de un pintor y Francisco, aprovechando la oportunidad, le citase
asi como su reciente retrato del ministro? No hay que descartarlo, pero
fuese como fuese en el verano de 1783 Goya se instalé en Arenas durante
un cierto tiempo.

La estancia en Arenas la conocemos por una carta de Goya a Zapater
de 20 de septiembre de ese afio:

Querido Hijo mio acabo de llegar de Arenas y muy cansado. Su
Alteza me a hecho mil onores, he hecho su retrato, el de su sefora
y niflo y nifia con un aplauso inesperado por aber hido ya otros
pintores y no aber acertado a esto: He salido dos bezes a caza con
su Alteza y tira muy bien y la ultima tarde me dijo sobre tirar a un
conejo este pintamonas es aun mas aficionado que yo. He estado un
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mes continuamente con estos Sefiores y son unos angeles, me an
regalado mil duros y una bata para mi mujer toda de plata y oro
que bale treinta mil reales®!, segtin me dijeron alli los guarda ropas.
Y an sentido tanto que me aya ido que no se podian despedir del
sentimiento y con las condiciones que abia de volver lo menos todos
los anos. Si te pudiera yo decir por menos las circunstancias y lo
que alli a ocurrido sé que tendrias mucho gozo pero no puedo estoy
reventado de coche que por orden de su Alteza me an traido.

Mas adelante continta: “Esto resérvatelo porque no esta aun despa-
chado y es que he merecido de su Alteza le dé una capellania de Chinchén
a Camilo®? conque no falta entender la gracia para tomar posesion a Dios
hijo mio no puedo mas3®”.

Esta carta debi6 de ser escrita el mismo dia de su llegada a Madrid
o al dia siguiente, como parece indicarlo la referencia que hace Goya a lo
cansado que se encuentra. Como el mismo indica que su estancia en Are-
nas fue de un mes, parece probable que llegase alli a mediados de agosto.
En realidad se desconoce la fecha exacta pero, por datos extraidos de los
cuadros que pint6 alli, el 27 de agosto realiza un retrato de la esposa del
infante.

No cabe extranarse de la carifiosa acogida a Goya. Como ya ha habido
ocasion de comentar, las visitas a Arenas no debian de ser frecuentes y
cualquier personaje llegado de la corte, que pudiese aportar noticias era
bien recibido. Goya, por su trabajo, se movia en los circulos que eran cer-
canos a las personas conocidas por el infante y podia dar cuenta de su vida
y hechos. Ademas, con Goya no se producian las tensiones que con otros
visitantes de la nobleza, alguno de los cuales mantenia una actitud distante
hacia la esposa de don Luis, como expone Fernan Nuiiez en su diario.

31 Gudiol, op. cit., pag. 55, el pago le parece pobre, “unos pocos reales”, y una bata cuyo
precio no era tan elevado como le dijeron a Goya.

32 Se trata de Camilo Goya, el hermano del pintor.

33 GOYA, op. cit., carta de 20. 9.1783, pag. 158
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Vivia S.A. en Arenas como un simple particular, y cuando iban
a hacerle la corte los gentiles hombres, comian y cenaban en la
mesa con €l y con su mujer, a quien s6lo daban el tratamiento de
Senoria, volviendo ella el superior a los que le tenian por naci-
miento o empleo®.

Al verano siguiente, 1784, Goya vuelve a Arenas. La estancia debi6
tener lugar entre el 2 de julio y 13 de octubre, segin se desprende de sen-
das cartas a Zapater en esas fechas. En la primera le dice va ir a Arenas y
en la segunda le comunica esta de regreso. Posiblemente va a entregar el
cuadro ecuestre de Maria Teresa Vallabriga y a pintar o rematar La familia
del infante don Luis. Segun dice en la tultima de las cartas mencionadas
ha cobrado 30.000 reales (78.132 €) por ellos.

Los cuadros que pint6 Goya durante sus dos estancias en Arenas fueron
catorce® incluyendo bocetos y repeticiones, sin tener en cuenta algunos que du-
rante tiempo le han sido adjudicados al pintor aragonés, ni otros, mencionado
en los catalogos, de dudosa existencia, aunque, como ha sefialado Junquera®,

34 Fernan-Nuiiez, op. cit., pp. 214-215.

35 MUNOZ y MANZANO, C. (Conde de la Vifiaza), Goya. Su tiempo, su vida, su obra. Ma-
drid, Tip. de Manuel G. Hernandez, 1887, sefiala 16 e incluye también como de mano
de Goya el retrato del infante en traje de gala, de Mengs, y, el que segin su descripcidn,
pudiera ser el de Gonzalez Ruiz, pero no menciona los bocetos del ecuestre de Maria
Teresa Vallabriga y de La familia y el retrato del cardenal Luis Maria de la coleccion
de Casa Torres.

TORMO y MONZO, E., “Las pinturas de Goya y su clasificacién cronolégica”, Revista
de la Asociacion Artistico-Arqueolégica Barcelonesa, 1900, T. IV, n° 20 julio-agosto,
pp. 585-600 y T. IV, n° 21, septiembre-octubre, pp. 617-625, menciona que en Boadilla,
cuando visit6 el Palacio, habia 11. En el catdlogo de Gassier, op. cit., aparecen sefialados
quince, numeros 152 a 166, de los cuales, diez, los fecha en 1783, tres entre 1783-84 y
dos en 1784. No se incluye la miniatura sobre marfil del Palacio Real de Madrid.
TEJERO ROBLEDO, E., “El Infante don Luis de Borbén (1727-1785) y su estancia en
Arenas de San Pedro a través de la correspondencia familiar”, Cuadernos Abulenses,
n° 5, enero-febrero, 1986, pag. 234, cita dos cuadros de Goya totalmente desconocidos
y que no menciona ninguin otro autor: un retrato de Maria Luisa de meses, existente
en una coleccién particular de Madrid y un retrato de don Luis, sentado mirando de
frente, que dice estd en la coleccién Rispoli en Florencia.

36 JUNQUERA y MATO, J.J., “Fichas de los cuadros”, en el catdlogo de la exposicion Goya
y el infante don Luis de Borbén, Zaragoza, 1996, pp.112-113.
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resulta muy dificil determinar la totalidad de esos cuadros. Algunos, no to-
dos, son mencionados en la testamentaria de don Luis y su hija Maria Luisa,
mientras que otros aparecen en las relaciones de los cuadros depositados en
el Palacio de Boadilla. Si a esto se anaden descripciones confusas en las rela-
ciones y la existencia de copias y borrones, se comprende que la ambigiiedad
es mucha. Ademas hay que considerar que las medidas que se dan, incluso
en publicaciones muy recientes, no concuerdan entre si y en algunos casos se
confunden las medidas del original con las de las copias. El hecho de que varios
cuadros se encuentren en colecciones particulares imposibilita, en algunos
casos, comprobar las medidas que se dan en los trabajos y catdlogos.

A la muerte del infante los cuadros que poseia de Goya se repartieron
entre sumujer y sus hijos, incluso algunos, debian ser propiedad de Maria Te-
resa Vallabriga desde que se pintaron. Esta se los llevé a Zaragoza cuando su
sobrino politico, Carlos IV, la dio permiso para abandonar Arenas y trasladarse
a Zaragoza, afios después de la muerte del infante. Los de los hijos, mientras
permanecieron en Toledo, debieron estar depositados en Boadilla, pasando a
cada hija los que les correspondian, cuando contrajeron matrimonio.

Para estos cuadros se da una circunstancia curiosa: todos ellos
terminan en manos de una persona: Carlota Godoy Borbén, habida del
matrimonio de la hija mayor del infante don Luis, con Manuel Godoy, que
heredé6 a sus padres y su tia Maria Luisa, condesa de San Fernando. Por
otra parte, su tio, el primogénito del infante, debié renunciar a los cuadros
que le correspondian por herencia al ser elegido arzobispo de Toledo.

5. La familia del infante don Luis (Fundacion Magnani-Roca de
Parma). Quien es quien en el cuadro

Como ya se ha dicho, en el verano, posiblemente en los meses de agosto
y septiembre, de 1784, aunque ignoramos los dias concretos, Goya viajo
por segunda vez a Arenas, tal como explica a Zapater en una carta de 13
de octubre de ese ano.

Querido Martin mio, ciertamente que acia ya mucho tiempo que
nada sabiamos huno de otro.

Isla de Arriardn — 92




JUAN MANUEL LOPEZ MARINAS

Yo he estado sirviendo al Serenisimo Senor Ynfante Don Luis;
seria muy largo el decirte las satisfacciones que le he merecido,
he muerto alli muchisma perdiz pues me dio permiso para ello, ha
sentido muchisimo me hiciesen benir a Madrid, con el motibo de
mandar el Rey se concluya la Yglesia de San Francisco pues parece
que ba y quiere alli celebrar la funcion de los abitos.

Maés adelante continta: “De intereses meba muy bien el Ynfante me
dio treinta mil reales, en gratificacion de dos Quadros que le he Pintado.”
Al final del parrafo anade: “Mi Muger esta de 8 meses embarazada y a
hecho su biaje con felicidad, tambien merecié que los Sefiores la hiciesen
subir a Palacio y acompaniarla ensefnandole lo bistoso de é17%7

Los cuadros a los que se refiere, por lo cuantioso del dinero entregado,
deben de ser El retrato ecuestre de Maria Teresa Villabriga y La Familia
del infante don Luis. Ya se ha dicho, por lo que escribia en la carta de
2 de julio de 1784, que el primero de ellos lo pinté en Madrid, y lo llevé
finalizado o lo rematé en Arenas. Pero seguro es que lo pinta en este ano.
. Pero qué ocurrié con el segundo? ;Lo pinta en su totalidad en Madrid?,
;lo deja muy avanzado para concluirlo en Arenas? Todo es posible pues
no hay datos para inclinarse por alguna de las posibilidades expuestas.
Lo que si parece seguro es que lo pint6 en ese afo.

Es un dleo sobre lienzo, de 248 x 328 cm., segun los datos que figuran
en la pagina web de la Fundacién Magnani-Roca®. Se ha exhibido al menos

37 GOYA, op. cit., carta n° 54, pag. 176.

38 VINAZA, op.. cit.; LAFOND, 1903; LOGA,V. von, Goya, Berlin, G. Grote“sche Verlagsbu-
chhandlung, 1903; BERUETE 1915; MAYER, A L., Francisco Goya, Barcelona, Editorial
Labor, 1925 y DESPARMET FITZ-GERALD, X., L Ocuvre peint de Goya. Catalogue
raisonné, Paris, F. de Nobele, 1928-1950 le dan un tamario de 248x315 cm.; GUDIOL,
op. cit.; ANGELIS, R. de, L ‘opera pittorica completa di Goya, Milan, Rizzoli, 1974; GAS-
SIER y WILSON, op. cit.; GUDIOL, J., Goya, 1746 — 1828. Biografia, estudio analitico y
catdlogo de sus pinturas, Barcelona, Ediciones Poligrafa, 1985; PEREZ SANCHEZA.E.,
“Ficha del cuadro La Familia del infante don Luis”, en el catalogo de la exposicién Goya
y el espiritu de la Ilustracién, Madrid, Museo del Prado, 1988 y PENA, op. cit., 1990,
senalan 248 x 330 cm.; YRIARTE, Ch., Goya: la biographie, les fresques, les toiles, les
tapiseries, les aux-fortes et le catalogue de l'oeuvre. Avec 50 planches inédites d aprés
les copies de Tabar, Bocourt et Yriarte, Paris, Henri Plon Imprimeur-Editeur, 1867
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en Paris, 1987-88, n° 94; Madrid (Boston y Nueva York), 1988-89a, n° 5;
Roma, 2000, n° 9; Madrid, 2004, n° 45; Zaragoza, 2007-08%°.

No aparece resenado en el testamento del infante salvo que se trate
de un cuadro tasado en 6.400 reales y adjudicado a su viuda*’, aunque no
aparece en sus casas de Zaragoza. De Arenas de San Pedro debi6 de pasar
al Palacio de Boadilla; en 1820 parece estaba en poder de Maria Teresa
Borbén Vallabriga, aunque no figura en el inventario de 1818; en 1828 lo
poseia su hija Carlota Luisa Godoy y Borbén y se menciona en el inventa-
rio de 1832 con el numero 137 (Vinaza)*, en el anterior a 1845, y en el de
1847. A su muerte lo hereda su hijo Luis Ruspoli y de éste pasa a su hijo
Camilo Carlos; lo hereda el hijo del anterior, Paolo Raspoli, cuyos herederos
lo vendieron. En 1971 lo adquirié el Profesor L. Magnani que lo doné a la
Fundacién Magnani-Roca de Mamiano di Taversetolo (Parma)?.

Existe un boceto en la coleccién del Duque de Sueca de unos 90x120
cm. (se dan diferentes medidas), que ha sido expuesto en diversas ocasiones.
Algunos autores suponen se trata mas bien de una copia pero parece mas
légico que sea un boceto, pues el cuadro debié ser pintado en su totalidad
en Madrid o al menos dejarlo muy avanzado, entre el primer y segundo
viaje de Goya a Arenas.

(hay edicion facsimil de la Diputacién de Aragéon con traduccién de Enrique Canfranc
y Lourdes Lachén, 1997), le adjudica 340x400cm. Finalmente MORALES Y MARIN,
J.L., Goya. Catdlogo de la pintura, Real Academia de Nobles y Bellas Artes de San Luis,
Zaragoza, 1994, supone 248x310cm.

39 JUNQUERA, op. cit., pag. 112, dice que se ha exhibido en Zaragoza. En esa misma expo-
sicion figuré el boceto pero no el cuadro. DOMINGUEZ-FUENTES, S., Les collections de
linfant Don Luis Antonio Jayme de Borbon y Farnesio. Univ. Paris IV-Sorbonne. U.F.R.
dHistoire de 1’Art et d"Archeologie, 2002, 4 vols, indica se expuso en Londres 1963-64,
lo cual no es correcto pues fue el boceto, que, curiosamente, también lo menciona.

40 Arnaiz, op. cit., pag. 35, nota 54. Parece poco dinero mas si se tiene en cuenta lo que
escribe Goya en la carta expuesta.

41 Gassier, op. cit., notas 19 y 26, pag. 21, que afirma es el tnico que ha consultado el in-
ventario de 1886 de las pinturas del Palacio de Boadilla después de Vinaza, en la lista
de la nota 30 le adjudica, equivocadamente, el n° 139, mientras en su libro de 1974 le
da el 137, que es el correcto.

42 Jean-Louis Augé uno de los responsables de las fichas de los cuadros exhibidos en la
exposicién Lille-Philadephia, 1988, pag. 136, nota 2, afirma que el cuadro qued6 inaca-
bado por la muerte del infante. No indica fuente.
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Se trata de la obra mas ambiciosa de las que realiz6 para el infante,
tanto por su tamarno y el nimero de personas retratadas, como por tra-
tarse de una obra singular en la pintura espanola y en la de Goya, como
ha afirmado algin autor. Realmente la singularidad se corresponde con la
singular situacion de don Luis. Si observamos algunos retratos de familia
de periodos proximos a la fecha en que se pinta La familia del Infante don
Luis, mas de familia si cabe por representar todos ellos a sus parientes y
estar incluso el mismo en alguno, como La familia de Felipe V de Van Loo
(Museo del Prado, N° invt. 2283), y la de de Jean Ranc (Museo del Prado);
Fernando VI y su corte de Amigoni, hoy desaparecido y que conocemos
gracias al grabado de Flipart, La familia del infante don Felipe de Parma,
el hermano de don Luis, obra de Baldrich, que se conserva en el Museo de
Parma y la Familia de Carlos IV, del propio Goya, del Museo del Prado,
son cuadros cortesanos, casi podriamos decir “oficiales”. Teatralizan lo que
quiere ser un momento intimo de la vida de los reyes y su familia.

Fig.1 La familia del infante don Luis. Fundacién Magnani-Roca de Parma.

Isla de Arriardn — 95




El infante don Luis de Borbén

En el caso de don Luis las cosas son muy distintas. No se trata de un
cuadro cortesano. El infante es un noble rural, alejado de la corte y sus
usos. Asi lo refiere Fernan Nunez

Vivia S.A. en Arenas como un simple particular, y cuando iban a hacer-
le 1a corte los gentiles hombres, comian y cenaban en la mesa con él y
con sumujer, a quien sélo daban el tratamiento de Sefioria, volviendo
ella el superior a los que le tenian por nacimiento o empleo.*

Sus interlocutores diarios son sus servidores. Posiblemente, Goya plas-
ma un momento en la vida del Palacio de La Mosquera, que se repite a diario
y que el pintor presencia en los dias en que permanece alli. Aqui si que se
representa un hecho real de la vida del infante y su familia. No hay solem-
nidad que requiere una pintura oficial. Incluso, algunos de los representados
no guardan la postura que cabria esperar: estan distraidos, méas atentos a lo
que hace el pintor que a lo que hacen sus senores. Esto es lo que convierte
a este cuadro en singular ;Fue idea del infante o su mujer o de ambos esta
composicién? ;Tomé Goya la decision de representar este momento y los
duenos de la casa lo aceptaron complacidos? No se puede saber.

El pintor representa al infante, a sus hijos y una serie de servidores,
que cabe suponer los mas importantes o los mas allegados, en un momento
de intimidad familiar, posiblemente en el tiempo que resta entre la espera
para la cena o entre la finalizacion de ésta y el momento de acostarse.

El infante parece estd haciendo un solitario y es centro de atencion
de algunos de los presentes, pues las dos damas situadas, a la izquierda
(las referencias seran siempre respecto al espectador) y la pequeiia Maria
Teresa estan mas interesadas en el trabajo de Goya, colocado en el angulo
inferior izquierdo en una posicion en la que resulta dificil decir que esta
pintando en un lienzo de dimensiones apreciables, aunque evidentemente
no La Familia como dicen algunos autores*. Igualmente, los dos hombres

43 FERNAN-NUNEZ, op. cit., pp. 214-215.

44 Gassier, op. cit., pag. 14, dice que pinta la escena. Caso de ser asi, lo cual es mucho decir, el
bastidor no tiene las dimensiones del cuadro de La familia y ademas se trata de un cuadro
mas alto que ancho, lo que no corresponde ni con la mencionada pintura ni con el boceto.
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situados mas a la derecha estan atraidos por algo o alguien que coincide
con el espectador, posiblemente con el hacer de Goya.

Por pura l6gica se sabe quiénes son el infante, su mujer y sus hijos
y caso de que existiese alguna duda los retratos y bocetos de los miem-
bros de la familia que pinté durante su estancia en Arenas, la disiparia.
Con gran probabilidad el peluquero, no el mayordomo como afirma Mena
Marqués, sea Santos Garcia, que es nombre que se adjudica al peluquero
de la mujer del infante en las listas de los servidores, seiialando lo que
ganan anualmente y los afios que llevan en la casa, que se confeccionan a
la muerte de don Luis*. Del resto de los personajes nada se sabe, lo que ha
dado pie a multitud de elucubraciones y de hipétesis para su atribucion,
que se exponen a continuacion, siguiendo el orden sefialado a los distintos
personajes en la Figura 2.

Fig. 2. Identificacion de los personajes

45 Santos Garcia tenia un salario anual de 8.800 reales equivalente a unos 23.000 €.
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De los autores que se citan a continuacién, que han identificado a
los personajes, el mas temprano, con la excepcién del Conde de la Vifiaza,
que no hace atribucién ninguna y sélo se limita a decir la profesion de los
personajes 11, 13 y 14, son Arnéiz y Montero.

Portando los aderezos para el arreglo de la esposa de su alteza,
entran por la izquierda Diia. Antonia Vanderbrocht, hija de un
coronel de ingenieros y Dna. Petronila Valdearenas, ambas Damas
de la Sefiora.

Sosteniendo en sus brazos a la pequeria Maria Luisa, de cuatro
anos de edad aparece Dna. Isidra Fuentes y Michel, Dama de las
nifias a las que dos anos mas tarde seguira al Convento de San
Clemente de Toledo.

Los cuatro personajes, que aparecen a la derecha del espectador,
son probablemente, Don Manuel Moreno — el mas grueso — Ofi-
cial Mayor de la Secretaria de S. A. y que llevaba a servicio més
de treinta anos. El que aparece de perfil, es quiza Don Gregorio
Ruiz de Arce, ayuda de Camara de su Majestad, al servicio de Don
Luis desde antes de su casamiento, a juzgar por su porte noble y
distinguido. Espiando el quehacer de Goya, desde el extremo del
cuadro, un poco hurano vemos al que suponemos D. Alejandro de
la Cruz pintor de Camara de S. A.* desde 1870 y con quien ya
hemos tomado contacto.

Entre ambos, sonriente y complacido por el éxito que esta obte-
niendo su pariente, aparece Francisco del Campo...*".

Nada mas. Ni un dato documental, ni una argumentaciéon que apoye
las atribuciones. Realmente es la tonica de casi todos los autores. Al morir

46 En base a lo transcrito, en un trabajo bastante reciente (GARCIA SANCHEZ, J.y DE
LA CRUZ ALCANIZ, C., “Alejandro de la Cruz: un discipulo de Mengs en Roma”, Goya.
Revista de Arte, 2008, n° 323, pag. 114) se puede leer: “y constituye ademas su tnica
imagen conocida” de Alejandro de la Cruz.

47 ARNAIZ, J.M. y MONTERO, A., “Goya y el infante don Luis”, Antiquaria, 1986, n° 27,
p. 54.
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el infante se hizo una lista de los servidores con indicacion de sus sueldos
a fin de colocarlos o darles gratificaciones. Por ella podemos saber sus
nombres y el cargo que tenian, tanto los que atendian al servicio directo
del infante o su esposa como el mantenimiento de la casa. Pero de esa lis-
ta para cada uno de los personajes del cuadro se pueden elegir dos o tres
nombres de los que, en virtud de los emolumentos que percibian, podemos
suponer eran los principales y por tanto tenian mas trato directo con el
infante y su esposa.

Personaje 1. Goya

Personaje 2. Sirvienta de la familia (Vazquez; Pena). Personaje 3.
Sirvienta de la familia (Vazquez; Pefia).

Personajes 2-3. Dofia Antonia de Vanderbrocht y Dona Petronila de
Valdearenas (Arndiz y Montero; Fundacion Magnani-Roca, FGA*, Beltran
Lloris*) sin especificar quien es quien; Dona Antonia Banderbord (se trata
de Antonia de Vanderbrocht) y Dona Maria Teresa Gutiérrez del Mazo
(Tejero).

Ambas mujeres van vestidas con cierta elegancia e incluso portan
tocados en sus cabezas, por lo cual, caso de ser sirvientas, jcamareras?,
(doncellas? deben ser de gran confianza y al servicio personal de los sefiores
de la casa. Llevan sendas bandejas en las que se aprecia una jarrita de
plata y posiblemente la cofia de doiia Maria Teresa Vallabriga. Nadie ha
senalado se pudiesen tratar de Maria Salgado e Isidra Fuentes que fueron
quienes acompanaron a las nifias al convento de San Clemente.

48 Folleto Gobierno de Aragén. Se trata de un folleto, de autor anénimo, publicado con
motivo de la exposicién Luis Maria Borbén Vallabriga. Francisco Goya. No se da argu-
mentos que apoyen las atribuciones que hace, pero “parece sigue las de Arndiz y Montero
incluyendo en el personaje 12 la variante que introduce Mena Marqués.

49 Pérez Sanchez (1988) transcribe las identificaciones de Arndiz y Montero.
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Personaje 4. Maria Teresa de Borb6n Vallabriga, la hija mayor del
infante. Goya la pint6 en Arenas, National Gallery of Art de Washington,
y muchos anos después, cuando, casada con Manuel Godoy, era la Princesa
de la Paz®.

Personaje 5. Luis Antonio de Borbon Vallabriga, el primogénito de
don Luis, que seria nombrado Arzobispo de Sevilla, junio de 1799, y pos-
teriormente de Toledo, 7 de diciembre de 1800, por la intervencién de su
cufiado Manuel Godoy ante los reyes. No lleg6 a ostentar simultdneamente
ambas diécesis como habia ocurrido con su padre y a diferencia de éste
era sacerdote, pues entre el 30 de marzo de 1799 y el catorce de abril del
mismo ano recibi6 los cuatro grados menores, el diaconado y el sacerdocio.

50 El retrato de Maria Teresa Borb6n Vallabriga que pinté Goya (Museo del Prado, N° de
inventario 2582), conocido como Retrato de la Condesa de Chinchén, no tiene un nom-
bre adecuado, ya que data del afio 1800, cuando era Princesa de la Paz, y el Estado de
Chinchén y el Senorio de Boadilla los obtendria, por cesién de su hermano, el cardenal
Borbén, afios después, concretamente en julio de 1803.
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También llegé a cardenal con el mismo nombre que su padre: santa Maria
de la Scala. Un retrato del nifio lo pinté6 Goya en Arenas y recientemente
ha pasado de la coleccién de la Marquesa de Casa Pontejos al Museo de
Zaragoza. Pasados mas de quince anos Goya realizé tres retratos muy
similares de €él, dos, posiblemente, con intervencion del taller. E1 de mayor
calidad, que se encuentra en el Museo Assis de Chateaubrian de Sao Paulo,
debié ser pintado hacia 1800 y los otros, ubicados en el Museo del Prado,
algo después.

Personaje 6. El Infante don Luis de Borbén. Este parece estar haciendo
un solitario, como se ha dicho anteriormente. Sobre la mesa hay tres ma-
zos cuyas cartas superiores, dada la magnitud del cuadro, son facilmente
reconocibles: as de oros, dos de bastos y sota de bastos, es decir se trata de
una baraja espariola.

Fig. 4. Personaje 4. Maria Teresa Borbdn Vallabriga. Personaje
5. Luis Maria Borbén Vallabriga
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No todos los autores estan de acuerdo sobre el juego. Asi Mena Marqués
dice esta jugando al chichén con los personajes situados frente a él, es decir
del 11 al 14. En efecto, en el juego mencionado se hacen tres mazos, pero
uno de ellos tiene las cartas boca abajo, no como aparecen en La familia.
Ademas en el chinchén se reparten siete cartas a cada jugador y no parece
que esto haya sucedido en la situacién que muestra la pintura de Goya: ni
el infante ni sus supuestos oponentes las tienen. Ademas, si el as de oros
marcase el final de la partida, como dice Mena, no estaria en el montén
del centro, salvo que en la “corte” de don Luis se juegue una variante de
tal juego con reglas muy diferentes a las actuales. Es evidentemente un
record de perspicacia suponer que el infante estd ganando y que la actitud
de alguno de los otros “jugadores” se debe a que estan perdiendo. Asi el n°
14 “con gesto mortificado se aleja del grupo, metiendo su mano en el bolsillo
interior de su casaca, como para tantear su dinero perdido”, cosa asombrosa
si el infante esta haciendo, como parece mas probable, un solitario®..

Fig. 5. Personaje 6. El infante Don Luis de Borbdn Farnesio

51 MENA MARQUES, M., op. cit., pag. 30.
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Por su parte, Chan®? opina que es el Tarot lo que esta haciendo el in-
fante. De esto se desprende una interpretacion sui géneris del lienzo que
no se expone aqui. Aunque el Tarot, al parecer, se ha llevado a cabo con
baraja espanola cuando estas practicas estaban perseguidas, no parece
que el infante, por su cardacter, por su educacién y por el ambiente de la
“corte” de Arenas, fuese adicto a tales practicas. A esto hay que afiadir que
una reunién como la que se expone en el cuadro no es el momento mas
adecuado para tal actividad ni parece que la disposicion de las cartas sean
para una lectura de Tarot.

Goya utiliz6 para pintar al infante en este cuadro alguno de los dos
retratos de perfil de don Luis, practicamente iguales, hoy en las colecciones
del Duque de Sueca (48,5x32 cm.) y Marquesa de Casa Pontejos (42x37
cm.), que hizo en su primera estancia en Arenas, alguno de los cuales debi6
llevarse a Madrid al volver.

Personaje 7. Santos Garcia (Arnaiz y Montero; Vazquez; Pena, FGA,
Beltran Lloris); el mayordomo (Mena Marqués). Ya se ha dicho que hay gran
probabilidad de que se trate de Santos Garcia. El1 que Mena Marqués diga
que “mientras el mayordomo se acerca a peinarla” es sin duda un lapsus?,
pues al abandonar la Corte el mayordomo mayor y los mayordomos perma-
necieron en ella, ya que sélo alli podia usar “el caracter de Infante” y por
tanto “no llevara Mayordomo mayor, Mayordomos ni Gentileshombres®”.
En la ficha del cuadro, debida a la misma autora se cita al peluquero.

52 CHAN (1980), citado por LOPEZ VAZQUEZ, J. M., “Interpretacién del retrato de Goya
de la familia del infante don Luis a la luz de la emblematica”, en Comunicaciones del
Congreso El Arte en las Cortes Europeas del siglo XVIII, 1987, pag. 378.

53 MENA MARQUES, M., “Goya discipulo de Veldzquez”, Catalogo de la exposicién El
retrato esparfiol: del Greco a Picasso, 2004, pag. 211.

54 A H.N., Sec Estado. Leg 2538.
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Fig. 7. Personaje 8. La mujer del infante, dofia Maria Teresa Vallabriga

Personaje 8. Donia Maria Teresa Vallabriga. Goya relizé dos retratos
de perfil de Maria Teresa Vallabriga (Museo del Prado y coleccion de la
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Marquesa de Casa Pontejos), similares a los ya mencionados del infante,
que seguramente le sirvieron para pintar el retrato ecuestre de esta sefio-
ra, hoy desaparecido, aunque se conserva el boceto (Galleria degli Uffizi).
Sin embargo, no los emplea para La familia. De la mujer del infante hizo
dos retratos mas, muy distintos, que estan en la coleccién Pérez Simén de
México y en la Alte Pinakotheke de Munich. Pudo inspirarse en alguno de
ellos para plasmar a Maria Teresa en el retrato familiar. A este respecto,
Mena dice del primero de esos dos retratos “que se ajusta a la idea de un
estudio detallado del natural, utilizado para la figura de la dama en el
gran retrato de familia, pues el vestido y el peinado, asi como sobre todo
su actitud, son similares®®”.

Sin negar que Goya lo utilizase para La familia, ya se ha dicho antes,
Maria Teresa, en el retrato de la coleccién Pérez Simoén, lleva un vestido,
con amplio escote, de tono azul suave, apenas visible, pues la modelo va
cubierta con una manteleta bordeada de piel. En La familia, la mujer de
don Luis parece portar un gran pano sobrepuesto al vestido, que deja ver
su falda bajo la mesa de juego, como para protegerlo durante la operacion
del peinado. En realidad Mena se contradice con lo que decia en un trabajo
anterior, en el que afirmaba que Maria Teresa Vallabriga estaba cubierta
por un peinador®®.

Por lo que se refiere al peinado, en el retrato que mencionamos lo
lleva recogido hacia atras, no muy apretado, posiblemente con un relleno
para darle forma, y al parecer finalizado en una amplia cola. En el cuadro
familiar es dificil decir cudl sera el resultado del trabajo de Santos Garcia,
por lo que no se puede hablar de peinado hasta que haya terminado su
labor el peluquero.

55 MENA MARQU}EES, op .cit., 2007, pag. 28.
56 MENA MARQUES, “Ficha del cuadro La familia del infante don Luis”, op. cit., 2004,
pag. 352.
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Fig. 8. Personaje 9, Maria Luisa Borbén Vallabriga y Personaje 10

Personaje 9. Maria Luisa de Borb6n Vallabriga, la hija menor del
infante y dona Maria Teresa, en brazos de

Personaje 10. Donia Isidra Fuentes (Arndiz y Montero; Fundacién
Magnani-Roca; Tejero; FGA, Beltran Lloris); Maria Estrella Salgado (Te-
jero); una sirvienta (Vazquez; Pena).

La hija menor de don Luis no fue pintada por Goya en su estancia
en Arenas, posiblemente por la corta edad de la nina. Volvié a pintarla en
1800, casi con completa seguridad por encargo de Manuel Godoy. Desde su
inclusion en la lista de cuadros existentes en Boadilla en 1886, l1a mayoria
de los autores citan este cuadro como Retrato de la condesa de Chinchén,
e incluso la Galleria degli Uffizi mantiene hoy este nombre. La compara-
cién con el retrato de la Condesa de Chinchoén del Prado, pone de relieve
claramente que son dos personas distintas, salvo que Goya fuese un mal
retratista, que no es el caso. Evidentemente existe un parecido entre ambas,
al fin y al cabo son hermanas, pero no se trata de la misma persona®’.

57 Hasta donde llega el autor de este trabajo, ambos cuadros s6lo han exhibido juntos
en una exposicion, la celebrada en la Real Academia de San Fernando en Madrid en
1992, Goya. La década de los caprichos. En el tomo del catdlogo, dedicado a los retratos
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Respecto a la dama que la sostiene en brazos la mayoria de los autores
suponen se trata de una de las dos que acompanaron a las nifias al convento
de San Clemente y que han sido citadas anteriormente. No hay seguridad
alguna que sea asi y, caso de serlo, tampoco es posible decir cual de ellas.

Personaje 11. Don Juan Manuel de Aristia, administrador-secretario
nombrado por Carlos III (Vazquez); Manuel Moreno, oficial de la Secretaria
de don Luis (Arnaiz y Montero, Pefia, Tejero, Fundacion Magnani-Roca,
FGA, Beltran Lloris); un grueso mayordomo (Valverde); “conserge y cama-
rero” (Vifiaza); Francisco Font (Biagnoni).

De todas las atribuciones que se hacen de este personaje sélo puede
afirmarse con rotundidad que no se trata de Juan Manuel Aristia, pues
éste habia abandonado Arenas en 1781después un choque con el infante.

En 1781 don Luis, probablemente empujado por su mujer, decidi6 as-
cender a Francisco del Campo, encargando a Aristia preparase el decreto.
Una vez hecho en los términos expresados por el infante, el administra-
dor le coment6 algunos cambios, que en la practica, pasado cierto tiempo,
resultaron excesivos con respecto a lo hablado, segin el infante, y en los
“exactos términos”, segtun Aristia. Francisco del Campo se quejo de que el
nuevo puesto era honorifico y no se le habian abonado los 18.000 reales
(46.879 €) que se le habian prometido. Francisco del Campo debi6 hablar
con su valedora y ésta con su esposo presionandole. Aristia da cuenta a
Floridablanca de la existencia de una faccion compuesta por Maria Tere-
sa, su confesor y del Campo, que manipula abiertamente a don Luis sin
que éste se entere. El enfado del infante contra Aristia, jhasta qué punto
alimentado por Maria Teresa?, provoco que “cuando el infante ha salido
del cuarto le ha dicho y de forma casi ofensiva, que se limite a presentarle
asuntos de secretaria y que le falta al respeto®®”.

pintados por Goya entre 1792 y 1804 son los nimeros 9 y 10. Se dice que se trata de la
futura condesa de Chinchén. Seguin se ha sefialado en la nota 35, TEJERO ROBLEDO,
habla de un retrato de Maria Luisa, de meses, ejecutado por Goya, existente en una
coleccion particular.

58 Pena, op. cit., 1990, T. I, pag. 247.
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Fig. 9. Personaje 11

Don Luis escribe a su hermano diciéndole que Aristia

[...] se ha hecho el amo. absolutamente de no hacer nada sino lo
que quiere [....] este hombre me provoca, asi te pido hermano de mi
alma, que por quitarme de perderme, porque ya ha llegado a tal
punto su desvergiienza conmigo que no lo puedo aguantar, espero
quieras quitarle de aqui por mi honor y estimacion [...]%.

Carlos III decidi6 trasladar a Aristia a Madrid pero conservandole su
cargo de secretario del infante: todos los papeles referentes a los asuntos

de Arenas le debian ser remitidos. El ministro aseguré al secretario del
infante que el rey “sélo reconoce a Vuestra Sefioria por secretario regio,

59 A.H.N., Estado. Leg. 2631. Citado por PENA, op. cit., 1990, T. I, pag. 248.
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conforme a su real resolucién®®”. El secretario volveria a Arenas a la muerte
del infante para hacerse cargo de la documentacién necesaria para llevar
a cabo la herencia del infante. No estaba por tanto en el pueblo abulense
cuando Goya hace las visitas. Puede tratarse, o no, de cualquiera de las
otras personas citadas. La realidad es que no hay elementos para decir de
quien se trata.

Maria Teresa de Vallabriga y Rozas debia ser una mujer de fuerte
caracter que contrastaba con el de su marido. Determinados episodios acae-
cidos en Arenas, como los que describe fray Urbano de los Arcos, confesor
del infante, en carta que envia a Floridablanca el 13 de julio de 1785 o el
enfrentamiento con los enviados por el cardenal Lorenzana cuando fueron
a recoger a los hijos del infante al morir éste, lo ponen de relieve. Por el
contrario don Luis era persona de caracter débil que estuvo sometido a
su madre®, la actitud en que aparece en el retrato familiar de Van Loo es
reveladora. El trato dado por Maria Teresa a su marido, del que debié estar
enterado detalladamente Carlos III, no le debieron granjear la simpatia
del rey, opuesto al matrimonio como se ha dicho anteriormente, que adopté
hacia ella una dura postura cuando murié don Luis.

Las relaciones que mantenia la viuda de don Luis con su secretario,
despertaron la inquietud del alcalde de Arenas que escribi6 al conde de Flo-
ridablanca en febrero de 1786, poniéndole al tanto®. Segiin senala Vazquez,
aunque no lo documenta, se llam¢ a Francisco del Campo a la corte dandole
orden de permanecer en ella atendiendo su plaza de secretaria y haciéndole

60 Aristia habia sido nombrado por Carlos III y pertenecia al grupo de servidores depen-
dientes de la Corona.

61 Es de sumo interés lo que escribe Isabel de Farnesio a su hijo Carlos al ser nombrado
Rey de Espaifia cuando adn estaba en Népoles, sobre su hijo menor a quien tan bien
debia conocer: “Me dice Jacci, que vas dando alguna instruccién a tu hermano y no
puedo por menos de decirte (aunque con gran sentimiento) por si procedes en otra
inteligencia, que su corazén es noble, pero su talante limitado y sin experiencia, los
lados muy perjudiciales y casi entregado a ellos por exceso de bondad” (A.H.N., Estado.
Leg. 2548).

62 A.H.N,, Estado. Leg. 2566. Transcrito por VAZQUEZ, op. cit., pp. 218-219. Es extraiio
que en asunto tan delicado el alcalde tomase la iniciativa, parece méas probable que se
le pidiese informacién si algin rumor habia llagado a la corte.
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conocer que en caso contrario se le castigaria con rigor®. Resulta extrano que
todo se limitase a esto y que posteriormente hiciese una magnifica carrera
en la Administracién, pues llegé a miembro del Consejo del Rey, ministro
honorario del Tribunal de la Contaduria Mayor y contador general de los
infantes Carlos Maria y Francisco de Paula, siendo nombrado en 1806 ca-
ballero de la Real Orden de Carlos III. Si las cosas hubiesen llegado hasta
el punto que se dice dificilmente podria explicarse esta carrera’.

Personaje 12. Don Francisco del Campo, secretario de dona Maria
Teresa Vallabriga (Vazquez y Tejero); Gregorio Ruiz de Arce, ayudante de
Camara (Arnaiz y Montero, FGA, Beltran Lloris®®); Boccherini (Gassier,
Valverde, Pena, Coli, Biagioni®, Fundacion Magnani-Roca y Tortella®’);
sucesor de Aristia (Angulo); Estanislao de Lugo y Molina (FGA, Beltran
Lloris).

El intento de identificacion mas serio ha sido llevado a cabo por Gras-
sier, que se inclina por suponer se trata de Luigi Boccherini. Para ello aduce
la semejanza con el retrato de este musico, de un pintor anénimo italiano,
existente en la National Gallery of Victoria de Melbourne, datado entre
1764 y 1767, con lo que la edad de Boccherini estaria entre los 21 y 24 afios,
mientras que en el cuadro de Goya, de ser él, tendria entre 40-41 anos.
Comparando ambos rostros se aprecia un cierto parecido, asombroso como
afirma Gassier parece bastante exagerado: es un personaje con peluca que
tiene una ligera semejanza con el retrato del musico de Lucca del museo
australiano. Lo que es evidente es que el personaje que pinta Goya no tiene

63 VAZQUEZ, op. cit., pag. 209.

64 Pena, op. cit.,1990, T. I, pp. 292-293. TEJERO ROBLEDO, E., Arenas de San Pedro y el
valle del Tietar: Historia, literatura, folclore, Fundaciéon Marcelo Gémez Matias, Arenas
de San Pedro (Avila), 1990, pag. 129.

65 No para la mayoria de los investigadores, como puede apreciarse por la lista que se da,
como afirma BELTRAN Y LLORIS en la Ficha del cuadro en el Catélogo de la exposicién
Luis Marta de Borbon y Vallabriga, Zaragoza. 2007, nota 127, pag. 11.

66 Las asignaciones de BIAGIONI, U., Boccherini, Madrid, Instituto Italiano de Cultura,
1993, edicién esparfiola, las cita Tortella pero en el ejemplar consultado de aquel autor
no hemos encontrado nada.

67 TORTELLA, op. cit., pag. 190 y pag. 505. Este autor se basa en tal afirmacién en la
deformacion, “giba”, que muestra la figura en el cuadro, propia de los violonchelista.
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cerca de cuarenta afios, edad de Boccherini en 1783. Mejor seria compararlo
con el retrato existente en la Fundacién Ugo y Olga Levi de Venecia.

Fig. 10. Personaje 12

Tampoco puede ser el sucesor de Aristia, ya que segiin se ha dicho an-
teriormente no tuvo sucesor: seguia siendo el secretario del infante desde
Madrid y toda la documentacién sobre Arenas debia pasar por sus manos.

Pudiera tratarse de Francisco del Campo, que es lo que dicen Vazquez
y Tejero. Es evidente, por lo anteriormente narrado sobre su ascenso, que
tenia el respaldo de la mujer del infante y con la marcha de Aristia, proba-
blemente se habria convertido en uno de los personajes mas importantes
dela “corte” del infante®. Si Goya tuvo alguna influencia en la composicién
del grupo y posiblemente la tuvo, parece légico destacase a su amigo, que
si admitimos la hipétesis de Arnaiz, era su valedor ante el infante y su
mujer. Sin embargo no puede decirse de forma rotunda sea él.

68 Maria Teresa Vallabriga le nombré su apoderado en todo el proceso de la testamentaria
y su firma aparece las Adiciones de 1800, 1802 y 1803.
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Fig. 11. Personaje 13

No se aportan tampoco argumentos para poder decir que es Gregorio
Ruiz de Arce, ayudante de Camara. Mena Marqués sugiere pudiera tratarse
de Estanislao de Lugo, uno de los preceptores de Luis Maria, el hijo de don
Luis. La explicacién dada para tal atribucién no parece lo suficientemente
sélida para afirmarlo de forma rotunda. Ademas la autora se contradice
al respecto. Al analizar al personaje, y suponer se trata de Francisco del
Campo, dice “que segtn algunas voces era “cortejo” de la senora, y quiza
algo mas”, por lo que crea Goya un triangulo entre el infante, su mujer y
el personaje. Si esto es efectivamente asi jqué sentido tiene sugerir mas
adelante que se trata de Lugo?, salvo que los triangulos fuesen varios, cosa
que las fuentes no parecen ni siquiera apuntar®.

Personaje 13. Manuel Arias, cocinero de la familia (Vazquez, Tejero);
Francisco del Campo, secretario de dofia Maria Teresa Vallabriga (Arnéiz
y Montero; Pena; Fundacion Magnani-Roca, FGA, Beltran Lloris); un co-

69 MENA MARQUES, op. cit., 2007, pag. 30.
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cinero arabe (Valverde); cocinero (Vinaza); uno de los hijos de Francisco
Font (Biagioni).

En el punto anterior se ha senalado la preferencia por asignar al per-
sonaje de la casaca roja como Francisco del Campo por lo cual no podria ser
éste. Al parecer el que porte una especie de bonete ha inclinado a algunos
autores a considerar se trata de un cocinero, pero tal gorro, indispensable
para realizar su trabajo, parece fuera lugar en la situacion pintada, con
lo cual no parece adecuado afirmar se trata de un cocinero. No se llega a
entender como puede decirse que es arabe.

No parece haya argumentos suficientes para sefialarlo como uno de
los hijos de Francisco Font, que casi con toda seguridad no estaban tan
proximos al infante como para ser invitados a estas reuniones. Pero tam-
poco puede descartarse por completo.

Personaje 14. Otro cortesano (Vazquez); Alejandro de la Cruz, pintor
de Camara del infante (Arnaiz y Montero; Tejero™; Fundacién Magnani-
Roca; FGA, Beltran Lloris). Ventura Rodriguez (Valverde, Penia™); posi-
blemente Francisco Bejar (Pefa); segundo cocinero 6 repostero (Vinaza),
Filipo Manfredi (Biagioni).

Pena y Valverde han senalado, que el personaje pudiera ser Ventura
Rodriguez, cosa relativamente facil de comprobar, comparando esta efigie
con el retrato que hizo Goya al arquitecto en 1783 a peticién de Maria Te-
resa Vallabriga. En la figura 12 se exponen los dos retratos mencionados,
lo que permite apreciar que no se parecen.

70 Segun esta autora el personaje se muestra celoso de su paisano Goya.

71 PENA, op. cit., no es clara en la adjudicacién de los dos personajes situados mas a la
derecha. En la pag. 301 del T. I, dice que el hombre que mira de frente (debe referirse
al situado al extremo) puede ser Ventura Rodriguez, por la semejanza con la figura
que aparece en el retrato de Floridablanca. Sin embargo en el grafico de la pag. 310 y
la identificacién de la pag. 311, esos personajes son Francisco del Campo y José Bejar,
este dltimo con dudas.
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Fig.12 A la izquierda el personaje 13 y a la derecha, sucesivamente, el retrato del

arquitecto Ventura Rodriguez, pintado por Goya, del National Museum de Esto-

colmo y Juan de Villanueva en el retrato del conde de Floridablanca, también del
pintor aragonés, de la coleccién del Banco de Espana

También se ha dicho que puede tratarse del personaje situado tras el
conde de Floridablanca en el retrato pintado por Goya, de la coleccion del
Banco de Espana, que se incluye en la misma figura. Es facil advertir que
el personaje de La familia es mas joven que el presente en este retrato, la
forma de sus narices son distintas y la barba del que parece de mas edad
es mas cerrada. El personaje que aparece junto a Floridablanca tiene unos
planos de un edificio extendidos ante él, y es el arquitecto Villanueva y su
confrontacion con el retrato de la Real Academia de San Fernando, que le
hace Goya en la década primera del XIX, lo pone de relieve. Pero ademaés
Villanueva no encaja junto al infante en Arenas.

Algunos autores han hecho atribuciones mas generales. Asi Coli dice
que una de las damas podria ser la mujer de Boccherini, pero afiade que
no existe dato alguno para identificarla.

72 COLIL, R., Luigi Boccherini, Luca, Maria Pacini Fazzi, 1988, pag. 85.
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Las identificaciones que se han hecho de los personajes que aparecen
en el cuadro son de lo mas variado, aunque muy pocas estan documenta-
das. Pueden hacerse aproximaciones conociendo la lista de servidores y
los cargos que desempenaban en la “corte” del infante en Arenas de San
Pedro, que sirve para algunos casos, como el del peluquero de Maria Te-
resa de Vallabriga, pero del resto es muy dificil decir algo y mucho menos
precisar si se trata de un cocinero (senialando incluso etnia), un repostero
o un musico. El problema es que carecemos de iconografia y descripciones,
caso de que existan, de los personajes que fueron pintados por Goya, que
nos permitiese hacer comparaciones. Pero incluso en el caso de encontrar
descripciones estas deberian ser muy precisas y de la misma época en que
se pint6 el cuadro. De modo que se puede repetir lo dicho al comenzar este
apartado: salvo la familia de don Luis, el pintor y el peluquero el resto de
los personajes no son identificables con seguridad.
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