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La mano de Heidegger
(Geschlecht IT)!

(...)pensar es obrar en lo que tiene de mds propio, si obrar (handeln) significa brindar
la mano (Hand) a la esencia del ser, esto es: preparar (construir) para la esencia del
ser en medio de lo ente el dominio donde el ser se presenta y presenta su esencia al
lenguage. Sélo el lenguaje ofrece senda y pasaje a toda voluntad de pensar.
Heidegger, Questions IV, p. 146. (El subrayado es mio).?

Lo que hay de més bello, de mds preciado en esta tela, es la 7an0. Una mano sin
deformaciones, de estructura particular, tal que parece hablar, como una lengua de
fuego. Verde, como la parte oscura de una llama, y que alberga en si todas las agi-
taciones de la vida. Una mano para acariciar, y para hacer gestos hermosos. Y que
habita como una cosa clara en la sombra escarlata de la tela.

Artaud, Mensajes revolucionarios. La pintura de Maria Izquierdo,

VIIL, p. 254. (El subrayado es mio).

Debo comenzar por algunas precauciones. Todas ellas concurrirdn para
solicitar a ustedes excusas e indulgencias por lo que toca a la forma y al estatuto
de esta «lectura», por todas las presuposiciones con las que les pido contar. Yo
presupongo en efecto la lectura de un breve y modesto ensayo publicado bajo el

titulo Geschlecht I. Diferencia sexual, diferencia ontoldgica. Este ensayo, publicado

Conferencia pronunciada en marzo de 1985 en la ciudad de Chicago (Universidad de Loyola), con
ocasién de un coloquio organizado por John Sallis, cuyas actas fueron posteriormente publicadas
por University of Chicago Press, bajo el titulo Deconstruction and Philosophy (ed. John Sallis,
1987). La presente traduccion ha sido realizada a partir de la version francesa del texto, publicado
primero en 1987 por Editions Galilée (en Psyché. Inventions de Lautre) y luego en 1990 por editorial
Flammarion, que la incluy6 en un volumen titulado Heidegger et la question. De lesprir et autres

essais, junto a De Lesprit (1987) y Différence sexuelle, différence ontologique (Geschlecht 1) (1983).

)

Este pasaje, perteneciente a Die Kehre (La vuelta), ha sido traducido aqui, como el resto de las
obras referidas por Derrida, desde su versién francesa. En este caso, el lector puede confrontar la
traduccién al espafol de Francisco Soler, en Ciencia y Técnica. Santiago, Editorial Universitaria,

1993, pp. 146-147.
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y traducido hace m4s de un afio, delineaba un trabajo que he retomado tan sélo
este ano en el curso de un seminario que doy en Paris bajo el titulo Nacionalidad
y nacionalismo filosdficos. Por falta de tiempo, no puedo reconstituir ni el articulo
introductorio titulado Geschlecht, que trataba del motivo de la diferencia sexual
en un Curso més o menos contemporaneo de Ser y Tiempo, ni todos los desarro-
llos que, en mi seminario sobre Nacionalidad y nacionalismo filoséficos, forman
el paisaje de las reflexiones que les presentaré en este momento. Me esforzaré,
sin embargo, por restituir la presentacién de algunas de esas reflexiones, todavia
preliminares, del modo més inteligible y lo mds independiente que sea posible
de esos contextos invisibles. Otra precaucién, otra llamada a su indulgencia:
por falta de tiempo, no presentaré mds que una parte, o mds bien multiples
fragmentos, a veces un poco discontinuos, del trabajo que emprendo este afo
al ritmo lento de un seminario embarcado en una lectura dificil, y que quisiera
tan minuciosa y prudente como sea posible, de ciertos textos de Heidegger,
principalmente de Was heisst Denken? [;Qué significa pensar?], y sobre todo de
la conferencia sobre Trakl en Unterwegs zur Sprache [De camino al habla).

Vamos entonces a hablar de Heidegger.

Vamos a hablar también de la monstruosidad.

Vamos a hablar de la palabra «Geschlechr». No la traduzco por el instante.
Sin duda, no la traduciré en ningiin momento. Pero segin los contextos que
vienen a determinarla, esta palabra puede dejarse traducir por sexo, raza, especie,
género, linaje, familia, generacién o genealogia, comunidad. En el seminario
sobre Nacionalidad y nacionalismo filosdficos, antes de estudiar ciertos textos de
Marx, Quinet, Michelet, Tocqueville, Wittgenstein, Adorno, Hannah Arendt,
encontramos la palabra Geschlecht en un primer ensayo de lectura de Fichte: “(...)
was an Geistigkeit und Freiheit dieser Geistigkeit glaubt, und die ewige Forthildung
dieser Geistigkeit durch Freiheir will, das, wo es auch geboren sey und in welcher
Sprache es rede, ist unsers Geschlechts, es gehort uns an und es wird sich zu uns thun”
(Reden an die Deutsche Nation [Séptimo de los Discursos a la nacién alemanal).

La traduccién francesa omite traducir la palabra Geschlecht, sin duda porque fue
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hecha en un momento, durante o poco tiempo después de la guerra, me parece,
por S. Jankélévitch, y en unas condiciones que volvian a la palabra raza parti-
cularmente peligrosa y por lo demds no pertinente para traducir a Fichte. Pero,
¢:qué quiere decir Fichte cuando expone aquello que llama entonces su principio
fundamental (Grundsatz), a saber aquel de un circulo (Kreis) o de una alianza
(Bund), de un compromiso (del cual habfamos hablado bastante en las sesiones
precedentes del seminario) que constituye justamente la pertenencia a «nuestra
Geschlecht»? “Todo lo que cree en la espiritualidad y en la libertad de este espiritu,
todo lo que desea la eterna y progresiva formacién de esta espiritualidad a través
de la libertad [die ewige Forbildung: y si Fichte es «nacionalista» en un sentido
demasiado enigmdtico para que hablemos demasiado rdpido de ello aqui, ¢l lo
es en tanto que progressiste, como republicano y como cosmopolita; uno de los
temas del seminario en el que trabajo en este momento concierne justamente
a la asociacién paradojal, pero regular, del nacionalismo a un cosmopolitismo
y a un humanismo] es de nuestra Geschlecht, forma parte de nosotros y tiene
relacién con nosotros, cualquiera sea el lugar donde haya nacido y la lengua
que hable». Esta Geschlecht no estd entonces determinada por el nacimiento,
el suelo natal o la raza, no hay nada de natural ni tampoco de lingiiistico, al
menos en el sentido corriente de este término, pues nosotros habfamos podido
reconocer en Fichte una suerte de reivindicacién del idioma, del idioma del
idioma alemdn. Frente a este idioma del idioma, ciertos ciudadanos alemanes de
nacimiento permanecen extranjeros, mas ciertos no-alemanes pueden acceder
a él desde que, comprometiéndose en este circulo o esta alianza de la libertad
espiritual y de su progreso infinito, ellos pertenecerfan a «nuestra Geschlech».
La Ginica determinacién analitica e irrecusable del Geschlecht en este contexto,
es el «nosotros», la pertenencia al «nosotros» al que nos dirigimos en este mo-
mento, en el momento en que Fichte se dirige a esta comunidad presunta pero
también por constituir, comunidad que no es stricto sensu ni politica, ni racial,
ni lingiifstica, pero que puede recibir su alocucidn, su llamada o su apdstrofe

(Rede an...) y pensar con él, decir «nosotros» en cualquier lengua y a partir del
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lugar de nacimiento que sea. La Geschlecht es un conjunto, una congregacion (se
podria decir Versammlung), una comunidad orgdnica, en un sentido no natural
sino espiritual, que cree en el progreso infinito del espiritu por la libertad. Es
entonces un «nosotros» infinito, que se anuncia a si mismo desde el infinito de
un telos de libertad y de espiritualidad, y se promete, se compromete o se alfa
seguin el circulo (Kreis, Bund) de esta voluntad infinita. ;Cémo traducir «Ges-
chlechp en estas condiciones? Fichte se sirve de una palabra que tiene ya en su
lengua una gran riqueza de determinaciones semdnticas, y él habla alemdn. Por
mids que él diga a quienquiera, en cualquier lengua que hable, «ist unsers Geschle-
chts», lo dice en alemdn y esta Geschlecht es una Deutschheit esencial. Incluso si
no tiene un contenido riguroso més que a partir del «nosotros» instituido por
la llamada misma, la palabra «Geschlecht» comporta también connotaciones
indispensables para la inteligibilidad minima del discurso y esas connotaciones
pertenecen irreductiblemente al alemdn, a un alemdn mds esencial que todos los
fenémenos de la germanidad empirica, pero no obstante al aleman. Todos esos
sentidos connotados permanecen co-presentes al uso de la palabra «Geschlech,
ellos comparecen virtualmente pero ninguno lo satisface plenamente. ;Cémo
traducir? Se puede echar pie atras ante el riesgo y omitir la palabra, como lo
hace el traductor francés. Se puede también juzgar la palabra a tal punto abierta
e indeterminada por el concepto que ella designa, a saber un «nosotros» como
libertad espiritual comprometida hacia el infinito de su progreso, que su omi-
sidén no priva de gran cosa. El «nosotros» vuelve finalmente a la humanidad del
hombre, a la esencia teleolégica de una humanidad que se anuncia por exce-
lencia en la Deutschheit. Se dice a menudo «Menschengeschlecht» para «género
humano», «especie humana», «raza humana». En el texto de Heidegger en el
que nos interesaremos inmediatamente, los traductores franceses hablan a veces
de género humano por Geschlecht y a veces simplemente de especie.

Pues no se trata aqui de nada menos, si se puede decir, que del problema
del hombre, de la humanidad del hombre y del humanismo. Pero en un lugar

donde la lengua no se deja borrar més. Ya para Fichte, no es la misma cosa decir
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«humanidad» del hombre y Menschlichkeit. Cuando él dice “ist unsers Geschle-
chts”, piensa en la Menschlichkeit y no en la Humanitir de ascendencia latina.
El cuarto de los Discursos... concuerda de lejos con algunos textos venideros
de Heidegger sobre la latinidad. El distingue la lengua muerta “cortada de sus
raices vivientes” y la lengua viviente animada por un soplo, la lengua espiritual.
Cuando una lengua, desde sus primeros fonemas, nace de la vida comun e inin-
terrumpida de un pueblo en el que ella enlaza todas las instituciones, la invasién
de un pueblo extranjero no altera nada. Los intrusos no pueden elevarse hasta
esta lengua originaria, a menos que un dia ellos se asimilen a las intuiciones
del Stammuvolkes, del pueblo-linaje para el cual esas intuiciones son inseparables
de la lengua: “(...) und so bilden nicht sie die Sprache, sondern die Sprache bilder
sie”; ellos no forman la lengua, es la lengua quien los forma. Inversamente,
cuando un pueblo adopta otra lengua desarrollada para la designacién de cosas
supra-sensibles, sin no obstante librarse totalmente a la influencia de esta lengua
extranjera, el lenguaje sensible no se ve alterado por este acontecimiento. En
todos los pueblos, nota Fichte, los infantes aprenden esta parte de la lengua
volcada hacia las cosas sensibles como si los signos fuesen arbitrarios (willkiirlich).
Ellos deben reconstituir el desarrollo anterior de la lengua nacional. Pero en
esta esfera sensible (i diesem sinnlichen Umbkreise), cada signo (Zeichen) puede
devenir completamente claro gracias a la visién o al contacto inmediato de la
cosa designada o significada (bezeichnete). Insisto aqui sobre el signo (Zeichen),
pues nosotros volveremos en un instante al signo en tanto que monstruosidad.
En ese pasaje, Fichte se sirve de la palabra Geschlecht en el sentido estricto de
generacién: “Ello se darfa como mucho para la primera generacion (das erste
Geschlecht) de un pueblo que hubiese transformado su lengua en un retorno
forzado de la edad madura [la edad del hombre: Miinner] alos afos de infancia”.

He aqui que Fichte se ocupa de distinguir Humanitity Menschlichkeit. Para
un alemdn, esas palabras de origen latino (Humanitit, Popularitit, Liberalitii)
resuenan como si estuviesen vacfas de sentido, incluso aunque parezcan sublimes

y ofrezcan curiosidades de etimologfa. Sucede, por otra parte, lo mismo en el caso
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de los latinos o neo-latinos que ignoran la etimologfa y creen que esas palabras
pertenecen a su lengua materna (Muttersprache). Pero al decir Menschlichkeir a
un alemdn, él comprenderd sin otra explicacién histérica (ohne weitere historis-
che Erklirung). Es por lo demds inttil enunciar que un hombre es un hombre
y hablar de la Menschlichkeit de un hombre del que se sabe bien que no es un
mono o una bestia salvaje. Un latino no habria respondido de ese modo, cree
Fichte, porque si para el aleman la Menschheit o la Menschlichkeit permanece
siempre como un concepto sensible (¢in sinnlicher Begriff), para el latino la
humanitas habrd devenido el simbolo (Sinnbild) de una idea suprasensible
(dibersinnliche). Desde los origenes, los alemanes han, ellos también, reunido
las intuiciones concretas en un concepto intelectual de la humanidad, siempre
opuesto a la animalidad; y ciertamente se errarfa al ver en la relacién intuitiva
que ellos guardan con la Menschheit un signo de inferioridad por relacion a los
latinos. Sin embargo, la introduccién artificial de palabras de origen extranjero,
particularmente latino, en la lengua alemana arriesga rebajar el nivel moral de
su manera de pensar (ibre sittliche Denkart [...] herunterstimmen). Pero hay,
tratdndose del lenguaje, de imagen y de simbolo (Sinnbild), una naturaleza
indestructible de la «imaginacién nacional» (Nationaleinbildungskraft).

Esta mencién esquemdtica me ha parecido necesaria por dos razones. Por
una parte, para subrayar la dificultad de traducir esta palabra sensible, critica
y neurdlgica de Geschlecht, por otra parte, para indicar con ello el vinculo
irreductible con la cuestion de la humanidad (versus la animalidad), y de una
humanidad cuyo nombre, como el vinculo del nombre a la «cosa, si se puede
decir, permanece tan problemdtico como aquel de la lengua en que se inscribe.
:Qué se dice cuando se dice Menschheit, humanitas, Humanitit, mankind, etc.,
o cuando se dice Geschlecht o Menschengeschlechs? ;Se dice la misma cosa? Yo
invoco ademds como de paso la critica que Marx dirigia en La ideologia alemana
al socialista Griin, cuyo nacionalismo se reclamaba, segtin la expresion irénica
de Marx, propio de una “nacionalidad humana”, mejor representada por los ale-

manes (socialistas) que por los otros socialistas (franceses, americanos o belgas).
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En la carta dirigida en noviembre de 1945 al rectorado académico de la
Universidad Albert-Ludwig, Heidegger se explica sobre su actitud durante el
periodo del nazismo. El habria creido poder, nos dice, distinguir entre lo nacional
y el nacionalismo, es decir, entre lo nacional y una ideologfa biologicista y racista:

Yo crefa que Hitler, después de haber tomado en 1933 la responsabilidad del conjunto
del pueblo, tendria el valor de separarse del Partido y de su doctrina, y que todo se
rearticularfa sobre el terreno de una renovacién y de una reagrupacién en vistas de
una responsabilidad de Occidente. Esta conviccién fue un error que se me hizo pa-
tente a partir de los acontecimientos de junio de 1934. Yo habia intervenido de buen
grado en 1933 para decir si a lo nacional y a lo social (y no al nacionalismo) y no a
los fundamentos intelectuales y metafisicos sobre los que se sostentia el biologismo de

la doctrina del Partido, porque lo social y lo nacional, tal y como yo los entendia, no
estaban esencialmente ligados a una ideologia biologicista y racista.

La condena del biologismo y del racismo, como de todo el discurso ideo-
légico de Rosenberg, inspira numerosos textos de Heidegger, ya se trate del
Discurso del rectorado o de los Cursos sobre Holderlin y Nietzsche, ya se trate
también de la pregunta por la técnica, siempre puesta en perspectiva contra la
utilizacién del saber con fines técnicos y utilitarios, contra la profesionalizacién
y la rentabilizacién del saber universitario por los nazis. No reabriré hoy el dos-
sier de la «politica» de Heidegger. Lo he hecho en otros seminarios y nosotros
disponemos hoy de un gran nimero de textos para descifrar las dimensiones
cldsicas y, sin embargo, algo demasiado academizadas de este problema. Pero
todo lo que intentaré ahora guardard una relacién indirecta con otra dimensién,
quizds menos visible, del mismo drama. Hoy comenzaré, pues, por hablar de
esta monstruosidad que anunciaba hace un momento. Este ser4 otro desvio por
la cuestién del hombre (Mensch u homo) y del «nosotros» que da su contenido
enigmdtico a un Geschlecht.

sPor qué «monstruo» [monstre]? Esto no es para volver la cosa patética, ni
porque estemos siempre cerca de alguna monstruosidad Unheimlichkeit cuando
rondamos alrededor de la cosa nacionalista y de la cosa nombrada Geschlecht.
¢Qué es un monstruo? Ustedes conocen la gama polisémica de esta palabra,

los usos que se pueden hacer de ella, por ejemplo con respecto a las normas y
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las formas, a la especie y el género: asi pues del Geschlecht. Es otra dimensidn la
que comenzaré a privilegiar aqui. Ella va en la direccién de un sentido menos
comun, puesto que en francés /z “monstre” (cambio de género, de sexo o de
Geschlecht) tiene el sentido poético-musical de un diagrama que muestra en un
fragmento de musica el nimero de versos y el nimero de silabas asignadas al
poeta. Monstrer, es mostrar, y una monstre es una muestra [montre].> Yo estoy
ya instalado en el idioma intraducible de mi lengua, puesto que es sobre todo
de traduccién que pretendo hablarles. La monstre, entonces, prescribe los cortes
de versos para una melodia. El monstruo, o la monstre, es aquello que muestra
para advertir o para poner en guardia. En otro tiempo, la montre [el reloj], en
francés, se escribia la monstre.

;Por qué este ejemplo mélo-poético? Porque el monstruo del que les hablaré
viene de un poema bien conocido de Holderlin, Mnemosyné, que Heidegger
medita, interroga e interpreta a menudo. En la segunda de sus tres versiones,

aquella que Heidegger cita en Was heisst Denken?, se lee la famosa estrofa:

Ein Zeichen sind wir, deutungslos
Schmerzlos sind wir und haben fast

Die Sprache in der Fremde verloren

Entre las tres traducciones francesas de este poema, estd aquella de los
traductores de Was heisst Denken?, Aloys Becker y Gérard Granel. Traduciendo
a Holderlin en Heidegger, utiliza la palabra monstre (para Zeichen), en un estilo
que me habia parecido en primera instancia un poco rebuscado y galicista, pero

que, mirado con mds detencidn, me parecié en todo caso dar a pensar.

3 El sustantivo femenino montre remite, por una parte, a la accién de exhibir, de mostrar en una
vitrina o en un espectdculo (sirva como ejemplo la expresion faire montre de, que significa hacer
alarde de, o dar muestras de), y por otra, al reloj que se porta consigo, en el bolsillo o en la mufieca.
[N. del traductor]

[Nosotros somos un monstruo privado de sentido
Estamos fuera del dolor

Y casi hemos perdido

La lengua en el extranjero]
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Nous sommes un monstre privé de sens
Nous sommes hors douleur
Et nous avons perdu

Presque la langue a ['étranger

Dejando de lado la alusién a la lengua perdida en el extranjero, que me
conducirfa demasiado rdpido al seminario sobre la nacionalidad, insisto primero
sobre el «nous... monstre». Nosotros somos un monstruo, y singular, un signo
que muestra y advierte, pero tanto mds singular puesto que, mostrando, signi-
ficando, designando, estd privado de sentido (deutungslos). El se dice privado de
sentido, simplemente y doblemente monstruoso, ese «nosotros»: nosotros somos
signo —mostrando, advirtiendo, haciendo signo hacia, pero en verdad hacia
la nada, signo al margen [a& [#cart], apartado [en écart] por relacién al signo,
monstruo que se separa de la muestra o de la mostracion [monstration], monstruo
que no muestra nada. Tal distancia del signo con respecto a si mismo y de su
funcién llamada normal, ;no es ya una monstruosidad de la monstruosidad,
una monstruosidad de la mostracién? Y eso, somos nosotros, nosotros en tanto
que casi hemos perdido la lengua en el extranjero, quizds en una traduccion.
Pero, ;ese «nosotros», el monstruo, es el hombre?

La traduccién de Zeichen por monstre tiene una triple virtud. Ella evoca
un motivo que trabaja desde Sein und Zeit: el vinculo entre Zeichen y zeigen
o Aufzeigung, entre el signo y la mostracién. El pardgrafo 17 (Verweisung und
Zeichen) analiza el Zeigen eines Zeichens, el mostrar del signo, y roza de paso la
cuestion del fetiche. En Unterwegs zur Sprache, Zeichen'y Zeigen son puestos en

cadena con Sagen, mds precisamente con el idioma alto alemdn Sagan: “Sagan

heisst: zeigen, erscheinen—, sehen, und hiren-lassen.” (p. 252). Mds lejos: “Em-
pleamos para nombrar el decir (die Sage) una vieja palabra, bien atestiguada
pero suprimida: la monstre, die Zeige.” (p. 253, palabra subrayada por Heidegger
que viene por lo demds de citar a Trakl, cerca del cual nos mantendremos en
un momento). La segunda virtud de la traduccién francesa por «monstruo»

no tiene valor mds que en el idioma latino, puesto que ella insiste sobre esta
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separacion por relacion a la normalidad del signo, de un signo que por una vez
no es lo que deberia ser, no muestra o no significa nada, muestra el (n0) paso
de sentido [pas de sens] y anuncia la pérdida de la lengua. Tercera virtud de esta
traduccidn, ella plantea la cuestién del hombre. Me salto aqui un largo desarro-
llo que me habia parecido necesario sobre aquello que liga en profundidad un
cierto humanismo, un cierto nacionalismo y un cierto universalismo europeo-
céntrico y me precipito hacia la interpretacién de Mnemosyné por Heidegger.
El «nosotros» de «Ein Zeichen sind wir, jes bien un «nosotros los hombres»?
Numerosos indicios darfan a pensar que la respuesta del poema permanece
bastante ambigua. Si «nosotros» fuese «nosotros los hombres», esta humanidad
estarfa determinada de manera bastante monstruosa, al margen de la norma,
y principalmente de la norma humanista. Pero la interpretacién heideggeriana
que prepara y comanda esta cita de Holderlin dice alguna cosa del hombre, y
entonces también de Geschlecht, del Geschlecht y de la palabra «Geschlecht que
nos espera todavia en el texto sobre Trakl, en Unterwegs zur Sprache.

En una palabra, para ganar tiempo, yo dirfa que se trata de la mano, de la
mano del hombre, de la relacién de la mano con la palabra y el pensamiento.
E incluso si el contexto estd lejos de ser cldsico, se trata de una oposicién muy
cldsicamente trazada, muy dogmadticamente y metafisicamente establecida (in-
cluso si el contexto estd lejos de ser dogmdtico y metafisico) entre la mano del
hombre y la mano del mono. Se trata asimismo de un discurso que dice todo
de la mano, en tanto que ella dona y se dona, salvo, aparentemente al menos,
de la mano o del don como lugar del deseo sexual, como se dice, del Geschlecht
en la diferencia sexual.

La mano: lo propio del hombre en tanto que monstruo (Zeichen). “La
mano ofrece y recibe, y no solamente cosas, pues ella misma se ofrece y se
recibe en el otro. La mano guarda, la mano porta. La mano traza signos, ella
muestra, probablemente porque el hombre es un monstruo” (Die Hand zeichnet,
vermutlich weil der Mensch ein Zeichen ist) (p. 51; tr., p. 90). sLa Fenomenologia

del Espiritu dice otra cosa de la mano (I, tr., p. 261)?
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Este seminario de 1951-1952 es posterior a la Carta sobre el Humanismo,
que sustraia la cuestién del ser al horizonte metafisico u onto-teoldgico del
humanismo cldsico: el Dasein no es el homo de este humanismo. Nosotros no
vamos pues a acusar a Heidegger de recaer simplemente en este humanismo.
Por otra parte, la fecha y la temdtica de este pasaje lo ponen en concordancia
con ese pensamiento del don, del donar y del es gift que desborda sin deshacer
la anterior elaboracién de la cuestion del sentido del ser.

Para situar més precisamente aquello que se podria llamar aqui el pensa-
miento de la mano, pero también la mano del pensamiento, de un pensamiento
que se dice no metafisico del Geschlecht humano, remarquemos que se desarrolla
en un momento del Seminario (“El hilo conductor de la primera a la segunda
hora”, p. 48 ss.) que repite la cuestion de la ensefianza del pensamiento, en par-
ticular en la Universidad, como lugar de las ciencias y de las técnicas. Es de este
pasaje que extraigo, si se puede decir, la forma y el pasaje de la mano: la mano
de Heidegger. El nimero de L’Herne donde yo habia publicado “Geschlecht 1”
llevaba sobre la cubierta una fotografia de Heidegger que le mostraba, eleccién
estudiada y significativa, sosteniendo su pluma con las dos manos por encima
de un manuscrito. Incluso si él no se ha servido jamds de ello, Nietzsche fue
el primer pensador de Occidente en tener una mdquina de escribir del que
conozcamos la fotograffa. Heidegger, por su parte, no podia escribir mds que
con pluma, con una mano de artesano y no de mecdnico, como lo prescribe el
texto en el que vamos a interesarnos. Mds tarde, me dediqué a estudiar todas
las fotografias publicadas de Heidegger, principalmente en un dlbum comprado
en Friburgo cuando di una conferencia sobre él en 1979. El juego y el teatro de
las manos merecerfan un seminario completo. Si bien no he renunciado a ello,
insistiré ahora sobre la puesta en escena deliberadamente artesanal [artisanaliste]
del juego de manos, de la mostracién y de la demostracién que se exhibe alli,
en lo que respecta al sostenimiento [maintenance] de la pluma, de la maniobra
[manceuvre] del bastén que muestra antes que sostiene, o del cubo de agua cerca

de la fontana. El despliegue de las manos resulta, por lo demds, cautivante en
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el acompafiamiento del discurso. Sobre la cubierta del catdlogo, la tinica cosa
que desborda el cuadro, aquel de la ventana pero también el de la foto, es la
mano de Heidegger.

La mano, eso serfa la monstrosidad [monstrosité], lo propio del hombre
como ser de mostracién. Ella lo distinguirfa de toda otra Geschlecht, y en primer
lugar de la del mono.

No se puede hablar de la mano sin hablar de la técnica.

Heidegger viene de recordar que el problema de la ensenanza universitaria
concierne al hecho de que las ciencias pertenecen a la esencia de la técnica: no
a la técnica sino a la esencia de la técnica. Eso se adentra en una niebla de la
que nadie es responsable, ni la ciencia, ni los sabios, ni el hombre en general.
Simplemente aquello que da més que pensar (das Bedenklichste), es que nosotros
todavia no pensamos. ;Quiénes, nosotros? Nosotros todos, precisa Heidegger,
comprendido aquel que habla aqui e incluso él primero antes que todos (der
Sprecher mit einbegriffen, er sogar zuerst). Ser el primero entre aquellos que no
piensan todavia, jes pensar menos o més el «no todavia» de aquello que da mds
que pensar, a saber que nosotros todavia no pensamos? El primero, aqui, aquel
que habla y se muestra hablando asi, designdndose en la tercera persona, Sprecher,
ses el primero porque ¢l piensa ya (eso) que nosotros todavia no pensamos y
primeramente lo dice? ;O bien es el primero en no pensar todavia, entonces
el dltimo en pensar ya (eso) que nosotros no pensamos todavia, lo que no le
impediria sin embargo hablar para ser el primero en decirlo? Estas interrogantes
merecerfan largos desarrollos sobre la auto-situacién, la monstracién-de-si de
una palabra que pretende ensefiar hablando de la ensefianza [enseignement] y
pensar aquello que es aprender y ante todo aprender a pensar. “Es por eso que
—prosigue Heidegger—, nosotros intentamos aqui aprender a pensar (Darum
versuchen wir hier, das Denken zu lernen)”. ;Pero qué es aprender? La respuesta
es intraducible en su literalidad, ella pasa por un trabajo artesanal muy sutil,
un trabajo de mano y de pluma entre las palabras entsprechen, Entsprechung,

gusprechen, Zuspruch. En lugar de traducir, parafraseamos: aprender es remitir
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aquello que nosotros hacemos a una correspondencia (Entsprechung) en nosotros
con lo esencial (wesenhaft). Para ilustrar este acuerdo con la esencia, he aqui el
ejemplo tradicional de la diddctica filoséfica, aquel del carpintero, del aprendiz-
carpintero. Heidegger escoge la palabra Schreiner més bien que la de Tischler,
pues él entiende que habla de un aprendiz-carpintero (Schreinerlehrling) que
trabaja en un armario (Schrein). Ahora bien, él mismo dird después que “pensar
es quizds simplemente del mismo orden que trabajar en un armario (wie das
Bauen an einem Schrein)”. El aprendiz-carpintero no aprende solamente a utilizar
unos utiles, a familiarizarse con su uso, la utilidad, la utensibilidad [/outilité]
de las cosas para el hacer. Si es un “auténtico carpintero” (ein echter Schreiner),
él se compone o se relaciona con las diferentes maneras de la madera misma, él
se corresponde con las formas que duermen en la madera tal como ella penetra
en el habitar del hombre (in das Wohnen des Menschen). El carpintero auténtico
se pliega a la plenitud oculta de la esencia de la madera y no al dtil y al valor de
uso. Por tanto, a la plenitud oculta, en tanto que ella penetra el lugar habitado
(insisto aqui sobre este valor de /ugar por razones que aparecerdn mds tarde),
y habitado por e/ hombre. No habria oficio de carpintero sin esta correspon-
dencia entre la esencia de la madera y la esencia del hombre en tanto que ser
consagrado a la habitacién. «Oficio» se dice en alemdn Handwerk, trabajo de
la mano, obra de mano, si no maniobra. Cada vez que el francés [o el espanol,
n.de.t.] debe traducir Hand-werk por oficio, es quizds legitimo e inevitable,
pero es una maniobra arriesgada, en el artesanado de la traduccién, porque se
pierde alli la mano. Y se reintroduce con esto aquello que Heidegger quiere
evitar, el servicio rendido, la utilidad, la puesta en disposicidn, el ministerium,
del que viene quizés la palabra «métier» [oficio]. Handwerk, el oficio noble, es un
oficio manual que no es ordenado, como cualquier otra profesion, a la utilidad
publica o a la busqueda de un provecho. Ese oficio noble, como Handwerk, serd
también aquel del pensador o del ensenante [enseigneur] que ensefia el pensa-
miento (el ensefiante no es necesariamente el docente [enseignant], el profesor

de filosofia). Sin este acuerdo con la esencia de la madera, ella misma dispuesta
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al habitar del hombre, la actividad seria vacia. Ella serfa tan sé6lo una actividad
(Beschdftigung) orientada por el negocio (Geschiift), el comercio y el gusto del
provecho. Implicitas, la jerarquizacién y la evaluacién no son por ello menos
claras: de un lado, pero también por encima, del lado de lo mejor, el trabajo de
la mano (Handwerk) guiado por la esencia del habitar humano, por la madera
de la cabana mds bien que por el metal o los cristales de los centros urbanos; del
otro, pero también por debajo, la actividad que separa a la mano de lo esencial,
la actividad dtil, el utilitarismo guiado por el capital. Ciertamente, reconoce
Heidegger, lo inauténtico puede siempre contaminar lo auténtico, el carpintero
auténtico puede devenir un vendedor de muebles para «grandes superficies»
(supermercados), el artesanado del habitar puede transformarse en el consorcio
internacional llamado, me parece, «Habitat». La mano estd en peligro. Siempre:
“Todo trabajo de la mano (Handwerk), todo actuar (Handeln) del hombre, estd
expuesto siempre a ese peligro. El escribir poético (Das Dichten) estd tan poco
exento como el pensamiento (Das Denken)” (p. 88, tr. ligeramente modificada).
La analogfa es doble: entre Dichten y Denken de una parte, pero también, de otra
parte, entre estos dos, poesia y pensamiento, y el auténtico trabajo de la mano
(Handwerk). Pensar, es un trabajo de la mano, dice expresamente Heidegger.
El lo dice sin rodeos y sin incluso ese “quizds” que habrfa moderado la analo-
gfa del pensamiento con la manufactura del armario que es “quizds” como el
pensamiento. Aqui, sin analogfa y sin “quizds”, Heidegger declara: “Es en todo
caso (el pensar, das Denken) un trabajo manual (Es ist jedenfalls ein Hand-Werk,
una obra de mano, en dos palabras, pp. 89-90)”.

Ello no quiere decir que se piense con las manos, como se dice en francés que
alguien habla con su#s manos cuando acompana su discurso con gestos locuaces
o0 que alguno piensa coz sus pies cuando es, dice todavia el francés, tonto como
sus pies. ;Qué quiere entonces decir Heidegger y por qué elige aqui la mano
mientras que en otro lado él mismo vincula més de buen grado el pensamiento
alaluz o la lichtung, se dirfa al ojo, o todavia a la escucha o la voz?

Tres observaciones para preparar aqui una respuesta.



La mano de Heidegger / Jacques Derrida

He escogido este texto para introducir a una lectura de Geschlecht. Hei-
degger liga aqui en efecto el pensar, y no solamente la filosofia, a un
pensamiento o a una situacioén de cuerpo (Leib), del cuerpo del hombre
y del ser humano (Menschen). Ello nos permitird entrever una dimensién
de Geschlecht como sexo o diferencia sexual a propésito de aquello que es
dicho o callado de la mano. El pensar no es cerebral o desencarnado, la
relacién a la esencia del ser es una cierta manera del Dasein como Leib. (Me
permito reenviar a aquello que digo a este respecto en el primer articulo
sobre Geschlecht).

Heidegger privilegia la mano en el momento en que, hablando de las
relaciones entre el pensamiento y el oficio del ensefante, distingue entre
la profesién corriente (actividad, Beschiftigung, orientada por el servicio
util y la basqueda de provecho, Geschiift), y, de otra parte, el Hand-Werk
auténtico. Ahora bien, para definir el Hand-Werk, que no es una profesion,
es preciso pensar Werk, la obra, pero también Hand y handeln, que no
se sabrfa traducir simplemente por «actuar». Es preciso pensar la mano.
Pero uno no puede pensarla como una cosa, un ente, todavia menos como
un objeto. La mano piensa antes de ser pensada, ella es pensamiento, un
pensamiento, el pensamiento.

Mi tercera observacién estarfa mds estrictamente ligada a un tratamiento
cldsico de la «politica» de Heidegger en el contexto nacional-socialista.
En todas sus auto-justificaciones luego de la guerra, Heidegger presenta
su discurso sobre la esencia de la técnica como una protesta, un acto de
resistencia apenas disfrazado contra: 1) la profesionalizacién de los estudios
universitarios a la que se libraban los nazis y sus idedlogos oficiales. Heide-
gger lo recuerda a propésito de su Discurso de rectorado, que se levanta en
efecto contra la profesionalizacién, que es también una tecnologizacién,
de los estudios; 2) la sumisién de la filosoffa nacional-socialista al imperio
y a los imperativos de la productividad técnica. La meditacién sobre el

Hand-Werk auténtico tiene también el sentido de una protesta artesana-
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lista [artisanaliste] contra la borradura o la contraccién de la mano en la
automatizacion industrial del maquinismo moderno. Esta estrategia tiene
efectos equivocos, como se presiente: ella abre a una reaccién arcaizante
hacia el artesanado ristico y denuncia el negocio o el capital del que se
sabe bien a quién estas nociones estaban entonces asociadas. Ademds, con
la division del trabajo, es implicitamente aquello que se llama el «trabajo
intelectual» lo que se encuentra de este modo desacreditado.

Hechas estas observaciones, yo subrayarfa siempre la idiomaticidad en lo
que Heidegger nos dice de la mano: “Mit der Hand hat es eine eigene Bewandinis” .
Con la mano se tiene relacién a una cosa completamente particular, propia,
singular. Une chose d part {una cosa aparte], como dice la traduccién francesa,
corriendo el riesgo de dejar pensar en una cosa separada, en una sustancia
separada, como Descartes decia de la mano que ella era una parte del cuerpo,
cierto, pero dotada de una independencia tal que se podia también considerarla
como una sustancia aparte entera y casi separable. No es en ese sentido que
Heidegger dice de la mano que ella es una cosa aparte. En eso que tiene de
propio o de particular (eigene), ella no es una parte del cuerpo orgdnico, como
lo pretende la representacién corriente (gewdhnliche Vorstellung) contra la que
Heidegger nos invita a pensar.

El ser de la mano (das Wesen der Hand) no se deja determinar como un
érgano corporal de prension (als ein leibliches Greiforgan). Ella no es una parte
orgdnica del cuerpo destinada a tomar, asir, e incluso agarrar; anadimos tam-
bién a tomar, comprender, concebir, si se pasa de Greif'a begreifen y a Begriff-
Heidegger no ha podido sino dejar a la cosa decirse y se puede seguir aqui, yo
habia intentado hacerlo en otra parte, toda una problemdtica de la «metdfora»
filoséfica, en particular en Hegel, que presenta el Begriff como la estructura in-
telectual o inteligible que «releva» (aufhebend) el acto sensible de asir (begreifen),
de comprender tomando, aduefdndose, dominando y manipulando. Si hay un
pensamiento de la mano o una mano del pensamiento, como Heidegger da a

pensar, no es del orden de la captura conceptual. Pertenece mds bien a la esencia



La mano de Heidegger / Jacques Derrida

del don, de una donacién que darfa, si es posible, sin tomar nada. Si la mano
es también, nadie lo puede negar, un 6érgano de prensién (Greiforgan), aquello
no es su esencia, ésta no es la esencia de la mano en el ser humano. Esta critica
del organicismo y del biologismo tiene todavia la destinacién politica de la que
hablaba hace un instante. Mas, seso basta para justificarla?

Aqui sobreviene en efecto una frase que me parece a la vez sintomdtica
y dogmatica. Dogmdtica, es decir también metafisica, que arrastra consigo de
una de esas «representaciones corrientes» que arriesgan comprometer la fuerza
y la necesidad del discurso en ese lugar. Esta frase viene en suma a distinguir la
Geschlecht humana, nuestra Geschlecht, y la Geschlecht animal, llamada «animal».
Creo, y he creido a menudo deber subrayar que la manera, lateral o central, en la
que un pensador o un hombre de ciencias hablaba de la susodicha «animalidad»
constitufa un sintoma decisivo en cuanto a la axiomdtica esencial del discurso
sostenido. No mds que otros, cldsicos o modernos, Heidegger no me parece
escapar aqui a la regla cuando escribe: “El mono, por ejemplo (yo subrayo, J.D.),
posee drganos de prensidn, pero él no posee mano (Greiforgane besitzt z.B. der
Affe, aber er hat keine Hand)” (p. 90).

Dogmdtico en su forma, este enunciado tradicional presupone un saber
empirico o positivo cuyos titulos, pruebas y signos aqui no son mostrados.
Como la mayor parte de aquellos que hablan de la animalidad como filésofos
o como personas de buen sentido, Heidegger no tiene en cuenta un cierto
«saber zooldgico» que se acumula, se diferencia y se afina al respecto de aquello
que se reagrupa bajo esta palabra tan general y confusa de animalidad. El no lo
critica ni lo examina aqui en lo que puede también encubrir presuposiciones
de todos los tipos, metafisicas u otras. Ese no-saber erigido en saber tranquilo,
luego expuesto como proposicién esencial respecto de la esencia de los érganos
prensiles del mono que no tendria mano, eso no es solamente, en la forma,
una suerte de hdpax empirico-dogmdtico desviado o desviante en medio de un
discurso que se quiere a la altura del pensamiento mds exigente, mds alld de la

filosofia y de la ciencia. En su contenido mismo, es una proposicién que marca
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la escena esencial del texto. Ella lo marca de un humanismo que se quiere por
cierto no metafisico, Heidegger lo subraya en el pardgrafo siguiente, pero todavia
de un humanismo que, entre un Geschlecht humano que se quiere sustraer a la
determinacidn biologista (por las razones expuestas hace un rato) y una anima-
lidad que se encierra en sus programas orgdnico-bioldgicos, inscribe no ya unas
diferencias, sino un limite oposicional absoluto del que intento mostrar en otro
lugar que, como lo hace siempre la oposicidn, borra las diferencias y reconduce
a lo homogéneo, siguiendo la mds resistente tradicién metafisico-dialéctica.
Lo que Heidegger dice del mono privado de mano —y entonces, se va a ver,
privado de pensamiento, de lengua, de don— no es solamente dogmdtico en
la forma, puesto que Heidegger no sabe nada de ello y no quiere saber nada en
este punto.* Es grave en tanto que esto traza un sistema de limites en los cuales
todo aquello que dice de la mano del hombre toma sentido y valor. Desde el
momento en que una delimitacidn tal es problemdtica, el nombre del hombre, su
Geschlecht, deviene en sf mismo problemdtico. Pues él nombra a aquel que tiene
la mano, y entonces el pensamiento, el habla o la lengua, y la apertura al don.

La mano del hombre serfa entonces una cosa aparte no en tanto que érgano

separable sino porque diferente, desemejante (verschieden) de todos los drganos

" Estudiaré en otra parte, tan detenidamente como sea posible, los desarrollos que Heidegger consagra
alaanimalidad en Die Grundbegriffe der Metaphysik (1929-1930, Gesamtausgabe 29/30, 22 parte,
cap. 4). Sin discontinuidad esencial, esos desarrollos me parecen constituir los cimientos de lo
que interrogo aqui, ya se trate: 1. del gesto cldsico que consiste en considerar la zoologfa como
una ciencia regional, debiendo presuponer la esencia de la animalidad en general, aquella que
Heidegger se propone luego describir sin el socorro de este saber cientifico; 2. de la tesis segtn la
que “Das Tier ist weltarm [el animal es pobre el mundo]”, tesis mediana entre otras dos (der Stein
ist weltlos [la piedra es carente de mundo) y der Mensch ist weltbildend [el hombre es configurador
de mundo]) —andlisis fuertemente confuso en el curso del cual Heidegger tiene bastante dificultad,
me parece, para determinar una pobreza, un ser pobre (Armsein) y una falta (Entbehren) como
rasgos esenciales, extranjeros a las determinaciones empiricas de diferencias de grados (p. 287),
y para esclarecer el modo original de este tener-sin-tener del animal que tiene y no tiene mundo
(Das Haben und Nichthaben von Welt [§ 50]); 3. de la modalidad fenémeno-ontolégica del como
tal, y del animal que no tiene acceso al ente como (als) ente (p. 290 ss.). Esta tltima distincién
empujaria a precisar que la diferencia entre el hombre y el animal corresponde menos a la oposicién
entre poder-dar y poder-tomar que a la oposicion entre dos maneras de tomar o de dar: la una,
aquella del hombre, es esa del dar y tomar como tales, del ente o del presente como tales; el otro,
aquel del animal, no serfa ni dar ni tomar como tales. Ver més arriba en este texto, y en De [esprit.
Heidegger et la question, p. 58 ss.
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de prensidn (patas, garras, colmillos); ella estd alejada de ellos de manera infinita
(unendlich) por el abismo de su ser (durch einen Abgrund des Wesens).

Ese abismo, es la palabra y el pensamiento. “Sélo un ser que habla, es decir,
piensa, puede tener la mano y realizar en su manejo (in der Handbabung) unas
obras de la mano [des oeuvres de la main)” (Nur ein Wesen, das spricht, d.h. denkt,
kann die Hand haben und in der Handhabung Werke der Hand vollbringen) (p.
90, tr. ligeramente modificada). La mano del hombre es pensada desde el pen-
samiento, pero éste es pensado desde la palabra o el lenguaje. He aqui el orden
que Heidegger opone a la metafisica: “El hombre sélo piensa en tanto que habla,
y no a la inversa, contra lo que todavia supone la metafisica” (Doch nur insofern
der Mensch spricht, denkt er; nicht umgekehrt, wie die Metaphysik es noch meint).

El momento esencial de esta meditacién da acceso a aquello que llamarfa
la doble vocacién de la mano. Me sirvo de la palabra vocacién para recordar que
en su destinacion (Bestimmung), esta mano dispone (de) la palabra. Vocacién
doble pero reunida o cruzada en la misma mano: vocacién para mostrar o hacer
signo (zeigen, Zeichen) y para dar o donarse, en una palabra la monstruosidad

del don o de aquello que se dona.

Pero la obra de la mano (das Werk der Hand) es més rica de lo que habitualmente
nos parece [meinen: creemos, tenemos la opinién]. La mano no sélo captura y atrapa
(greift und fingt nicht nur), no sélo presiona y empuja. La mano ofrece y recibe [rei-
cht und empfangr —es preciso atender a las consonancias alemanas: greift, fangt/reicht,
empfiingt], y no solamente las cosas, pues ella misma se ofrece y se recibe en el otro.
La mano guarda (bdilt). La mano porta (srigt). (Ibid.).

Este pasaje del don transitivo, si se puede decir, al don de lo que se dona,
que se da a s{ mismo en tanto que poder-dar, que da el don, ese paso de la
mano que dona alguna cosa a la mano que se dona es evidentemente decisivo.
Encontramos un pasaje del mismo tipo o de la misma estructura en la frase
siguiente: no solamente la mano del hombre hace signos y muestra, sino que
el hombre mismo es un signo o un monstruo, aquello que abre la citacién y la

interpretacién de Mnemosyné, en la pagina siguiente.
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La mano traza signos, ella muestra (zeichnet), probablemente porque el hombre es un
monstruo (ein Zeichen ist). Las manos se juntan (falten sich: se repliegan de igual forma)
cuando ese gesto debe conducir al hombre a la mds grande simplicidad [Einfalt; no
estoy seguro de comprender esta frase que juega sobre el sich falten y el Einfalt; ya se
trate del ruego —las manos de Durero— o de los gestos corrientes, parece importante
que las manos puedan tocarse la una a la otra como tales, auto-afectarse, incluso al
contacto de la mano del otro en el don de la mano. Y que ellas puedan igualmente
mostrarse]. Todo eso es la mano, es el trabajo propio de la mano (das eigentliche Hand-
Werk). En esto reposa todo aquello que nosotros acostumbramos a llamar trabajo
artesanal (Handwerk), y en el que nosotros nos detenemos habitualmente. Pero los
gestos [ Gebirden: palabra bastante utilizada por Heidegger en otros de sus textos] de
la mano transparecen por doquier en el lenguaje [0 en la lengual, y ello con la mayor
pureza cuando el hombre habla precisamente callando. Sin embargo es s6lo en tanto
que el hombre habla que él piensa y no a la inversa, contra lo que todavia supone
la Metafisica. Cada movimiento de la mano en cada una de sus obras es conducido
[se conduce a si mismo: gt sich] a través del elemento, se conforma (gebirdet sich)
al elemento del pensamiento. Toda obra de la mano reposa en el pensar. De ahi que
el pensar (das Denken) mismo sea para el hombre el mds simple y por tanto el mds
dificil trabajo de la mano (Hand-Werk), cuando llega la hora en el que é/ debe ser
expresamente [eigens, propiamente] cumplido. (/64d.).

El nervio de la argumentacién me parece reducible, en primer lugar y a
primera vista, a la oposicién asegurada de dar y tomar: la mano del hombre da
y se da, como el pensamiento o como aquello que se da a pensar y que nosotros
no pensamos todavia, mientras que el 6rgano del mono o del hombre como
simple animal, incluso como animal racional, puede solamente tomar, asir,
aduenarse de la cosa. A falta de tiempo, debo referir a un seminario ya antiguo
(Dar el Tiempo, 1977) donde habiamos podido problematizar esta oposicién.
Nada es menos seguro que la distincién entre dar y tomar, tanto en las lenguas
indo-europeas que hablamos (reenvio aqui a un texto célebre de Benveniste,
«Don e intercambio en el vocabulario indo-europeo», en Problemas de lingiiis-
tica general, 1951-1966) como en la experiencia de una economia —simboélica
o imaginaria, consciente o inconsciente; todos estos valores permanecen jus-

tamente por reelaborar dada la precariedad de esta oposicién del don y de la
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captura, del don que hace un presente y de aquel que coge, guarda o retira, del
don que hace el bien y del don que hace mal, del regalo y del veneno (gifi/Gift
o pharmakon, etc.).

Pero, en tltimo lugar, esta oposicién remitirfa, en Heidegger, a aquella del
dar/tomar-la-cosa como taly del dar/tomar la cosa sin ese como tal, y finalmente
sin la cosa misma. Se podria decir también que el animal no puede mds que tomar
o manipular la cosa en la medida en que no tiene relacién a la cosa como ral. El
no la deja ser aquello que ella es en su esencia. El no tiene acceso a la esencia del
ente como tal (Gesamtausgabe, 29/30, p. 290). Mds o menos directamente, de
manera mds o menos visible, la mano o la palabra Hand juega un rol inmenso
en toda la conceptualizacién heideggeriana desde Ser y tiempo, principalmente
en la determinacién de la presencia sobre el modo de la Vorbandenbeit o de la
Zuhandenbeit. Se ha traducido la primera, mds o menos bien en francés por
«étant subsistant y mejor en inglés por «presence-at-handy, la segunda por «étre
disponible», como 1til y utensilio y de manera mds satisfactoria, puesto que el
inglés puede guardar la mano, por «ready-to-hand, readiness-to-hand».* El Dasein
no es ni vorhanden ni zuhanden. Su modo de presencia es otro pero es preciso
que él tenga la mano para relacionarse con otros modos de presencia.

La cuestién planteada por Ser y Tiempo (§ 15) retne la mayor fuerza de su
economia en el idioma alemdn, y dentro de él, en el idioma heideggeriano: ;la
vorhandenbeit es o no fundada (fundiert) sobre la zubandenheir? Literalmente:
scudl es, de estas dos relaciones a la mano, la que funda a la otra? ;Cémo des-
cribir esta fundacién segiin la mano en aquello que relaciona al Dasein con el
ser del ente que él no es (Vorbandensein y Zuhandensein)? ;Qué mano funda a
la otra? ;La mano que tiene relacién a la cosa como 1til maniobrable o la mano
como relacién a la cosa como objeto subsistente e independiente? Esta cuestién
es decisiva para toda la estrategia de Ser y Tiempo. Su apuesta: nada menos

que la andadura original de Heidegger para deconstruir el orden clésico de la

* Vorhandeibeit ha sido traducido al espafiol como “ser-ante-los-ojos” (Gaos, FCE, 1951) y
«estar-ahi», “estar-ahi-delante” (Rivera, Ed. Universitaria, 1995). Respecto de la traduccién
de Zubhandenheit, Gaos y Rivera coinciden: “el estar a la mano”, “lo que es o estd a la mano”.

(N. del T.)

3
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fundacién (fin del § 15). Todo ese pasaje es también un andlisis del Handeln,
de la accién y de la préctica como gesto de la mano en su relacién a la vista, y
entonces una nueva puesta en perspectiva de aquello que se llama la oposicién
praxis/teoria. Recordemos que para Heidegger el “comportamiento «practico»
no es «atedrico»” (p.69). Citaré solamente algunas lineas para extraer de ellas

dos hilos conductores:

Los griegos tenfan, para hablar de las «cosas» (Dinge), un término apropiado: los
pragmata, es decir, aquello con lo que uno tiene que habérselas (zu tun) en el trato de
la ocupacién (im besorgenden Umgang), (Praxis). Pero, al mismo tiempo, en el plano
ontoldgico, ellos dejaron en la sombra (im Dunkeln) el caricter especificamente «prag-
mdtico» de los pragmata [al fin y al cabo, los griegos comenzaron a dejar en la sombra
la Zuhandenheir del til en provecho de la Vorhandenheit del objeto subsistente: se
podria decir que ellos inauguraron toda la ontologfa clésica, dejando una mano en la
sombra, dejando que una mano hiciera sombra a la otra, substituyendo, en una violenta
jerarquizacién, una experiencia de la mano por otra experiencia de la mano], que ellos
determinaron «por lo pronto» como «puras cosas» (blosse Dinge). Nosotros llamamos
util (Zeug) al ente que comparece en la ocupacién (im Besorgen). Nuestro uso [en la
vida corriente, im Umgang, en el entorno cotidiano y social] nos descubre unos dtiles
que permiten escribir, coser, desplazarnos, medir, efectuar cualquier trabajo manual
[cito una traduccién francesa bastante insuficiente para Schreibzeug, Nihzeug, Werk-,
Fabhr-, Messzeug]. Se trata de poner en evidencia el modo de ser del util (Zeug). Esto
habrd de tener lugar alaluz de una descripcién [Umgrenzung: delimitacién] provisoria

de lo que hace del atil un atil, de la pragmaticidad (Zeughaftigkeir) (p. 68; tr., p. 92).

Ese modo de ser serd justamente la Zubandenbeit (readiness-to-hand). Y
Heidegger comienza, para hablar de ello en el pardgrafo siguiente, por tomar los
ejemplos que tiene en alguna medida mds a la mano: el escritorio (Schreibzeug),
la pluma (Feder), la tinta (7inte), el papel (Papier), eso que se llama felizmente en
francés el sous-main’ (Unterlage), l]a mesa, la ldmpara, los muebles, y luego, sus
ojos se levantan un poco sobre las manos en vias de escribir, hacia las ventanas,

las puertas, la habitacién.

3 El sous-main es un accesorio de escritorio, hecho de una superficie rigida rectangular (de cartén,
de cuero, de pldstico), y que sirve de soporte a la hoja de papel sobre la que se escribe. (N. del T.)
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He aqui ahora los dos hilos que quisiera tirar con la mano, para hacer de
ellos hilos conductores o para coser y escribir también un poco a mi manera.

A. El primero concierne a la praxis y los pragmata. Yo habia escrito todo
esto cuando John Sallis, al que agradezco por ello, atrajo mi atencién sobre
un pasaje mucho mds tardio de Heidegger. El subraya de manera penetrante
esta larga maniobra que hace del camino del pensamiento y de la cuestién del
sentido del ser una larga y continua meditacién de la mano. Heidegger dice
siempre del pensamiento que él es un camino, que estd en camino (Unterwegs);
de modo que en el camino, marchando, el pensador estd sin cesar ocupado por
un pensamiento de la mano. Largo tiempo después de Ser y Tiempo, que no
habla zemdticamente de la mano cuando analiza Vorbanden- y Zuhandenbeir,
pero diez afos antes de ;Qué significa pensar?, que hace de ella un tema, hay
un seminario sobre Parménides (Parmenides, Gesamtaufgabe, vol. 54) que, en
1942-1943, retoma la meditacion de pragma'y praxis. A pesar de que la palabra
alemana Handlung no sea la traduccion literal de pragma, ella toca de modo
justo, si se la comprende bien, ella reencuentra «el ser originariamente esencial
de pragma» (das urspriinglich wesentliche Wesen von pragma), puesto que esos
pragmata se presentan, como «Vorhandene» et «Zubandenen», en el domino de
la mano (im Bereich der «Handy) (p. 118). Todos los motivos de ; Qué significa
pensar? se ponen ya en juego. S6lo el ente que, como el hombre, “tiene” la pa-
labra (Wart, mythos, logos), puede y debe tener la mano gracias a la cual puede
advenir el ruego pero también la muerte, el saludo y el agradecimiento, el
juramento y el signo (Wink), el Handwerk en general. Yo subrayo, por razones
que aparecerdn mds tarde, la alusién al Handschlag (la empunadura de la mano
o eso que se llama “toper” dans la main [apretén de manos]) que “funda”, dice
Heidegger, la alianza, el acuerdo, el compromiso (Bund). La mano no adviene a
su esencia (west) mds que en el movimiento de la verdad, en el doble movimiento
de aquello que oculta y hace salir de su reserva (Verbergung/Entbergung). Todo
el seminario estd, por lo demds, consagrado a la historia de la verdad (aletheia,

lethé, lathon, lathés). Cuando él dice ya, en el mismo pasaje, que el animal no
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tiene la mano, que una mano no puede surgir de una pata o unas garras, sino
solamente de la palabra, Heidegger precisa que “el hombre no «tiene» manos,
sino que /2 mano ocupa, para disponer de ella, la esencia del hombre” (“Der
Mensch «bat» nicht Héiinde, sondern die Hand hat das Wesen des Menschen inne”).

B. El segundo hilo reconduce a la escritura. Si la mano del hombre es lo
que es desde el habla o la palabra (das Worz), la manifestacion mds inmediata,
la mds originaria de este origen, serd el gesto de la mano para rendir la palabra
manifiesta, a saber la escritura manual, la manuscritura (Handschrift) que
muestra —e inscribe la palabra para la mirada. “La palabra que traza signos
(o inscribe: eingezeichnete), y tal que ella se muestra de este modo a la mirada
(und so dem Blick sich zeigende), es la palabra escrita, es decir, la escritura (d.h.
die Schriff). Pero la palabra como escritura es la escritura manual ” (p. 119). En
lugar de la escritura manual, decimos mds bien manuscrita, pues no hay que
olvidar, como se ha hecho a menudo, que la escritura de la mdquina de escribir
contra la que Heidegger va a elevar una requisitoria implacable es también una
escritura manual. En la breve “«historia» del arte de escribir” («Geschichte» der
Art des Schreibens) que bosqueja en un pardgrafo, Heidegger cree discernir el
motivo fundamental de una “destruccién de la palabra” o del habla (Zerstorung
des Wortes). La mecanizacidn tipografica destruye esta unidad de la palabra, esta
identidad integral, esta integridad que caracteriza tanto a la palabra hablada
como a la manuscritura, a la vez porque ella parece mds préxima de la voz o del
cuerpo propio, y en razdn de que ella liga las letras, preserva y retne. Insisto
sobre este motivo de reunidn por razones que aparecerdn en un rato. La mdquina
de escribir tiende a destruir la palabra: ella “arranca (entreisst) la escritura del
dominio esencial de la mano, es decir, de la palabra, del habla” (p. 119). La
palabra «impresa» por la mdquina no es mds que una copia (Abschriff), y Hei-
degger recuerda esos primeros momentos de la mdquina de escribir donde una
carta dactilografiada ofendia a las reglas del decoro. Hoy, es la carta manuscrita
la que parece culpable: ella enlentece la lectura y parece pasada de moda. Ella

obstaculiza respecto de lo que Heidegger considera como una verdadera degrada-
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cién de la palabra por la mdquina. La mdquina «degrada» (degradiert) la palabra
o el habla que ella reduce a un simple medio de transporte (Verkehrsmittel), a
instrumento de comercio y de comunicacién. Por lo demds, ella ofrece a aquellos
que desean esta degradacién la ventaja de disimular la escritura manuscrita y
el «cardcter». “En la escritura a mdquina, todos los hombres parecen iguales”,
concluye Heidegger (p. 119).

Serfa preciso seguir de cerca las vias segtin las cuales se agrava y se precisa
la denuncia de la mdquina de escribir (p. 124 ss.). Finalmente, ella disimularfa
la esencia misma del gesto de escribir y de la escritura. (“Die Schreib-maschine
verhiillt das Wesen des Schreibens und der Schrift”, p. 126). Esta disimulacién es
también un movimiento de retirada o de sustraccién (las palabras entziehen,
Entzug aparecen a menudo en este pasaje). Y si, en esta retirada, la mdquina de
escribir deviene «zeichenlos», sin signo, insignificante, a-significante (ibid.), es que
ella pierde la mano. Ella amenaza en todo caso aquello que, en la mano, guarda
la palabra o guarda, por la palabra, la relacién del ser al hombre y del hombre
a los entes. “La mano maneja”, die Hand handelt. La co-pertenencia esencial
(Wesenszusammengehirigkeit) de la mano y de la palabra, distincién esencial
del hombre, se manifiesta en el hecho de que la mano manifiesta, justamente,
lo que estd oculto (die Hand Verborgenes entbirgt). Y ella lo hace, precisamente,
en relacién a la palabra, mostrando y escribiendo, haciendo signo, unos signos
que muestran, o mds bien dando a esos signos o a esos «monstruos» unas formas
que se llaman escritura (“(...s)ie zeigr und zeigend zeichnet und zeichnend die
geigenden Zeichen zu Gebilden bildet. Diese Gebilde heissen nach dem «Verbum»
graphein die grammata”). Ello implica, Heidegger lo dice expresamente, que la
escritura sea, en su proveniencia esencial, manuscritura (Die Schrift ist in ihrer
Wesensherkunft die Hand-schrif). Y yo adjuntarfa eso que Heidegger no dice,
pero que me parece todavia més decisivo, manuscritura inmediatamente ligada a
la palabra, es decir més verdaderamente sisterna de escritura fonética, a menos que
aquello que retine Wor, zeigen 'y Zeichen no pase siempre necesariamente por la

voz y que la palabra de la que habla aqui Heidegger sea esencialmente distinta
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a toda phoné. La distincidn serfa bastante insélita para merecer ser subrayada.
Ahora bien, Heidegger no apunta sobre esto ninguna palabra. Insiste, al con-
trario, sobre la co-pertenencia esencial y originaria de Sein, Wort, legein, logos,
Lese, Schrift como Hand-schrift. Esta co-pertenencia que las retine tiende por lo
demds al movimiento de reunién mismo que Heidegger lee siempre, aqui como
en otros lugares, en el legein y en el Lesen (“(... )das Lesen d.h. Sammeln...”). Este
motivo de reunién (Versammlung) comanda la meditacion del Geschlecht en el
texto sobre Trakl que evocaré brevemente enseguida. Aqui, la protesta contra la
mdquina de escribir pertenece también, eso va de suyo, a una interpretacion de
la técnica y a una interpretacién de la politica a partir de la técnica. Del mismo
modo que ;Qué significa pensar? nombrard a Marx algunas pdginas después de
haber tratado sobre la mano, igualmente ese seminario de 1942-1943 refiere a
Lenin y al «leninismo» (nombre que Stalin da a esta «metafisica»). Heidegger
recuerda la sentencia de Lenin: “El bolchevismo es el poder de los Séviets + la
electrificacién”. En el momento en que él escribfa esto, Alemania acababa de
entrar en guerra con Rusia y con los Estados Unidos, los que no serdn conside-
rados en este Seminario, mas no habia atin en ellos maquina de escribir eléctrica.

Esta evaluacién aparentemente positiva del manuscrito no excluye, al con-
trario, una desvalorizacién de la escritura en general. Ella toma sentido al interior
de esta interpretacion general del arte de escribir como destruccién creciente
de la palabra o del habla. La mdquina de escribir no es mds que una agravacién
moderna del mal. Aquel no viene solamente por la escritura sino también por
la literatura. Justo antes de la cita de Mnemosyné, Was heisst Denken? arriesga
dos afirmaciones tajantes: 1. Socrates es «el mds puro pensador de Occidente»
(der reinste Denker des Abendlandes. Deshalb hat er nichts geschrieben). “Y esa
es la razén de que no escribiera nada”. El ha sabido mantenerse en el viento y
en el movimiento de retirada de lo que se da a pensar (in den Zugwind dieses
Zuges). En otro pasaje, que trata también de esta retirada (Zug des Entzichens),
Heidegger distingue todavia al hombre del animal, esta vez del ave migratoria.

En las primeras pdginas de Was heisst Denken? (p. 5; tr. p. 27), antes de citar
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por primera vez Mnemosyné, escribe: “Cuando nos adentramos en ese movi-
miento de repliegue (Zug des Entziehens), nos ponemos —pero de modo muy
distinto al de las aves migratorias— en camino hacia lo que nos atrae, y nos
atrae escapindosenos’s. La eleccidn del ejemplo sélo se entiende en el idioma
alemdn: «ave migratoria» se dice Zugvogel en alemdn. Nosotros, los hombres,
estamos en la huella (Zug) de esta retirada, nur ganz anders alt die Zugvigel.
2. Segunda afirmacién tajante: el pensamiento declina en el momento en que
se comienza a escribir, al salir del pensamiento, saliendo del pensamiento para
protegerse en ella, como del viento. Es el momento en el que el pensamiento
ha entrado en la literatura (Das Denken ging in die Literatur ein, p. 52; tr. p.
91). Puesta al abrigo del pensamiento, esta entrada en la escritura y en la lite-
ratura (en el sentido lato de la palabra) habria decidido el destino de la ciencia
occidental ya en tanto doctrina del Medioevo (ensefianza, disciplina, Lehre)
como en cuanto ciencia de los tiempos modernos. Se trata aqui naturalmente
de lo que construye el concepto dominante de disciplina, de ensefanza y uni-
versidad. Vemos as{ organizarse alrededor de la mano y de la palabra, con una
fuertisima coherencia, todos los rasgos de lo que en otros lugares, recordando
su recurrencia incesante, yo habfa llamado bajo los nombres de logocentrismo
y de fonocentrismo. Cualesquiera sean los motivos laterales o marginales que
lo trabajan simultdneamente, logocentrismo y fonocentrismo dominan un
cierto discurso bastante sostenido de Heidegger, y eso desde la repeticion de
la pregunta por el sentido del ser, la destruccién de la ontologfa cldsica, y la
analitica existencial que redistribuye las relaciones (esenciales y categoriales)
entre Dasein, Vorbandensein'y Zubandensein.

La economia que se me ha impuesto para este discurso me prohibe ir
mds alld de esta primera delimitacion de la interpretacién heideggeriana de la
mano. Para vincular mejor, en una coherencia mds diferenciada, lo que digo
aqui con lo que digo en otras partes sobre Heidegger, principalmente en Ousia
y Grammeé, es preciso releer una cierta pagina de La sentencia de Anaximandro

(Holzwege, 1946, p. 337), es decir de un texto que nombra también Mnemosyné
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y con el que se confronta Ousia y Grammé. Esta pagina recuerda que en chrédn,
que se traduce en general por necesidad, habla é cheir, la main: “Chraé quiere
decir: yo manejo, conduzco la mano hacia alguna cosa (ich be-handle etwas)”.
La continuacién del pardgrafo, demasiado dificil de traducir puesto que maneja
de cerca el idioma alemdn (in die Hand geben, einhiindigen, aushéindigen: poner
en manos propias, luego entregar, abandonar, zberlassen), despoja el participio
chréén de los valores de constriccién y de obligacién (Zwang, Miissen). Con el
mismo movimiento, ¢l aparta la palabra Brauch por la que Heidegger propone
traducir #o chrédn, y que quiere decir en el alemdn corriente la necesidad. No
es entonces necesario pensar la mano a partir de la «<necesidad». En francés, se
ha traducido der Brauch por «le maintien» [la manera], lo que, al lado de varios
inconvenientes o falsos sentidos, explota la posibilidad de una doble alusién: a
la mano y al manejo que ocupan el cuidado propio de este texto. Si Brauchen
traduce bien, como lo dice Heidegger, el chrédn que permite pensar el presente
en su presencia (das Anwesende in seinem Anwesen, p. 340), si nombra una
huella (Spur) que desaparece en la historia del ser en tanto que se despliega
como metafisica occidental, si der Brauch es bien «a reunién (Versammiung): o
logos», entonces, antes de toda técnica de la mano, de toda quirurgia, la mano

no estaba allf para nada.
II

La mano del hombre: ustedes lo han sin duda constatado, Heidegger no
piensa solamente la mano como una cosa muy singular, y que no pertenece
propiamente mds que al hombre. Ella piensa siempre en singular, como si el
hombre no tuviese dos manos sino, ese monstruo, una sola mano. No un solo
érgano en medio del cuerpo, como el ciclope tenia un solo ojo en medio de la
frente, aunque esta representacion, que deja bastante que desear, da también
que pensar. Pero no, /z mano del hombre; eso significa que no se trata mds aqui

de esos 6rganos prensiles o de esos miembros instrumentalizables que son unas
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manos. Los monos tienen 6rganos prensiles que se asemejan a unas manos,
el hombre de la mdquina de escribir y de la técnica en general se sirve de dos
manos. Pero el hombre que habla y el hombre que escribe con la mano, como
se dice, ;no es el monstruo de una sola mano? Asi, cuando Heidegger escribe :
“Der Mensch «hat» nicht Héinde, sondern die Hand hat das Wesen des Menschen
inne” («El hombre no «tiene» manos, sino que la mano dispone de la esencia
del hombre»), esta precision suplementaria no concierne, solamente, como
se ve en primer lugar, a la estructura del «tener», palabra que Heidegger pone
entre comillas y en relacién a la cual propone invertir la relacién (el hombre
no tiene manos, es la mano la que #ene al hombre). La precisién concierne a la
diferencia entre el plural y el singular: nicht Hinde, sondern die Hand. Eso que
llega al hombre por el logos o por la palabra (das Wort), ello no puede ser mds
que una sola mano. Las manos representan ya y siempre la dispersion orgdnica
o técnica. Uno no se sorprenderd entonces ante la ausencia de toda alusién,
por ejemplo en el estilo kantiano, al juego de la diferencia entre la derecha y la
izquierda, en el espejo o en el par de guantes. Esta diferencia no puede ser mds
que sensible. Por mi parte, habiendo ya tratado a mi manera del par de zapatos,
del pie izquierdo y el pie derecho en Heidegger**, no avanzaré mds lejos hoy en
esta via. Me contentaré con dos observaciones. De una parte, on the one hand,
como ustedes dicen, la Ginica frase donde Heidegger, segtin sé, nombra las manos
del hombre en plural parece justamente concernir al momento del ruego, o en
todo caso al gesto por el que dos manos se juntan (sich falten) para no hacerse
mds que una en la simplicidad (Einfalr). Es siempre la reunién (Versammiung)
lo que privilegia Heidegger. De otra parte, o the other hand, nada se dice jamds
de la caricia o el desco. ;Se hace el amor, el hombre hace el amor con la mano
o con las manos? ;Y qué de la diferencia sexual a este respecto? Uno imagina la
protesta de Heidegger: esta cuestién es derivada, lo que usted llama el deseo o el

amor supone el advenimiento de /z mano desde la palabra, y desde el momento

" Cf. La Vérité en peinture. Flammarion, 1978, p. 291 ss.
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en que he hecho alusién ala mano que da, se da, promete, se abandona, entrega,
libera y compromete en la alianza o el juramento, usted dispone de todo lo que
es necesario para pensar aquello que usted vulgarmente llama hacer el amor,
acariciar o incluso desear. Quizds, pero, ;por qué no decirlo?***

[Esta Gltima observacién deberfa servirme de transicién hacia esa palabra,
esta marca, «Geschlechp, que deberfamos rastrear ahora en otro texto. No pro-
nunciaré esta parte de mi conferencia, que habria de titularse «Geschlecht Il y
cuyo manuscrito (dactilografiado) ha sido fotocopiado y distribuido a algunos
de ustedes para que la discusién sobre ello sea posible. Me limitaré entonces a
un esquema bastante sumario].

Acabo de decir “la palabra «Geschlechs» ”: pero no estoy seguro de que ella
posea un referente determinable y unificable. No estoy seguro de que se pueda
hablar de Geschlecht més alld de la palabra «Geschlecht» —que se encuentra,
por consiguiente, necesariamente citada, entrecomillada, mencionada mds que
utilizada. Enseguida, la dejo en alemdn. Ninguna palabra, ningtin palabra por
palabra, bastard para traducir aquello que condensa en su valor idiomdtico el
linaje, la raza, la familia, la especie, el género, la generacidn, el sexo. Asi, luego de
haber dicho la palabra «Geschlecht», he vuelto sobre mis pasos, me he corregido:
la «marca “Geschlecht™, he precisado. Pues el tema de mi andlisis recuperaria una

suerte de composicién o de descomposicidn que afecta, justamente, la unidad

™ Si el pensamiento e incluso la pregunta (esa “piedad del pensamiento”) son un trabajo de /z
mano, si las manos juntas por el ruego o el juramento retinen todavia la mano en ella misma, en
su esencia y con el pensamiento, en revancha Heidegger denuncia el «asir con ambas manos»:
celeridad, solicitud de la violencia utilitaria, aceleracién de la técnica que dispersa la mano en
el nimero y la separa del pensamiento cuestionante. Como si tomar a dos manos perdiese o
violase una cuestién pensante que sélo #7a mano, /z mano, podria abrir o guardar: manteniéndola
abierta. Esto es al final de la ntroduccion a la metafisica: “Saber preguntar significa: saber esperar,
aunque fuese toda una vida. Pero una época (Zeitalter) para la cual s6lo es real (wirklich) lo que se
mueve rdpidamente y lo que se puede asir con ambas manos (sich mit beiden Hinden greifen lisst),
estimard que preguntar es «ajeno a la realidad» (wirklichkeitsfremd), algo «que no vale la pena»
(was sich nicht bezahlt macht). Mas lo esencial no es el nimero (Zahl), sino el tiempo justo (die
rechte Zeit)” (p. 157; tr. ligeramente modificada, pp. 221-222). Agradezco a Werner Hamacher el
haberme recordado este pasaje.

Sobre ese otro «giro» que intento describir o situar alrededor de la pregunta, y de la pregunta por
la pregunta, ¢f” De lesprit. Heidegger et la question, principalmente p. 147 ss.
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de esa palabra. Quizds ella no es mds una palabra. Tal vez sea preciso comenzar
por acceder a ella desde su desarticulacién o descomposicion; dicho de otro
modo, su formacidn, su informacién, sus deformaciones o transformaciones, sus
traducciones, la genealogfa de su cuerpo unificado a partir o segin el reparto de
los fragmentos de palabras. Vamos a interesarnos, por tanto, en el Geschlecht del
Geschlecht, su genealogfa o su generacién. Pero esta composicion genealdgica de
«Geschlechp serd inseparable, en el texto de Heidegger que nosotros deberfamos
interrogar en este momento, de la descomposicién de la Geschlecht humana, de
la descomposicién del hombre.

Un afo después de Was heisst Denken?, en 1953, Heidegger publica “Die
Sprache im Gedicht” (“El habla en el poema”) en la revista Merkur, bajo el
titulo “Georg Trakl”, con un subtitulo que no cambiard, por decirlo de algin
modo, en el momento en que el texto sea retomado en 1959 en Unterwegs zur
Sprache: Eine Erorterung seines Gedichtes (De camino al habla: una dilucidacion
de sus poemas). Todos estos titulos son de antemano practicamente intraducibles.
Yo habfa sin embargo recurrido, bastante a menudo, a la admirable traduccién
publicada por Jean Beaufret y Wolfgang Brokmeier en la NRF (enero-febrero
1958), hoy compilada en Acheminement vers la parole (p. 39 ss)****. A cada paso
el riesgo del pensamiento permanece intimamente comprometido con la lengua,
el idiomay la traduccién. Saludo la audaz aventura que habrd constituido, en su
discrecién misma, una traduccién como esa. Nuestra deuda se dirige aqui hacia

un don que dona mucho mis que aquello que se llama una versién francesa.

""" Mds de uno quizds se sorprenderd de verme citar una traduccién francesa de Heidegger en
una conferencia pronunciada en inglés. Lo hago por dos motivos. De una parte, para no borrar
las constricciones o las posibilidades del idioma en el que yo mismo trabajo, ensefio, leo, escribo.
Lo que ustedes escuchan en este momento, es la traduccién de un texto que he escrito primero
en francés. Por otra parte, considero que el texto de Heidegger podia tornarse asi un poco mds
accesible, ganar cierta legibilidad suplementaria para llegar hasta ustedes como a través de un tercer
oido. La explicacién (Aureinandersetzung) con una lengua de mds puede volver mds atenta nuestra
traduccién (Uberetzung) del texto que se dice «original». Recién hablé del oido del otro como de
una tercera oreja. Esto no fue para multiplicar hasta el hartazgo los ejemplos alusivos a pares (los
pies, las manos, las orejas, los ojos, los senos) y todos los problemas que ellos deberfan plantear a
Heidegger. Es también para subrayar que uno puede escribir a maquina, como lo he hecho, con
tres manos entre tres lenguas. Sabfa que tendrfa que pronunciar en inglés el texto que escribia en
francés a propdsito de aquel otro que yo lefa en alemdn.
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Cada vez que yo haya debido tomar distancia de ella, esto serd sin la menor
intencién de evaluar, todavia menos de enmendar. Serd preciso mds bien que
nosotros multipliquemos los esbozos, que fustiguemos la palabra alemana y la
analicemos segin multiples oleadas de roces, caricias o golpes. Una traduccién,
en el sentido corriente de lo que se publica bajo ese nombre, no puede permitirse
algo como esto. Pero nosotros tenemos, al contrario, el deber de hacerlo cada
vez que el cdlculo del «palabra a palabra», o de una palabra por otra, esto es,
el ideal convencional de la traduccidn, sea puesto en entredicho. Serd por otra
parte legitimo, aparentemente trivial aunque en verdad esencial retener este
texto sobre Trakl como una situacién (Erdrterung) de eso que nosotros llamamos
«traducir». En el corazén de esta situacién, de este lugar (Orz), Geschlecht, 1a
palabra o la marca. Pues es la composicién o la descomposicién de esta marca,
el trabajo de Heidegger en su lengua, su escritura manual o artesanal, su Hand-
Werk, lo que las traducciones existentes (francés y, me sospecho, también en
inglés) tienden fatalmente a borrar.

Antes de cualquier otro predmbulo, salto de un golpe al medio del texto,
para esclarecer como a través de un primer flash el lugar que me interesa. En
dos arremetidas, en la primera y en la tercera parte, Heidegger declara que la
palabra «Geschlecht» tiene, en alemdn, “en nuestra lengua” (se trata siempre de
la cuestién del «nosotros»), una multitud de significaciones. Pero esta multipli-
cidad singular debe ser reagrupada de alguna manera. En Was beisst Denken?,
poco después del pasaje de la mano, Heidegger protesta mds de una vez contra
el pensamiento o el camino en sentido Gnico. Pero recordando aqui constan-
temente que «Geschlecht» estd abierto a una suerte de polisemia, él se conduce,
antes y después de todo, hacia una cierta unidad que retine esta multiplicidad.
Esta unidad no es una identidad, pero ella guarda la simplicidad de lo mismo,
hasta en la forma del pliegue. Esta simplicidad originaria, Heidegger quiere darla
a pensar mds alld de toda derivacién etimoldgica, al menos segin el sentido

estrictamente filolégico de etimologfa.
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1. El primer pasaje (p. 49; tr., p. 53) cita la pentiltima estrofa del poema
“Ame d’Automne” (“Herbstseele” [“Alma de otofio”]). Lo leo en su traduccién

que nos planteard mds tarde algunos problemas:

Bientdt fuient poisson et gibier
Ame bleue, obscur voyage
Départ de l'autre, de 'aimé

Le soir change sens et image.
(Sinn und Bild).

[Pronto se deslizan pez y fiera.
Alma azul, oscuro viaje
Que nos separa del otro, del amado.

La tarde cambia sentido e imagen.]

Heidegger prosigue: «Los viajeros que siguen al extrafio se hallan pronto
separados de los «<Amados» (von Lieben) que para ellos son los «Otros» (die fir sie
«Andere» sind). Los «Otros», entendamos la estirpe descompuesta del hombre.

Lo que se encuentra de este modo traducido, es «der Schlag der verwesten
Gestalt des Menschen». Ese «Schlag» quiere decir en alemdn varias cosas. En sen-
tido propio, como dirfa el diccionario, es el golpe, con todas las significaciones
que es posible asociar a ello. Pero en sentido figurado, senala el diccionario, es
la raza o la especie, la estirpe ([souche] palabra aqui escogida por los traductores
franceses). La meditacién de Heidegger se dejard guiar por esa relacién entre
Schlag (ala vez como golpe y como estirpe) y Geschlecht. Der Schlag der verwes-
ten Gestalt des Menschen, esto implica un Verwesen en el sentido de aquello que
estd «descompuestoy, si se lo entiende literalmente segin el cddigo usual de la
putrefaccién de los cuerpos pero también, en otro sentido, aquel de la corrup-
cién del ser o de la esencia (wesen), que Heidegger no cesard de evocar. El abre
aqui un pardgrafo que comienza por “Unsere Sprache”:«Nuestra lengua llama

[nennt: nombra] a la humanidad (Menschenwesen) que ha recibido la impronta
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de una marca y en esta marca ha sido grabada de especificacion [und in diesen
Schlag verschlagene: y en efecto verschlagen quiere decir corrientemente especi-
ficar, separar, compartimentar, distinguir, diferenciar], nuestra lengua llama a
la humanidad (...) «Geschlecht». La palabra estd entre comillas. Me encamino
hacia el final de este pardgrafo del que serfa preciso mds tarde reconstituir el
contexto: “La palabra [Geschlecht, entonces] significa tanto la especie humana
(Menschengeschlecht) en el sentido de la humanidad (Menschheit) como también
las especies en el sentido de troncos, estirpes y familias, todo eso marcado a
su vez |dies alles wiederum gepriigt: marcado en el sentido de aquello que ha
recibido la impronta, el #ipo, la marca tipica] por la dualidad genérica de los
sexos (in dus Zwiefache der Geschlechter)”. Dualidad genérica de los sexos, es en
francés una traduccidn arriesgada. Es verdad que Heidegger habla en este caso
de la diferencia sexual que viene de nuevo, en un segundo golpe (wiederum
geprigt), a marcar, acufiar (como se dice también en francés acunar moneda)
la Geschlecht en todos los sentidos que veniamos de enumerar. Es sobre este
segundo golpe que se concentrardn mds tarde mis preguntas. Pero Heidegger
no dice «dualidad genérica». Y en cuanto a la palabra das Zwiefache, el doble,
lo dual, lo duplice, ello soporta todo el enigma del texto que se juega entre
das Zwiefache, una cierta duplicidad, un cierto pliegue de la diferencia sexual
o Geschlecht y, de otra parte, die Zwietracht der Geschlechter, la dualidad de los
sexos como disension, guerra, disentimiento, oposicién, lo dual de la violencia
y de las hostilidades declaradas.

2. El segundo pasaje serd extraido de la tercera parte (p. 78; tr. p. 80) en
el curso de un trayecto que habrd desplazado bastante las cosas: «Una» [entre
comillas y en itdlica en el texto alemdn: das «Ein»] en la expresién «Una raza»
im Wort «Ein Geschlecht»: cita de un verso de Trakl; esta vez los traductores
franceses han escogido, sin justificacién aparente o satisfactoria, traducir Ges-
chlecht par «raza»] no quiere decir «una en lugar de dos» (meint nicht «einst»
statt «zwei»). Una no significa en ningn caso la indiferencia de una insipida

uniformidad [das Einerlei einer faden Gleichheit: me permito sobre este punto
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reenviar a la primera parte de mi ensayo titulado «Geschlecht I»]. La expresién
«una raza» (das Wort «Ein Geschlecht») no nombra aqui ningin estado de cosas
biolégicamente determinable (nennt hier... keinen biologischen latbestand), ni «la
unisexualidad» (weder die «Eingeschlechtlichkeit») ni «la indiferenciacién de los
sexos» (noch die «Gleichgeschlechtlichkeit ). En este una subrayado [por Trakl] (In
dem betonten «Ein Geschlechp) se aloja la unidad que, a partir del azur recogedor
(lazur appareillant) [aquello resulta incomprensible mientras uno no ha recono-
cido, como intento hacerlo en el resto de la exposicién que no pronunciaré, la
lectura sinfénica o sincromdtica de los azules o del azul del cielo azulado en los
poemas de Trakl, y mientras no se ha atendido al hecho de que los traductores
franceses traducen por «appareillant» la palabra versammelnd: lo que redne, re-
cogiendo en lo mismo o en el «parecido» de lo que no es idéntico] de la noche
espiritual, se unifica (einigz). La palabra [se subentiende, la palabra £in en «Ein
Geschlech] habla a partir del canto (Das Wort spricht aus dem Lied) en el que
se canta el pais del ocaso [o el Occidente: worin das Land des Abends gesungen
wird). Por consiguiente, la palabra «raza» (Geschlecht) conserva aqui la multiple
plenitud de significacidn (mebrfaltige Bedeutung) que ya habfamos mencionado.
Nombra primero la raza historial, el hombre, la humanidad (das geschichtliche
Geschlecht des Menschen, die Menschheit) en la diferencia que lo separa del resto
vital (planta o animal) (im Unterschied zum iibrigen Lebendigen (Pfianze und
Tier). La palabra «raza» (Geschlecht) nombra seguidamente también las genera-
ciones [Geschlechter, en plural: la palabra Geschlecht nombra las Geschlechter!],
troncos, estirpes, familias de ese género humano (Szamme, Sippen, Familien
dieses Menschengeschlechtes). La palabra «raza» («Geschlecht») nombra al mismo
tiempo, a través de todas estas distinciones [#berall: en todas partes. Heidegger
no puntualiza “todas estas distinciones” que la traduccién francesa introduce
por analogfa con la primera definicién, pero poco importa], el desdoblamiento
genérico [die Zwiefalt der Geschlechter: la traduccién francesa no menciona aqui la
sexualidad no obstante evidente, mientras que mds arriba ella traduce Zwiefache

der Geschlechter por «dualidad genérica de los sexos». ]
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Heidegger acaba entonces de recordar que «Geschlecht» nombra al
mismo tiempo (zugleich), designa la diferencia sexual, suplementando todos
los otros sentidos. Y abre el pardgrafo siguiente con la palabra Schlag, que
la traduccién francesa vierte como «frappe» [marca, impresién], lo que
presenta un doble inconveniente. Por una parte, ella omite la evocacién
del verso de Trakl donde la palabra Fliigelschlag es justamente traducida
por «coup d'aile» [«golpe de ala»]. Por otra parte, sirviéndose de dos pala-
bras diferentes, «coup» [golpe] y «frappe» [marca] para traducir la misma
palabra Schlag, ella borra aquello que autoriza a Heidegger a recordar la
afinidad entre Schlag y Geschlecht en los dos versos que €l estd en vias de
leer. Tal afinidad sostiene toda la demostracién. Estos versos son extraidos
de un poema llamado “Cancién de Occidente” (“Abendlindisches Lied”).
Otro se titula “Occidente” (“Abendland”); y el ocaso de Occidente, como

Occidente, estd en el centro de esta meditacidn.

O der Seele nichtlicher Fliigelschlag

[Oh, del alma nocturna golpe de alal.

Después de esos dos versos, dos puntos y dos palabras del todo sim-
ples: “Ein Geschlecht”. “Ein”: la Gnica palabra, en toda su obra, advierte
Heidegger, que Trakl habrd subrayado de ese modo. Subrayar, es betonen. La
palabra asi subrayada (Ein) darfa en consecuencia el tono fundamental, la
nota fundamental (Grundton). Pero es la Grundton del Gedicht [poema] y no
de la Dichtung [poesia), pues Heidegger distingue habitualmente el Gedichz,
que permanece siempre impronunciado (ungesprochene), silencioso, de las
poesias (Dichtungen) que, en tanto tales, dicen y hablan procediendo del
Gedicht. La Gedicht es la fuente silenciosa de las poesias (Dichtungen) escritas
y pronunciadas de las que es preciso por cierto partir para situar (ergrtern)
el lugar (Orz), la fuente, a saber el Gedicht. Es la razén de que Heidegger
diga del “Ein Geschlecht” que éste alberga la Grundton desde la que el Ge-

dicht de este poeta calla (schweigt) el secreto (Geheimnis). El pardgrafo que
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comienza por Der Schlag puede por consiguiente no solamente autorizarse
por medio de una descomposicién filoldgica, sino ademds por aquello que
arriba en el verso, en la Dichrung de Trakl: «El golpe acunador [frappe] (Der
Schlag) cuya impronta retine un tal desdoblamiento en la simplicidad de
«una raza» [race une] (der sie in die Einfalt des ‘Einen Geschlechts’ prigt),
restaurando asi las raices del género (die Sippen des Menschengeschlechtes)
y con ello incluso el dulzor de la infancia mds serena, golpea (einschlagen
lisst) en el alma abriendo el camino a la «primavera azul» [cita de Trakl
consignada por unas comillas que omite la traduccidén francesa]».

Tales son por tanto los dos pasajes, todavia abstraidos de su contexto,
en los que Heidegger tematiza a la vez la polisemia y la simplicidad focal de
«Geschlecht» en «nuestra lenguar. Esta lengua, que es la nuestra, la alemana,
es también aquella de «nuestra Geschlecht», como diria Fichte, si Geschlecht
quiere decir también familia, generacidn, estirpe. Ahora bien, lo que se
escribe y se juega con la escritura de esta palabra, Geschlecht, en nuestra
Geschlecht y en nuestra lengua (unsere Sprache), es a tal punto idiomdtico
en sus posibilidades que debe mantenerse poco mds o menos intraducible.
La afinidad entre Schlag y Geschlecht no tiene lugar y no es pensable mds
que desde esta «Sprache». No solamente desde el idioma alemdn que yo
vacilo aqui, en llamar, idioma «nacional», sino desde el idioma sobredeter-
minado de un Gedichty de un Dichten singulares, aqui aquel o aquellos de
Trakl subsecuentemente en suma sobredeterminados por el idioma de un
Denken, aquel que pasa por la escritura de Heidegger. Bien digo Dichren'y
Denken, poesiay pensamiento. Uno recuerda que, para Heidegger, Dichten
y Denken son una obra de la mano expuesta a los mismos peligros que el
artesanado (Hand-Werk) del carpintero. Se sabe asimismo que Heidegger
no pone jamds a la filosofia y a la ciencia a la altura del pensamiento y de
la poesia. Estos, aunque radicalmente diferentes, permanecen emparentados
y paralelos, unas paralelas que se cortan y se encentan, se entallan en un

lugar que es también una suerte de signatura (Zeichnung), la incisién de
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un trazo (Riss) (Unterwegs zur Sprache, p. 196)""". De este paralelismo, la
filosofia, la ciencia y la técnica son, por asi decirlo, excluidos.

sQué pensar de este texto? ;Cémo leerlo?

Pero, sse tratard todavia de una «lectura», en el sentido francés o inglés de
la palabra? No, al menos por dos razones. De una parte, es demasiado tarde y
en lugar de continuar leyendo las casi cien paginas que he dedicado a este texto
sobre Trakl, y que en una primera versién francesa, inacabada y provisoria, fue
entregada a algunos de entre ustedes, me contentaré con indicar en algunos
minutos la inquietud principal, tal como ella puede traducirse en una serie de
interrogantes suspendidas o suspensivas. Las he reagrupado, mds o menos ar-
tificialmente, alrededor de cinco focos. Ahora bien, por otra parte, uno de estos
focos concierne al concepto de lectura que no me parece adecuado, salvo que
sea profundamente reelaborado, ni para nombrar aquello que hace Heidegger
en su Gesprich con Trakl, o en eso que él llama la Gesprich o la Zwiesprache (la
palabra de a dos) auténtica de un poeta con un poeta o de un pensador con un
poeta, ni para designar lo que intento o lo que me interesa en esta explicacién
con (Auseinandersetzung) este texto de Heidegger.

Mi inquietud mds constante concierne evidentemente a la marca «Geschle-
cht» y alo que ella remarca la marca [marquel, la impronta [frappe], la impresion,
una cierta escritura como Schlag, Prigung, etc. Esta re-marca me parece mantener
una relacién esencial con eso que, un poco arbitrariamente, coloco en primer
lugar entre estos cinco focos de cuestionamiento:

1. Del hombre y de la animalidad. El texto sobre Trakl propone también
un pensamiento de la diferencia entre la animalidad y la humanidad. Se tra-
tard aqui de la diferencia entre dos diferencias sexuales, de la diferencia, de la
relacién entre el 1y el 2, y de la divisibilidad en general. En el centro de este
foco, la marca Geschlecht en su polisemia (especie o sexo) y en su diseminacién.

2. Otro foco de cuestionamiento concierne justamente a lo que Heidegger

dice de la polisemia y que yo distinguiria de la diseminacién. Desde multiples

oo

Cf. “Le retrait de la métaphore”, en Psyché, t. 1, Galilée, 1998.
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perspectivas, Heidegger se muestra proclive a lo que se podria llamar una «buena»
polisemia, aquella de la lengua poética y del «gran poetar. Esta polisemia debe
dejarse reunir en una univocidad «superior» y en la unicidad de una armonia
(Einklang). Heidegger viene asi a valorizar por una vez una «Sicherheit» del
rigor poético, de este modo habilitada por la fuerza de la reunién. Y él opone
esta «seguridad» (Sicherheir) tanto a la errancia de los poetas mediocres que se
entregan a la mala polisemia (aquello que no se deja reunir en un Gedicht o
en un lugar [Ort] Ginico), como a la univocidad de la exactitud (Exaktheit) al
interior de la tecno-ciencia. Este motivo me parece a la vez tradicional (propia-
mente aristotélico), dogmadtico en su forma y sintomdticamente contradictorio
con otros motivos heideggerianos. Pues yo no «critico» jamds a Heidegger sin
recordar que se puede hacerlo desde otros lugares de su texto. Este no sabria
ser homogéneo y él estd escrito a dos manos, al menos.

3. Esta cuestion, que titulo entonces polisemia y diseminacién, comunica
con otro foco donde se cruzan varias cuestiones de método. ; Qué hace Heidegger?
:Cémo «opera» y segin que vias, odoi que no son todavia o ya no son mds unos
métodos? ;Cudl es el paso de Heidegger sobre este camino? ;Cudl es su ritmo en
este texto que se pronuncia explicitamente sobre la esencia del ryzhmos y cudl es
también su manera, su Hand-Werk de escritura? Estas cuestiones de ultra-método
son también las de la relacién que mantienen este texto de Heidegger (y aquel
que yo escribo a su vez) con eso que se llama hermenéutica, interpretacién o
exégesis, critica literaria, retdrica o poética, pero también con todos los saberes
de las ciencias humanas o sociales (historia, psicoanilisis, sociologfa, politolo-
gfa, etc.). Dos oposiciones o distinciones, dos parejas de conceptos sostienen
la argumentacion heideggeriana —y yo las cuestiono a su vez. Se trata, de una
parte, de la distincién entre Gedichty Dichtung. El Gedicht (palabra intraducible,
una vez mds) es, en su lugar, eso que retne todas las Dichrungen (las poesias) de
un poeta. Esa reunién no se refiere a aquella del corpus completo, de las obras
completas, es una fuente Gnica que no se presenta en ninguna parte en ningfm

poema. Es el lugar de origen, de donde vienen y hacia el que remontan los
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poemas segun un «ritmo». Aquello no estd en otro sitio, no es otra cosa, y sin
embargo no se confunde con las poesias en tanto que ellas dicen (szgen) alguna
cosa. El Gedicht queda «impronunciado» (ungesprochene). Eso que Heidegger
quiere indicar, anunciar mds que mostrar, es el Lugar tinico (Or¢) de ese Gedi-
cht. Es por ello que Heidegger presenta su texto como una Erdrterung, es decir,
segtin la literalidad reavivada de esta palabra, una sizuacién que localiza el sitio
tnico o el lugar propio del Gedicht desde el que cantan los poemas de Trakl.
De lo que se sigue, por otra parte, una segunda distincién entre la Erdrterung
del Gedichty una Erliuterung (esclarecimiento, elucidacién, explicacion) de las
poesias (Dichtungen) mismas de la cual es preciso ante todo partir. Me manten-
go cerca, por tanto, de todas las dificultades que atafien a este doble punto de
partida y a eso que Heidegger llama « Wechselbezug», relacién de reciprocidad o
de intercambio entre situacion (Erdrterung) y elucidacién (Erliuterung). ;Ese
Wechselbezug coincide con eso que se llama circulo hermenéutico? ;Y cémo
Heidegger practica o juega, a su manera, esa Wechselbezug?

4. Esta dltima formulacién, que cada vez dirige su mirada a la manera
[maniére] de Heidegger o, como uno puede decirlo en francés, con otra con-
notacién, sus maneras [ses maniéres], no se deja ya separar, no mds que la mano
segiin Heidegger, de la puesta en obra de la lengua. Consecuentemente, aqui,
de una cierta maniobra de la escritura. Ella recurre siempre en unos momentos
decisivos a un recurso idiomdtico, es decir intraducible si uno se confia al con-
cepto corriente de traduccién. Este recurso, sobredeterminado por el idioma de
Trakl y por el de Heidegger, no es solamente aquel del alemdn, sino de forma
recurrente aquel de un idioma del idioma alto o antiguo alemdn. A mi manera,
es decir siguiendo las inyunciones y la economia de los otros idiomas, repaso y
remarco todas estas remisiones de Heidegger al antiguo alemdn, cada vez que ¢l
comienza diciendo: en nuestra lengua (in unsere Sprache), tal palabra significa
originariamente (bedeutet urspriinglich). Yo no puedo aqui, en este sobrevuelo,
mds que dar la lista de las palabras, los fragmentos de palabras o enunciados,

luego de los cuales puntualizaré una parada un poco mds extensa.
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a) Estd en primer lugar naturalmente la palabra «Geschlecht» y todo su
Geschlecht, toda su familia, sus raices, sus retonos, legitimos o no. Heidegger los
convoca a todos y da a cada uno su papel. Estdn Schlag, einschlagen, verschlagen
(separar, compartimentar), zerschlagen (destruir, romper, desmantelar), ausei-
nanderschlagen (separar golpedndose uno con otro), etc. En lugar de desplegar
aqui toda la maniobra heideggeriana y aquella a la que ésta nos obliga, citaré,
en signo de agradecimiento, un pardgrafo que David Krell consagra en inglés a
esa palabra en el capitulo 14 de su libro en preparacién”™"" —cuyas pruebas de
imprenta tuvo el afortunado deseo de enviarme, después de la publicacién de
mi primer articulo sobre Geschlecht. El capitulo se titula “Strokes of love and

death: Heidegger and Trakl” y yo extraigo de él lo siguiente:

“Golpes de amor y muerte”: Schlag der Liebe, Schlag des Todes. ;Qué significan las
palabras Schlag, schlagen? El Deutsches Worterbuch [diccionario alemédn] de Hermann
Paul enumera seis principales dreas de significado para der Schlag; para el verbo schlagen
¢l cita seis sentidos «propios» y diez sentidos «figurados». Pasando por el alto alemdn
antiguo y el gético slahan, del que la palabra inglesa «slay» también deriva, y conecta-
da con la palabra del alemdn moderno schlachten, «to slaughter» [matanzal, schlagen
significa asestar un golpe, golpear o pegar. Un Schlag puede ser el golpe de una mano,
de una campanada, o un accidente cerebral [brain strokel; el batirse de las alas o del
corazén. Schlagen puede ser hecho con un martillo o con el pufio. Dios lo hace por
medio de sus dngeles y sus pestes; un ruisefior lo hace a través de sus cantos. Uno de
los sentidos mds prevalentes de schlagen es acufiar o estampar una moneda. Der Schlag
puede significar en efecto un particular cufio, marca o tipo: un vendedor de caballos
puede referirse a einem guten Schlag Pierde [la buena impresion de los caballos]. Es
en virtud de este sentido que Schlag forma la raiz de una palabra muy importante
para Trakl, das Geschlecht. Paul enumera tres principales significados para Geschlecht
(alto alemdn antiguo gislahti). Primero, ella traduce la palabra latina genus, que es
equivalente a Gattung [linaje]: das Geschlecht es un grupo de personas que comparten
ancestros comunes, especialmente si ellos forman parte de una nobleza hereditaria.
Por supuesto, si se sigue el rastro de la ascendencia suficientemente atrds, nosotros
podemos hablar de menschliche Geschlecht, «especie humanay. En segundo lugar, das
Geschlecht puede significar una generacién de hombres y mujeres que mueren para

dejar paso a las generaciones siguientes. En tercer lugar, hay masculino y femenino

Publicado luego bajo el titulo Intimations of Mortality. Time, Truth and Finitude in Heidegger's
Thinking of Being. The Pennsylvania Statt University Press, 1986, p. 165.
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Geschlechter, y Geschlecht conforma la rafz de numerosas palabras que remiten a cosas
masculinas y femeninas e introduce por este principio dos significados: Geschlechtsglied

o -teil, los genitales; -trieb, impulso sexual; -verkehr, acto sexual; etc.

b) Estd enseguida el vocablo Orz. Cuando él senala, desde la primera
pdgina, que esta palabra “significa originariamente” (urspriinglich bedeutet) la
punta de la espada (die Spitze des Speers), es ante todo (y hay mucho que decir
al respecto de este “ante todo”) para insistir sobre su valor de reunién. Todo con-
currey converge hacia la punta (i ibr liuft alles zusammen). El lugar es siempre
el lugar de reunién, aquel que aglutina, das Versammelnde. Esta definicién del
lugar, ademds de que ella implica el recurso a una «significacién originaria» en
una lengua determinada, comanda todo el curso de la Erdrterung, el privilegio
acordado a la unicidad y a la indivisibilidad en la escena del Gedichty de eso
que Heidegger llama un “gran poeta”, que es grande en la medida en que ¢l se
relaciona con esta unicidad de la reunidn, y resiste las fuerzas de diseminacién
o de dislocacién. Naturalmente, yo multiplicaria los cuestionamientos alrededor
de este valor de reunién.

¢) Nos encontramos luego con la oposicién idiomatica e intraducible entre

AR

geistigy geistlich que juega un papel determinante™ """, Ella autoriza a sustraer el
Gedicht o el dugar» de Trakl tanto a aquello que es agrupado por Heidegger bajo
el titulo de /z «metafisica occidental» y de su tradicién platénica que distingue
entre la materia «sensible» y el espiritu «inteligible» (aistheton/noeton) como
también a la oposicién cristiana entre lo espiritual y lo temporal. Heidegger
reenvia todavia a la “significacion original” (urspriingliche Bedeutung) de la
palabra Geist (gheis): ser arrastrado, transportado fuera de si, como una llama
(aufgebracht, entsetzt, ausser sich sein). Se trata de la ambivalencia del fuego del
espiritu, donde la llama puede ser a la vez el Bien y el Mal.

d) Estd ademds la palabra fremd, que no significa lo extrafio, en el sentido
latino de eso que estd fuera de, extra, extraneus, sino, propiamente (eigentlich)

segin el alto alemdn fram: hacia otro lugar, yendo a, en tren de hacer su ca-

mino... al encuentro de eso que se encuentra de antemano puesto en reserva

Cf. De l'esprit. Heidegger et la question, op. cit.
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(anderswohin vorwiirts, unterwegs nach... dem Voraufbehaltenen entgegen). Aquello
permite afirmar que el extranjero no yerra sino hacia una destinacién (es irrz
nicht, bar jeder Bestimmung, ratlos umber), él no estd sin destinacién.

e) Hallamos asimismo la palabra Wahnsinn que no significa, como se
cree, el suenio del insensato. Desde el momento en que Wahn es remitido al
alto alemdn wana que significa ohne, sans [sin), le «Wahnsinnige», el demente
es aquel que queda siz el sentido de los Otros. El pertenece a otro sentido y
Sinnan «bedeutet urspriinglich» significa originariamente «reisen, streben nach...,
eine Richtung einschlagen», viajar, tender hacia, abrir de un golpe una direccion.
Heidegger invoca la raiz indo-europea sens, ser que significaria Weg, camino. Aqui
las cosas se agravan puesto que es el sentido mismo de la palabra sezs el que se
muestra intraducible, ligado a un idioma; y es entontes este valor de sentido
que, comandando sin embargo el concepto tradicional de la traduccidn, se ve
de un solo golpe enraizado en una sola lengua, familia o Geschlechr de lenguas,
fuera de los cuales pierde su sentido originario.

Si la «situacion» (Erdrterung) del Gedicht parece de este modo depender
en sus momentos decisivos del recurso al idioma del Geschlecht y al Geschlecht
del idioma, ;c6mo pensar la relacién entre lo impronunciado del Gedichty su
pertenencia, la apropiacién de su silencio mismo en una lengua y en una Ges-
chlecht: Esta cuestidn no concierne solamente al Geschlecht alemdn y a la lengua
alemana, sino también a aquellos que parecen identificados con el Occidente,
el hombre occidental, puesto que toda esta «situacién» se halla pre-ocupada
por el cuidado del lugar, del camino y de la destinacién de Occidente. Esto me
conduce al quinto foco. Yo multiplico los focos para «desconcertar/desarraigar»
[dépayser] en parte una atmdsfera quizds un tanto «arraigante» [paysante], yo no
digo paisana [paysanne], aunque fuese por Trakl...

5. Lo que arriba al Geschlecht como su descomposicién (Verwesung), su
corrupcidn, es un segundo embate que viene a marcar la diferencia sexual y a
transformarla en disensidn, en guerra, en oposicin salvaje. La diferencia sexual

originaria es delicada, dulce, apacible. Cuando ella es afectada de “maldicién”
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(Fluch, palabra de Trakl retomada e interpretada por Heidegger), la dualidad o
la duplicidad de los dos deviene oposicién desencadenada, incluso bestial. Ese
esquema, que reduzco aqui a su mds sumaria expresion, Heidegger pretende,
a pesar de todas las apariencias y de todos los signos de los que él es bastante
consciente, que no sea ni platdnico ni cristiano. El no relevarfa ni de la teologia
metafisica ni de la teologfa eclesial. Pero la originariedad (pre-platénica, pre-
metafisica o pre-cristiana) a la que nos conduce Heidegger, y en la que él sitda
el lugar propio de Trakl, no tiene ningiin contenido ¢ incluso ningin otro lenguaje
que no sea aquel del platonismo y del cristianismo. Ella es simplemente eso a
partir de lo que alguna cosa como la metafisica y el cristianismo son posibles
y pensables. Pero eso que constituye el origen archi-matinal y el horizonte
ultra-occidental no es otra cosa que el bajo-fondo de una repeticién, en el
sentido mds fuerte y mds insélito del término. Y la forma o la «ldgica» de esta
repeticion no resulta solamente legible en ese texto sobre Trakl, sino en todo lo
que, desde Sein und Zeit, analiza las estructuras del Dasein, la caida (Verfall), la
llamada (Ruf), el cuidado (Sorge), y dispone esta relacion de lo «mds originario»
con aquello que lo serfa menos, principalmente el cristianismo. En este texto,
la argumentacién (principalmente para demostrar que Trakl no es un poeta
cristiano) toma formas particularmente laboriosas y algunas veces bastante
simplistas —que yo no puedo reconstruir en ese esquema. Del mismo modo
que Heidegger requiere un lugar tnico y aglutinador para la Gedicht de Trakl,
¢l debe presuponer que hay un solo lugar, tnico y univoco para LA metafisica
y EL cristianismo. Mas, ;esta reunién tiene lugar? ; Tiene un lugar, una unidad
de lugar? Esta es la pregunta que yo dejarfa de tal modo suspendida, justo antes
de que (esto) caiga. En francés se dice algunas veces «chuter (caida) al final de

un texto. Se dice también, en lugar de caida, el envio.



