REVISTA DE LIBROS

LukaAcs, GEORG.: Historia y conciencia de clase. Versién
castellana de Manuel Sacristdn. Grijalbo, Méjico, 1969,
XLIX + 354 péags.

Historia y conciencia de clase, el “libro maldito” del marxismo,
segin Kostas Axelos, sigue siendo un punto de referencia impor-
tante para el conocimiento del pensamiento marxista del siglo XX en
su linea historicista y hegelianizante. Consiste en una coleccién de
ensayos sobre la dialéctica marxista escritos entre 1911 y 1922. En
la interpretacién de la misma, Lukacs se sitiia en las antipodas de las
aportaciones recientes de los marxistas de tendencia estructuralista
—Althusser, Godelier—. Ante todo, por lo que respecta a la valo-
racion de las relaciones de Marx-Hegel. La dialéctica marxista, para
el filésofo hiingaro, es una dialéctica hegeliana desmitificada y con-
secuente, en la medida en que es una dialéctica revolucionaria. Es
instrumento de conocimiento a la vez que instrumento de transfor-
macion de la realidad: solo asi se constituye el Marxismo como
unidad de teoria y praxis. Esta concepcién de la dialéctica depende
de los siguientes presupuestos: a) La dialéctica es la relaciéon del
sujeto y del objeto en' el proceso de la historia (concepcién que lleva
como inevitable corolario la negacién de la dialéctica de la natu-
raleza): b) En esta relacién, la subjetividad es un momento del
desarrollo del proceso objtivo: es conciencia de si de la realidad.

El problema que se plantea, pues, es el de saber en qué con-
diciones la conconciencia de si de la realidad es a la vez su trans-
formacién préctica y revolucionaria. O, dicho de otro modo, en qué
condiciones, a la vez légicas e histéricas, este autoconocimiento de
la realidad implica a su vez que la realidad ejerza su propia autocri-
tica. Estas condiciones podrian resumirse asi: 1.° La realidad misma
ha tenido que manifestarse en su desarrollo como devenir social, como
el producto-todavia-no-consciente de laactividad humana, para que
ésta pueda considerarse asi misma ‘“como elemento decisivo de la
transformacién del ser (social)”’. 2.° El sujeto de este devenir social,
que constituye una totalidad, debe ser asi mismo una totalidad, con-
dicién que no puede satisfacer el sujeto sicolégico, sino la clase social.
3.2 La conciencia de clase viene determinada por la posicién objetiva
que la clase ocupa en la totalidad social, en cuanto que ésta marca
el grado de su posible interiorizacién y asumicién por una clase
objetiva concreta. 4.° Ahora bien: La conciencia de clase es también
conciencia ideologizada o falsa conciencia hasta que, con la aparicion
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histérica del proletariado, se han dado las condiciones objetivas de
una conciencia de clase verdadera. La primera condicién es satisfecha
por el advenimiento de la sociedad capitalista. La funcién histérica
del capitalismo ha consistido para Lukacs en emancipar al hombre
de los intercambios inmediatos y orgdnicos con la naturaleza, de tal
modo que pueda objetivar plenamente frente a si su esencia espe-
cificamente social por la mediacién de un sistema econémico trabado
y coherente que atraviesa de parte a parte y determina toda la orga-
nizaciéon de la sociedad. Aqui ha de buscarse el sentido de la defi-
nicién lukacsiana del materialismo histérico como “autoconocimiento
de si de la sociedad capitalista”. Y podriamos afiadir que, en la me-
dida que la historia humana es un proceso teleolégicamente orientado
hacia dicha toma de conciencia, el marxismo es “la historia tomando
conciencia de si”, y esta definicién es intercambiable con la primera.

La forma mercancia, es la forma candnica de la reificacién de todas
las relaciones sociales en la sociedad capitalista. La clase cuyo co-
nocimiento de si coincide con el conocimiento de la sociedad como
totalidad ha de captarse a si misma como mercancia, y a través de
este develamiento llevard a la totalidad del sistema a la conciencia
critica de si. El conocimiento del objeto coincide aqui con la autope-
netracién del sujeto y esta clase de conocimiento no es pasiva sino
de esencia completamente prdactica y transformadora: unidad de
teoria y praxis.

Las tesis lukacsianas han sido duramente atacadas, tanto por el
marxismo estalinista y ortodoxo como mucho mds tarde por las po-
siciones estructuralistas. La enfatizacién demitrgica y prometéica
atribuida a la conciencia de clase, pese a que el propio Lukacs con-
sideraba al Partido como su O&rgano, era una concesién excesiva
al luxemburguismo y a un espontaneismo y mesianismo proletarios...
La negacién de la diléctica de la naturaleza pone en tela de juicio
la concepcién engelsiana de la dialéctica como “ley dindmica de
una materia natural existente en si”’. Problematiza de este modo el
materialismo y la teoria epistemoldgica del reflejo.

El estructuralismo, con su minimizacién de los aspectos intencio-
nales y conscientes, rechaza la ecuacién ciencia-conciencia sobre la que
se basa toda la construccién de Lukacs. Su concepcién de la historia
implica, por otra parte, una fe en la astucia de la razén que algunos
estructuralistas han sustituido quizd, por una fe en la astucia no
intencional de las estructuras (Godelier). Para Marcuse, el proleta-
riado del neocapitalismo, victima de sus nuevos recursos alienantes,
dista mucho de ser la conciencia de si licida del sistema. Sin em-
bargo, el antipsicologismo de Lukacs al construir sus modelos de
conciencia de clase, les otorga a éstos un valor cldsico en la historia
del pensamiento marxista, y explica que “Historia y conciencia de
clase”, a pesar de —o por— su heterodoxia, constituya una fuente
de inspiraciéon permanente para las corrientes humanistas e histo-

ricistas.
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