Revista de libros 143

LECOURT, D. :Pour une critique de 1%épistémologie. Paris:Fran-
cois Maspero, Coll. Théorie, 1972, 134 pags.

E1l libro de Liecourt quiere ser, como ella misma declara, el
testimonio de un encuentro que en su momento dié como fruto
inesperado la obra de Althusser, de innegables repercusiones en
el campo.tedrico marxista. A través de los trabajos de este autor
se realizaba, en efecto, el entronque del marxismo con cierta tra- '
dicién epistemolébgica que encontraria su punto de arranque en
Bachelard, incluyendo sin embargo a otros autores de distintos
matices ideolbgicos, como Foucault y Canguilhem. No obstante,
los motivos de tal filiacién no siempre eran patentes y la devocion
Althusseriana causaba frecuentemente cierta sorpresa.

El trabajo de Lecourt proporciona, a través de su "lectura ma,
terialista de estos autores, un esclarecimiento oportuno de tales
motivos, a la vez que desgaja los elementos que impiden al mar-.
xismo suscribir la trayectoria de los mismos hasta sus tltimas
consecuencias. Se trata pues de llevar a cabo una cuidadosa cri-
ba al final de la cual sepamos qué podemos llevarnos y qué recha
zar. '

La tarea no es inocente.En ocasiones toma la forma de un cu-.
rioso juego:es preciso aderezar convenientemente el pensamien-
to criticable para que la critica no caiga en el abismo del sinsen-
tido;hay que llevar antes el agua al propio molino.Pero, por otra
parte, se puede uno preguntar si es legitimo'y con qué condiciones
extraer de un pensamiento unos elementos considerados véalidos
v disociarlos perfectamente de un entorno invalido, Lecourt sos-
pecha con razén que su trabajo suscita en ocasiones(notablemen-
te en el caso de Bachelard) esta cuestién, y se adelanta con lares
puesta ad hoc :si Lenin lo hizo con Hegel, i por qué no hacerlo o
con Bachelard? El recurso de los '"clasicos' siempre proporcio-
na una salida airosa. E

Con respecto a Bachelard, la criba arroja el siguiente balance:
hay dos mundos bachelardianos cuya existencia simultanea estéa
plena de sentido.Por un lado la Epistemologia, inscrita en una po
lémica anti-positivista y anti-evolucionista, posee los puntos méas
valiosos de la obra de este autor, incorporados por Althusser al
marxismo. Sobradamente conocido es el uso que hace éste del
concepto de ""obstaculo epistemolégico'’, por ejemplo.

Sin embargo, la epistemologia de Bachelard tiene sus limites
que abocan como su solucién imaginaria a la poéticé, el otro mun
do bachelardiano en el que impera un psicologismo exultante. La
Poética aparece asi como el punto de fuga de la epistemologia
ante las dificultades qué sus propias limitaciones le plantean.EL
recurso, por ejemplo, a la 1libido' o a la imaginacién del cientifi-
co como explicacidén Gltima de la formacién de los obstaculos e~
pistemolbgicos, revela la incapacidad para plantear en sus justos '
términos las relaciones entre dos realidades como son ideolo--
gias y ciencias.
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En definitiva, Bachelard no escapa a la tentacién de llevar a
cabo su peculiar reinscripcién filoséfica aun cuando en principio
se propone, precisamente, liberar a la ciencia de toda.filosofia aje
na a su practica.

El trabajo de Canguilhem supera las inconsistencias que el
psicologismo acarrea a la epistemologia de Bachelard, al tiempo
que profundiza en la brecha abierta por éste en el campo de una
Historia epistemolégica. Pero, por otra parte, Lecourt reconoce la
deuda que los desarrollos del grupo althusseriano en el seno del
M. H. tienen contraida con Canguilhem. Sencillamente, dice, si hoy
el M.H. ,liberado de la herencia hegeliana,puede de alguna mane
ra cimentar una Historia de la Ciencia, esto ha sido posible gracias
a obras como las de Canguilhem.

Las categorias de esta Historia de las Ciencias epistemolégi-
ca, de la que los trabajos de Canguilhem son claros exponentes son
sintetizadas por Lecourt en 'proposiciones epistemolédgicas'’, la
primera de las cuales seria 1)"'La Historia de las ciencias no es
una crénica''. Contra la historia-crénica tradicional se opone aqui
una verdadera’exégesis del hecho cientifico en el marco de un des
arrollo que conoce las rupturas, mutaciones y reorganizaciones y
que exige la referencia a lo que Canguilhem denomina ''su marco
cultural’.

E1 corolario 16gico de la historia-croénica es la historia -con
tingencia . En efecto, cuando se elude la exégesis en profundidad
del acontecimiento cientifico enmarcéndolo en su historicidad con
creta, el azar es la tinica explicacién que queda, con su corte de
alabanzas a la ""aventura de la ciencia" o ''los milagros de la féc-
nica''.La segunda proposicién epistemolégica rezaria, por el con-
trario 2)''Lia Historia de las ciencias no es el relato de una suce-
sién de azares"

Canguilhem, atendiendo fundamentalmente a lds filiaciones de
los conceptos més que a las teorias "dessine une 'histoire paralle
le' qui a cette particularité de croiser-heurter costamment le cal
me discours des historiens dogmatiques' (p4g. 82). Pero quizés uno
de-'los aspectos més sugestivos de su obra es su profundidad cri-
tica respecto a esa "historia oficial", en cuyos entresijos bucea
para proporcionarnos una explicacion de su propio estatuto y des-
velar las causas, histéricas a su vez, de su insistente ceguera.

A proposfco de Foucault , Lecourt analiza su obra '"'La Arqueo
logia del saber' ,en la que descubre un viraje importante de su
autor hacia el M. H.,bien que de una forma subterranea , despla-—
zada. La probleméatica arqueolégica estaria centrada en la cons-
titucién de la 'théorie de 1’instance 'discursive' en tant qu’elle
est ‘estructurée par des raports investis dans des institutions et
réglements historiquement déterminés''(pag.112). En suma, lo que
se descubre bajo el nombre de ''formacién discursiva' es un in-
tento de elaborar una teoria materialista e histérica de la ideo-
logia. Esta teoria estaria encaminada claramente a subsanar las
limitaciones de-la teoria althusseriana y el trabajo de Foucault
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es certero a la hora de sefialarlas.

Ahora bien, una vez acotadas las dificultades, se ofrecian
dos caminos -y sb6lo dos al entender-a Lecourt- para su resolu
cidén:o bien intentar desgajarla del M., H., o bien intentar una via
propia. Foucault lleva a cabo lo segundo; poniendo en funciona--
miento una serie de conceptos homdlogos a los del M. H. , aunque
desplazados, que constituyen por asi decir un discurso "parale-
10" al de aquél. Afin con su desplazamiento, los conceptos foucaul
tianos nos llevan , a través de la oportuna traduccion de Lecourt,
al meollo de cuestiones decisivas para una teoria de la ideologia,
tales como la relacién de la ideologia con la infraestructura, la:
distincién entre ideologias tebdricas y practicas,la relacién entre
ideologia tedrica y ciencia.

Pero no nos hagamos demasiadas ilusiones. Foucault nunca
podra desentranar las-cuestiones que se plantea de una manera
satisfactoria. Le falta algo sustancial:un punto de vista de clase.
La luz ‘se hace de pronto y permite comprender hasta los Gltimos
repliegues del comportamiento de Foucault. sabemos ahora por
qué decidid resolver los problemas a su manera y no utiliz6 los
conceptos del M. H. Ahora se revela que su impotencia tedrica
es la inevitable consecuencia de una opcién polftica.

Y el discurso de Lecourt termina, triunfal y decepcionante.
Para evitar la decepcién hubiera sido necesario sustraerse a la
tentacién de "revelarnos' la solucién e intentar méas bien una
demostracién fundamentada. La relacién de las limitaciones te6-
ricas con posiciones de clase es hou yn problema tebérico central
planteado al marxismo.Darlo por resuelto y utilizarlo como un
"deus ex machina' es una debilidad imperdonable en un tebdrico

marxista.

R. Bueno





