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En su Filosofia de la Historia, Hegel describio
una perturbadora constante historica, el quiebre y
la caida de las civilizaciones, debido a una morbo-
sa intensificacion de sus propios principios funda-
mentales. A pesar de que he hecho una fortuna en
los mercados financieros, temo ahora que la
irrestricta intensificacion del capitalismo estilo
“laissez-faire” y la ampliacion de los valores del
mercado a todas las areas de la vida, esta poniendo
en peligro a nuestra sociedad abierta y democrati-
ca. El mayor enemigo de la sociedad abierta no es
mas la amenaza comunista, sino la capitalista..

La expresion “sociedad abierta” fue acufiada por
Henri Bergson en su libro Las dos fuentes de la
moral y de la religion (1932) y le fue dada una cir-
culacion mas amplia gracias al filosofo austriaco
Karl Popper, en su libro La Sociedad Abierta y sus
Enemigos (1945). Popper mostro que las ideologias
totalitarias como el comunismo y el nazismo, tie-
nen un elemento en comun: ambas aseguran estar
en posesion de la verdad altima.

Como las verdades altimas estan fuera del al-
cance de la humanidad, estas ideologias tienen que
recurrir a la opresion, para imponer su vision de la
sociedad. Popper contrapuso a estas ideologias otra
vision de la sociedad, que reconoce que nadie tiene
un monopolio de la verdad, personas distintas tie-
nen opiniones diferentes e intereses diferentes, y
son necesarias instituciones que les permitan con-
vivir en paz. Estas instituciones protegen los dere-
chos de los ciudadanos y aseguran la libertad de
elegir y la libertad de expresion.

Popper llamoé a esta forma de organizacion so-
cial, la “sociedad abierta”. Las ideologias totalita-
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¢ Qué clase de sociedad queremos?
«Dejemos que el mercado libre decidax.
Es la respuesta que se escucha frecuentemente.

Esta respuesta sin embargo, arguye un prominente
capitalista, mina los mismos valores de los que
depende una sociedad abierta'y democratica.

rias eran sus enemigas. En La Sociedad Abierta y
Sus Enemigos, escrita durante la Segunda Guerra
Mundial, explico qué defendian y por qué peleaban
las democracias occidentales. La explicacion era al-
tamente abstracta y filosofica y el término “socie-
dad abierta” nunca obtuvo amplia aceptacion. No
obstante ello, ¢l analisis de Popper era penetrante y
cuando lo lei por primera vez, siendo estudiante a
finales de los afios 40, y habiendo experimentado
personalmente los regimenes nazis y comunistas en
Hungria, me impactd con la fuerza de una revela-
cion.

Me senti inclinado a indagar mas en la filosofia
de Popper y a preguntar ;Por qué nadie tiene acce-
so a la verdad ultima? La respuesta resulto clara:
vivimos en el mismo universo que estamos tratan-
do de entender y nuestras percepciones pueden in-
fluir en los hechos de los cuales tomamos parte. Si
nuestros pensamientos pertenecieran a un universo
y su objeto a otro, la verdad podria estar a nuestro
alcance, podriamos formular juicios de acuerdo a
los hechos y los hechos servirian como criterio
confiable para decidir si los juicios son verdaderos.

Hay un ambito en el cual estas condiciones pre-
valecen: las ciencias naturales. Pero en otras areas
de la actividad humana, la relacion entre los juicios
y los hechos no es tan clara. En los asuntos politi-
cos y sociales, las percepciones de los participantes
contribuyen a determinar la realidad. En estas si-
tuaciones, los hechos no necesariamente constitu-
yen un criterio confiable para juzgar al verdad de
los juicios. Hay una conexion de ida y vuelta, -un
mecanismo de retroalimentacion- entre el pensa-
miento y los eventos. que he llamado “reflexividad”.
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La he utilizado para desarrollar una teoria de la his-
toria.

Sea la teoria valida o no, lo cierto es que me ha
resultado muy atil en los mercados financieros.
Cuando habia hecho mas dinero del que necesita-
ba, decidi organizar una fundacion. Pensé en qué
era lo que realmente me importaba. Habiendo pa-
sado por la persecucion nazi y la opresion comu-
nista, llegué a la conclusién que lo que era mds
importante para mi, era una sociedad abierta. Por
eso llamé a la fundacion el Fondo para una Socie-
dad Abierta y defini sus objetivos como lograr la
apertura de las sociedades cerradas, hacer mas via-
bles a las sociedades abiertas y promover una for-
ma critica de pensamiento.

Eso fue en 1979. El primer gran emprendimiento
fue en Sudafrica, pero no fue exitoso. El sistema de
apartheid estaba implantado tan extensamente, que
cualquier cosa que intentaba hacer me hacia parte
del sistema en lugar de ayudar a cambiarlo. Des-
pués dediqué mi atencién a Europa Central. Aqui
fui mucho mas exitoso. Empecé apoyando en Che-
coslovaquia el movimiento por el Capitulo 77 en
1980 y a Solidaridad en Polonia, en 1981. Estableci
fundaciones separadas en Hungria, mi pais natal,
en 1984, en China en 1986, en la Unién Soviética
en 1987 y en Polonia en 1988. Me involucré mas
rapidamente aun luego de la caida del sistema so-
viético. Al momento he establecido una red de fun-
daciones, que se extiende a través de mas de 25
paises (sin incluir China, que cerramos en 1989).

Operando bajo regimenes comunistas, nunca
senti la necesidad de explicar qué significaba una
sociedad abierta; aquellos que apoyaban los objeti-
vos de las fundaciones los entendian mejor que yo,
a pesar de que no estuvieran familiarizados con la
expresion. La meta de mi fundacion en Hungria,
por ejemplo, era apoyar actividades alternativas.
Sabia que el dogma comunista imperante era falso,
precisamente porque era un dogma y que se con-
vertiria en insostenible si se lo confrontaba con al-
ternativas. El enfoque demostré ser efectivo. La
fundacion se convirti6 en la principal fuente de apo-
yo de la sociedad civil en Hungria, y a medida que
lasociedad civil florecia, el régimen comunista des-
aparecia.

Después de la caida del comunismo, la mision
de lared de fundaciones cambi6. Reconociendo que
la sociedad abierta es una forma mas avanzada y
mas sofisticada de organizacion social que la so-
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ciedad cerrada (porque en una sociedad cerrada hay
un solo criterio, que es impuesto a la sociedad, mien-
tras en una sociedad abierta a cada ciudadano no
solo se le permite sino que se le exige pensar por si
mismo) las fundaciones pasaron de una tarea sub-
versiva a una constructiva - una tarea que €s no es
facil de realizar cuando los simpatizantes de la so-
ciedad abierta estan acostumbrados a la actividad
subversiva.

La mayor parte de mis fundaciones hicieron un
buen trabajo, pero lamentablemente no tuvieron
mucha compaiiia. Las sociedades abiertas occiden-
tales no sintieron una fuerte necesidad de promo-
ver la creacion de sociedades abiertas en el ex Im-
perio Soviético.

Por el contrario, la opiniéon predominante era que
habia que dejar que cada pueblo se ocupara de sus
propios asuntos. El fin de la Guerra Fria trajo una
respuesta muy distinta a la del final de la Segunda
Guerra Mundial. La idea de un nuevo Plan Marshall
no podia ni siquiera ser puesta a discusion.. Cuan-
do propuse una idea asi en una conferencia en
Potsdam (en lo que todavia era Alemania Orien-
tal), en la primavera de 1989, literalmente se rieron
de mi.

El colapso del comunismo ech¢ las bases para
una sociedad abierta universal, pero las democra-
cias occidentales no estuvieron a la altura de las
circunstancias. Los nuevos regimenes que estan
surgiendo en la ex Union Soviética y en la ex Yu-
goslavia, tienen poca semejanza con una sociedad
abierta. La Alianza Occidental parece haber perdi-
do su sentido y su objeto, porque no puede definirse
mas a si misma con referencia a la amenaza comu-
nista. Ha mostrado escasa inclinacion de acudir en
ayuda de aquellos que han defendido la idea de una
sociedad abierta, en Bosnia o en cualquier otro lado.
En cuanto a la gente que vive en los ex paises co-
munistas, puede ser que hayan aspirado a una so-
ciedad abierta cuando vivian bajo la represion, pero
ahora que el sistema comunista cayo, estan preocu-
pados con los problemas de la supervivencia.. Des-
pués de la caida del comunismo, sobrevino una des-
ilusion generalizada con los conceptos universa-
les; y la sociedad abierta es un concepto universal.

Estas consideraciones me obligaron a reexami-
nar mi creencia en la sociedad abierta. Por 5 0 6
afios, a partir de la caida del Muro de Berlin, he
dedicado practicamente todas mis energias a la
transformacion del ex mundo comunista. Mas re-
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cientemente, he redirigido mi atencion a nuestra
propia sociedad. La red de fundaciones que he crea-
do continGa haciendo buenos trabajos, a pesar de
ello siento la urgente necesidad de reconsiderar el
marco conceptual que me llevo a establecerlas. Esta
reconsideracion me llevo a la conclusion que el con-
cepto de sociedad abierta no ha perdido su relevan-
cia. Por el contrario, puede ser todavia mas Gtil para
entender este momento de la historia, y para pro-
veer de una guia practica para la accion politica, de
lo que fue en el momento en que Karl Popper escri-
bio su libro -pero necesita ser minuciosamente re-
pensada y reformulada-.

Si la sociedad libre va a servir como un ideal
por ¢l que vale la pena esforzarse, no puede ser mas
definida en términos de la amenaza comunista. Se
le debe dar un contenido positivo.

El nuevo enemigo

Popper demostro que el comunismo y el nazis-
mo tenian mucho en comin, a pesar de que uno
constituye la izquierda extrema y el otro la derecha
extrema, porque ambos confiaron en el poder esta-
tal para reprimir la libertad de los individuos. Quiero
extender su argumento. Considero que una socie-
dad abierta también puede ser atacada desde la di-
reccion opuesta -desde el excesivo individualismo-
. Demasiada competencia y demasiada poca coope-

racion pueden causar desigualdades intolerables e

inestabilidad.

Hasta ahora, si hay una creencia dominante en
nuestra sociedad actual, es la fe en la magia del
mercado. La doctrina del capitalismo estilo laissez
faire sostiene que el bien comun es mejor alcanza-
do por la busca sin trabas de los intereses persona-
les. A menos que sea contenida por el reconoci-
miento de la existencia de un interés comin que
debe tener precedencia sobre los intereses particu-
lares, nuestro sistema actual -que a pesar de sus im-
perfecciones puede considerarse una sociedad abier-
ta- estd expuesto al colapso.

Quiero enfatizar, sin embargo, que no estoy po-
niendo al capitalismo esttlo laissez faire a la misma
altura que ¢l nazismo y el comunismo. Las ideolo-
gias totalitarias buscan deliberadamente la destruc-
cion de la sociedad abierta; las politicas de laissez
faire pueden ponerla en peligro, pero solo inadver-
tidamente. Friedrich. Hayek, uno de los apostoles
del laissez faire, fue también un apasionado defen-
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sor de las sociedades abiertas. A pesar de ello, y
porque el comunismo y el socialismo han stdo total
y completamente desacreditados, considero que hoy
la amenaza desde el laissez faire es mads potente
que la amenaza desde las ideologias totalitarias.
Estamos disfrutando de una verdadera economia de
mercado global en donde los bienes, los servicios,
el capital y hasta la gente, se pueden mover bastan-
te libremente, pero fracasamos en reconocer la ne-
cesidad de sostener los valores y las instituciones
de la sociedad abierta.

La situacion actual es comparable a la de fines
del siglo pasado. Fue la época dorada del capitalis-
mo, caracterizada por el principio de laissez faire,
como lo es la actual. El periodo anterior era, en cierta
forma, mas estable. Existia un poder imperial, In-
glaterra, dispuesto a enviar barcos de guerra aun a
los lugares mds alejados, porque como uno de prin-
cipales beneficiados del sistema, tenia intereses
creados para mantenerlo. Hoy, los Estados Unidos
no quieren ser el policia del mundo. El periodo an-
terior contaba con el patron oro, actualmente las
principales monedas flotan y chocan unas contra
otras como las placas continentales. A pesar de esto
el régimen de mercado libre que prevalecia hace
100 afios, fue destruido por la Primera Guerra Mun-
dial. Aparecieron en el escenario las ideologias to-
talitarias, y para ¢l final de la Segunda Guerra Mun-
dial, no habia practicamente movimientos de capi-
tal entre los distintos paises. Cudnto mds probable
es que ¢l régimen actual sca destruido si no apren-
demos de la experiencia. :

A pesar de que el laissez faire no contradice los
principios de la sociedad abierta, de la manera en
que lo hicieron el marxismo-leninismo o las ideas
nazis de pureza racial, todas estas doctrinas tienen
un importante elemento en comun: tratan de justi-
ficar su pretension de poseer la verdad Gltima, con
una apelacion a la ciencia. En el caso de las ideolo-
gias totalitarias, esta pretension puede ser facilmente
desechada. Uno de los logros de Popper fue mos-
trar que una teoria como el Marxismo no puede ser
considerada como ciencia. La pretension del laissez
faire es mas dificil de rechazar, porque esta basada
en la teoria econdmica, y la economia es, de entre
las ciencias sociales, la que merece mas respeto.
Uno no puede simplemente equiparar la economia
de mercado con la economia marxista. Sin embar-
go, sostengo que la ideologia del laissez faire es
una perversion de verdades supuestamente cientifi-
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cas, tanto como lo es el marxismo.

El principal cimiento cientifico de la ideologia
del laissez faire, es la teoria de que los mercados
libres y competitivos llevan al equilibrio de la ofer-
ta y la demanda, asegurando asi la mejor asigna-
cion de recursos. Esto es ampliamente aceptado
como una verdad eterna y en cierta manera lo es.
La teoria economica es un sistema axiomatico, y en
tanto y en cuanto los supuestos basicos se manten-
gan, las conclusiones se siguen de ellos. Pero cuan-
do examinamos los supuestos basicos detenidamen-
te, encontramos que no se refieren al mundo real.
Como fue originalmente formulada, la teoria de la
competencia perfecta -del equilibrio natural entre
la oferta y la demanda- suponia conocimiento per-
fecto, productos homogéneos y facilmente divisibles
y un gran nimero de participantes en el mercado,
de manera que ninguno pudiera influenciar al pre-
cio de mercado. El supuesto del conocimiento per-
fecto resulto insostenible y fue reemplazado por un
ingenioso método. La oferta y la demanda fueron
tomadas como dadas independientemente. Esta con-
dicion fue presentada como un requisito metodolo-
gico, no como un supuesto. Se arguyd que la teoria
econdmica estudia la relacion entre la oferta y la
demanda y por eso debe tomarlas a ambas como
dadas.

Como he mostrado en otra ocasion, la condicion
de independientemente dadas de la oferta y la de-
manda, no puede ser reconciliada con la realidad,
al menos en lo que a los mercados financieros se
refiere,- y los mercados financieros juegan un pa-
pel crucial en la asignacion de recursos. Los com-
pradores y los vendedores en un mercado financie-
ro buscan descontar un futuro que depende de sus
propias decisiones. Las formas de las curvas de ofer-
ta y demanda no pueden ser tomadas como dadas,
porque ambas incorporan expectativas sobre even-
tos cuya forma depende de esas mismas expectati-
vas.. Este es un doble mecanismo de retroalimenta-
cion entre lo que piensan los participantes del mer-
cado y la situacion acerca de la cual piensan --
“reflexividad’’. Ambos son causados por el enten-
dimiento imperfecto de los participantes (recono-
cimiento que es la base del concepto de sociedad
abierta) y la indeterminacion del proceso en que
estos participan.

Si las curvas de oferta y demanda no son dadas
independientemente, como se determinan los pre-
cios de mercado? Si miramos al comportamiento

106

de los mercados financieros, encontramos que en
lugar de tender hacia el equilibrio, los precios fluc-
tian continuamente de acuerdo a las expectativas
de compradores y vendedores... Hay periodos pro-
longados en que los precios se alejan de cualquier
equilibrio tedrico. Si en algin momento muestran
una tendencia a regresar, el equilibrio no es el mis-
mo que hubiera sido si el intervalo no hubiera exis-
tido. Sin embargo el concepto de equilibrio perdu-
ra. Es facil ver que sin €l la economia no podria
explicar como se determinan los precios.

En ausencia del equilibrio, la afirmacion discu-
tida, a saber, que los mercados libres llevan a una
Optima asignacion de recursos, pierde su justifica-
cion. La supuesta teoria cientifica que fue utilizada
para validarla, resulta ser una estructura axiomatica
cuyas conclusiones estan incluidas en sus supues-
tos y que no estdn necesariamente sostenidas por la
evidencia empirica. La semejanza con el marxis-
mo, que también reclamo status cientifico para sus
posiciones, es demasiada para no preocuparse.

No quiero decir con esto que la teoria econdmi-
ca ha distorsionado deliberadamente los hechos por
motivos politicos. Pero, mientras trataba de imitar
los logros de las ciencias naturales (y ganar asi pres-
tigio), la teoria econdmica intentd lo imposible. Las
teorias de las ciencias sociales se relacionan con su
objeto de una manera reflexiva. Esto significa que
pueden influir de alguna manera sobre los eventos,
algo que las ciencias naturales no pueden hacer. El
famoso principio de incertidumbre de Heisenberg
implica que el acto de observacion puede influir
sobre la conducta de las particulas cuanticas, pero
es la observacion misma la que crea el efecto, no el
principio de incertidumbre. En la esfera social las
teorias tienen la capacidad de alterar el objeto al
cual se refieren. La teoria econdmica ha excluido
deliberadamente la consideracion de la reflexividad.
Al hacer esto ha distorsionado su objeto y quedd
abierta para ser explotada por la ideologia del laissez
faire.

Lo que permite que la teoria econdmica sea con-
vertida en una ideologia hostil a la sociedad abierta
es el supuesto del conocimiento perfecto -en un prin-
cipio abiertamente proclamado y luego disimulado
bajo la forma de un dispositivo metodologico-. Hay
un argumento poderoso a favor del mecanismo de
mercado, pero no es el que los mercados son per-
fectos, es que en un mundo dominado por el enten-
dimiento imperfecto, los mercados proveen de un
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eficiente mecanismo de retroactividad para evaluar
las decisiones de cada uno y corregir los errores.

Cualquiera sea su forma, la suposicion del co-
nocimiento perfecto estd en contradiccion con el
concepto de sociedad abierta (que reconoce que
nuestro entendimiento de nuestra situacion es
inherentemente imperfecto). Como este argumento
es abstracto, necesito describir formas especificas
acerca de como las ideas de laissez faire pueden
resultar un peligro para la sociedad abierta. Me con-
centraré en tres cuestiones: la estabilidad economi-
ca, la justicia social y las relaciones internaciona-
les.

Estabilidad econéomica

La teoria econdmica se ha ingeniado para crear
un mundo artificial, en el cual las preferencias de
los participantes y las oportunidades que estos tie-
nen son independientes unas de otras, y los precios
tienden a un equilibrio que balancea ambas fuer-
zas. Pero en los mercados financieros los precios
no son el pasivo reflejo de una oferta y una deman-
da independientemente dadas, también juegan un
papel activo en la configuracion de las preferencias
y de las oportunidades. Esta interaccion reflexiva
convierte a los mercados financieros en intrinseca-
mente inestables. La ideologia del laissez faire nie-
ga la inestabilidad y se opone a cualquier forma de
intervencion estatal destinada a preservar la estabi-
lidad. La historia ha demostrado que los mercados
financieros colapsan, causando depresion economi-
ca y malestar social. Los colapsos han llevado al
desarrollo de los bancos centrales y a otras formas
de regulacion. Los idedlogos del laissez faire argu-
mentan que son las regulaciones las que producen
los colapsos y no los mercados inestables. Hay al-
guna validez en su argumento, porque si nuestro
entendimiento es inherentemente imperfecto, las
regulaciones estan condenadas a ser defectuosas.
Pero su argumento suena vacio, porque fracasa en
explicar por qué las regulaciones se pusieron en
primer fugar. Deja a un lado la cuestion, usando un
argumento diferente, como las regulaciones estan
condenadas a fallar, los mercados sin regular son
perfectos.

El argumento se basa en el supuesto del conoci-
miento perfecto: si una solucion es erronea, su
opuesta debe ser correcta. Sin embargo, en ausen-
cia del conocimiento perfecto ambos, las regula-
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ciones y los mercados libres, tienen fallas. La esta-
bilidad puede ser preservada solamente mediante
un deliberado esfuerzo por preservarla. Alin asi, los
colapsos ocurriran, porque las politicas publicas a
menudo son erroneas. Si los colapsos son suficien-
temente severos, podrian dar lugar a regimenes to-
talitarios.

La inestabilidad se extiende mucho mas alla de
los mercados financieros: afecta los valores que
guian a la gente en sus acciones. La teoria econo-
mica toma los valores como dados. En el tiempo en
que nacio la teoria econdmica, en la época de Adam
Smith, David Ricardo y Alfred Marshall, el tomar a
los valores como dados era un supuesto razonable,
porque la gente tenia, en verdad, valores firmemente
establecidos. El mismo Adam Smith combin6 una
Filosofia Moral con su teoria econdmica. Sin em-
bargo, la gente, cuyas preferencias individuales se
expresaban a través de su comportamiento en el
mercado, se guiaba interiormente por un conjunto
de principios morales que se expresaban con su com-
portamiento fuera del ambito del mecanismo del
mercado. Profundamente arraigados en la tradicion,
la religion y la cultura, estos principios no eran ne-
cesariamente racionales, en el sentido de represen-
tar elecciones conscientes entre alternativas dispo-
nibles. En verdad, habitualmente no pudieron re-
sistir cuando las alternativas estuvieron disponibles.
Los valores del mercado sirvieron para socavar los
valores tradicionales.

Entre los valores del mercado y otros sistemas
de valores mas tradicionales ha existido un conflic-
to que todavia perdura, que ha levantado fuertes
pasiones y antagonismos.. A medida que el meca-
nismo del mercado ha extendido su influencia, la
ficcion de que la gente actia sobre la base de una
escala de valores dados, formados fuera del merca-
do, ha resultado cada vez mas dificil de mantener.
La publicidad, el marketing, hasta el packaging
apuntan a modelar las preferencias de la gente mas
que, como la teoria del laissez faire sostiene, mera-
mente a responder a esas preferencias. Insegura de
lo que valora, la gente, cada vez mas frecuentemen-
te, confia en el dinero como criterio de valor. Lo
que es mas caro, es considerado mejor. El valor de
una obra artistica puede ser juzgado por el precio
que alcanza. La gente merece respeto y admiracion
por la fortuna que poseen. Lo que solia ser un me-
dio de intercambio ha usurpado el lugar de los va-
lores fundamentales, revertiendo la relacion postu-
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lada por la teoria econdémica. Lo que solian ser pro-
fesiones, se han convertido en negocios. El culto
del éxito ha reemplazado a la creencia en los prin-
cipios. La sociedad ha perdido su ancla.

El Darwinismo social

Al tomar las condiciones de la oferta y la de-
manda como dadas y al declarar a la intervencion
estatal el peor de los males, la ideologia del laissez
faire ha efectivamente eliminado la posibilidad de
la redistribucion del ingreso. Estoy de acuerdo con
que todos los intentos de redistribucion interfieren
con la eficiencia del mercado, pero de eso no se
sigue que no haya que realizar ningun intento. El
argumento del laissez faire, se basa en la misma
tacita apelacion a la perfeccion que el del comunis-
mo. Proclama que si la redistribucion causa
ineficiencias y distorsiones, los problemas pueden
ser solucionados eliminando la redistribucion -asi
como los comunistas proclamaban que la duplica-
cidn que significa la competencia es un desperdicio
y por eso deberiamos tener una economia central-
mente planificada. Pero la perfeccion es inalcanza-
ble. La riqueza se acumula en mano de sus dueiios,
y si no hay un mecanismo de redistribucion, las
desigualdades pueden volverse intolerables. “El di-
nero es como el abono, sélo es bueno si esta distri-
buido”. Francis Bacon, era un economista profun-
do. :
El argumento del laissez faire en contra de la
redistribucion del ingreso, invoca la doctrina de la
supervivencia del mas apto. Pero la argumentacion
queda trunca por el hecho de que la riqueza se trans-
fiere por herencia, y la segunda generacion rara-
mente es tan apta como la primera.

En cualquier caso, hay algo equivocado en con-
vertir a la supervivencia del mas apto en el princi-
pio rector de una sociedad civilizada. Este
darwinismo social esta basada en una superada teo-
ria de la evolucion, tal como la teoria del equilibrio
en economia se inspir6 en la fisica Newtoniana. El
principio que guia la evolucion de las especies es la
mutacion y la mutacion trabaja de una manera mu-
cho mas sofisticada. Las especies y su medio am-
biente son interactivos, y una especie forma parte
del medioambiente de otra. Hay un mecanismo de
retroalimentacion similar a la reflexividad en la his-
toria, siendo la diferencia que en la historia el me-
canismo es impulsado no sélo por la mutacion sino
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por los errores de concepcion. Hago mencion a esto,
porque el Darwinismo social es uno de esos errores
de concepcion que impulsa hoy los asuntos huma-
nos. El punto principal que quiero dejar sentado es
que la cooperacion es tan parte del sistema como la
competencia, y que el slogan “supervivencia del mas
apto” distorsiona este hecho.

Relaciones internacionales

La ideologia del laissez faire comparte las defi-
ciencias de otra ciencia espuria, la geopolitica. Los
estados no tienen principios, Unicamente intereses,
argumentan los geopoliticos, y esos intereses estan
determinados por su ubicacion geogréfica y otros
aspectos propios.

Este enfoque determinista esta basado en una
anticuada vision del método cientifico, propia del
siglo pasado y sufre al menos de dos defectos evi-
dentes, que no son tan aplicables a la doctrina eco-
nomica del laissez faire. Uno es que trata al estado
como una indivisible unidad de analisis, como la
economia trata al individuo. Hay algo contradicto-
rio en eliminar la intervencion del estado en la eco-
nomia y al mismo tiempo entronizarlo como la fuen-
te fundamental de autoridad en las relaciones inter-
nacionales. Pero dejemos pasar eso. Hay un aspec-
to practico mucho mas inquietante del problema.
Qué pasa cuando el estado se desintegra? Los
geopoliticos realistas se encuentran totalmente des-
concertados. 3

Eso es lo que paso cuando la Unidn Soviéticay
Yugoslavia se desintegraron. El otro defecto de la
geopolitica es que no reconoce la existencia de un
interés comun, mas alla del interés nacional.

Con el fracaso del comunismo, la situacion ac-
tual, con sus imperfecciones, puede ser descripta
como una sociedad abierta global. No esta amena-
zada desde el exterior, por ideologias totalitarias que
busquen la supremacia mundial. La amenaza pro-
viene de su interior, de los tiranos locales que tra-
tan de imponer la dominacion interna a través de
conflictos externos. También puede provenir de es-
tados democraticos, pero soberanos, al perseguir su
propio interés con desprecio de los intereses comu-
nes. La sociedad abierta internacional puede ser el
peor enemigo de si misma.

La Guerra Fria fue una situacion extremadamente
estable. Dos bloques de poder, que representaban
dos conceptos opuestos de organizacion social, lu-
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chaban por la supremacia, pero cada uno tenia que
respetar los intereses vitales del otro, porque cada
bando era capaz de destruir al otro en una guerra
total. Esto puso un limite firme a la extension de
los conflictos; todos los conflictos locales fueron,
en su momento, contenidos por el conflicto mayor.
Este orden mundial extremadamente estable termi-
no6 como resultado de la desintegracion interna de
una de las superpotencias. No ha surgido un nuevo
orden mundial para tomar su lugar. Hemos entrado
en un periodo de desorden.

La ideologia del laissez faire no nos prepara para
afrontar este desafio. No reconoce la necesidad de
un orden mundial. Se supone que un orden surgird
si cada estado persigue su propio interés. Pero, guia-
dos por el principio de la supervivencia del mas apto,
los estados estan cada vez mas preocupados por su
competitividad y no estan dispuestos a hacer sacri-
ficios por el bien comun.

No es necesario hacer alarmantes predicciones
acerca de un eventual colapso de nuestro sistema
de comercio global para mostrar que una ideologia
tipo laissez faire es incompatible con el concepto
de una sociedad abierta. Solo es necesario conside-
rar ¢l fracaso del Mundo Libre para extender una
mano solidaria, después del colapso del comunis-
mo. El sistema de capitalismo de ladrones que ha
ocupado Rusia es tan inicuo, que la gente podria
muy bien apoyar a un lider carismatico que prome-
tiera un renacimiento nacional a costa de las liber-
tades publicas.

Si hay alguna leccion para ser aprendida, es que
el colapso de un régimen represivo, no lleva
automaticamente al establecimiento de una socie-
dad abierta. Una sociedad abierta no es meramente
la ausencia de la intervencion y opresion del esta-
do. Es una estructura complicada, sofisticada y se
requiere un esfuerzo deliberado para hacer que exis-
ta. Como es mucho mas sofisticada que el sistema
que reemplaza, una transicion rapida requiere asis-
tencia externa. Pero la combinacion de ideas estilo
laissez faire, darwinismo social y realismo
geopolitico, que prevalecid tanto en los Estados
Unidos como en el Reino Unido, se interpuso en el
camino de cualquier esperanza de una sociedad
abierta en Rusia. Si los lideres de esos paises tuvie-
ran una vision diferente del mundo, podrian haber
establecido bases firmes para una sociedad abierta
global. :

Al momento del colapso soviético, hubo una
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oportunidad para hacer que las Naciones Unidas
funcionaran como fueron originalmente diseiiadas
para hacerlo. Mikhail Gorbachev visit6 las Nacio-
nes Unidas y delineod su vision de dos superpoten-
cias cooperando para traer paz y seguridad al mun-
do. Desde entonces la oportunidad se desvanecio.
Las Naciones Unidas han sido totalmente desacre-
ditadas como una institucion ttil para mantener la
paz. Bosnia le estd haciendo a las Naciones Unidas
lo que Abisinia hizo con la Liga de las Naciones en
1936.

Nuestra sociedad abierta global carece de las
instituciones y de los mecanismos necesarios para
su preservacion, pero no hay voluntad politica de
crearlos. Culpo a la actitud predominante, que con-
sidera que la busca sin trabas del interés propio trae-
ra consigo eventualmente un equilibrio internacio-
nal. Creo que esta confianza es erronea. Creo que
el concepto de la sociedad abierta, que necesita ins-
tituciones que la protejan, puede darnos una mejor
guia para la accion. Como estan las cosas, no se
necesita demasiada imaginacion para darse cuenta
de que la sociedad abierta global que existe actual-
mente, probablemente pruebe ser un fenomeno
temporario. : \

La promesa de la falibilidad

Es mas facil identificar a los enemigos de la so-
ciedad abierta que dar al concepto un significado
positivo Sin embargo, sin ese contenido positivo la
sociedad abierta esta destinada a ser presa de sus
enemigos. Debe existir un interés comun que man-
tenga unida a la comunidad, pero la sociedad abier-
ta no es una comunidad, en el sentido tradicional
del término- Es una idea abstracta, un concepto uni-
versal. Debemos aceptar que existe una cosa como
la comunidad global, existen intereses comunes en
un nivel global, tales como la preservacion del me-
dio ambiente y la prevencion de la guerra. Pero es-
tos intereses son relativamente débiles frente a los
intereses especiales. No tienen demasiados intere-
sados en un mundo compuesto de estados sobera-
nos. Mas aun la sociedad abierta es un concepto
universal que trasciende todos los lazos. Las socie-
dades derivan su cohesion de los valores comparti-
dos. Estos valores estan arraigados en la cultura, en
la religion, en la historia y en la tradicion. Cuando
una sociedad no tiene lazos, donde pueden encon-
trarse los valores compartidos? Creo que inicamen-
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te hay una fuente posible: el concepto mismo de la
sociedad abierta.

Para llenar este papel, el concepto de la socie-
dad abierta necesita ser redefinido. En lugar de ha-
ber una dicotomia entre abierta y cerrada, veo a la
sociedad abierta como ocupando un término me-
dio, en el que los derechos de los individuos son
salvaguardados, pero donde existen valores com-
partidos que mantienen unida a la sociedad. Este
término medio es amenazado desde todos lados.
Desde un extremo, las doctrinas comunistas y na-
cionalistas llevarian a la dominacion del estado. En
el otro extremo, el capitalismo tipo laissez faire lle-
varia a una gran inestabilidad y a un posible colap-
so. Hay otras variantes. Lee Kuan Yew, de Singapur,
propone lo que llama un modelo asidtico que com-
bina la economia de mercado con un estado represor.
En muchas partes del mundo el control del estado
estd tan estrechamente asociado con la creacion de
riqueza privada que uno podria hablar de un capita-
lismo de ladrones, o de un “estado gangster”, como
una nueva amenaza a la sociedad abierta.

Imagino a la sociedad abierta como una socie-
dad abierta al progreso. Comenzamos con el reco-
nocimiento de nuestra propia falibilidad, que se
extiende no solo a nuestras construcciones menta-
les sino también a nuestras instituciones. Lo que es
imperfecto puede ser mejorado, por un proceso de
prueba y error. La sociedad abierta no solo permite
este proceso, sino que en verdad lo alienta, al insis-
tir en la libertad de expresion y en proteger el di-
senso. En este aspecto tiene una similitud con el
método cientifico. Pero la ciencia tiene a su dispo-
sicion criterios objetivos - es decir los hechos por
los cuales el proceso puede ser juzgado. Lamenta-
blemente, en los asuntos humanos los hechos no
nos proveen de criterios confiables de verdad; sin
embargo necesitamos de criterios generalmente
aceptados segln los cuales el proceso de prueba y
error pueda ser juzgado. Todas las culturas y las
religiones ofrecen esos criterios, la sociedad abier-
ta no puede existir sin ellos. La innovacion en una
sociedad abierta es tal que, mientras la mayoria de
las culturas y religiones consideran a sus propios
valores como absolutos, una sociedad abierta, que
es consciente de las numerosas culturas y religio-
nes, debe considerar sus propios valores comparti-
dos como materia de debate y eleccion. Para hacer
el debate posible, es necesario que exista un acuer-
do general en al menos un punto: que la sociedad
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abierta es una forma deseable de organizacién so-
cial. La gente debe ser libre para pensar y actuar,
sujeta Gnicamente a los limites impuestos por los
intereses comunes. Donde estan los limites, tam-
bién debe ser determinado por prueba y error.

La Declaracion de Independencia puede ser to-
mada como una muy buena aproximacion a los prin-
cipios de una sociedad abierta, pero en lugar de re-
clamar que esos principios son evidentes en si mis-
mos, debemos decir que son consistentes con nues-
tra falibilidad. Podria el reconocimiento de nuestro
entendimiento imperfecto servir para establecer a
la sociedad abierta como una forma deseable de
organizacion social? Creo que podria, a pesar que
existan dificultades formidables en el camino. De-
bemos elevar la creencia en nuestra propia falibili-
dad al nivel que normalmente otorgamos a una
creencia en la verdad altima. Pero si la verdad alti-
ma es inalcanzable, como podemos aceptar nuestra
falibilidad como la verdad Gltima?

Esta es aparentemente una paradoja, pero puede
serresuelta. La primera proposicion de que nuestro
entendimiento es imperfecto es consistente con una
segunda proposicion: que debemos aceptar la pri-
mera proposicion como un articulo de fe. La nece-
sidad de articulos de fe surge exactamente porque
nuestro entendimiento es imperfecto. Si disfrutara-
mos del conocimiento perfecto, no habria necesi-
dad de creencias. Pero aceptar esta linea de razona-
miento requiere un profundo cambio en el papel
que otorgamos a nuestras creencias.

Histéricamente, las creencias han servido para
justificar reglas especificas de conducta. La falibi-
lidad debe dar crear una actitud diferente. Las creen-
cias deben servir para moldear nuestras vidas, no
para hacernos acatar un conjunto de reglas dadas.
Si reconocemos que nuestras creencias son expre-
siones de nuestras elecciones, no de la verdad alti-
ma, es mas probable que toleremos otras creencias
y que revisemos las nuestras a la luz de nuestras
experiencias. Pero no es asi como la mayoria de la
gente considera a sus creencias. Tienden a identifi-
car sus creencias con la verdad altima. Es mas esa
identificacion a menudo sirve para definir su pro-
pia identidad. Si su experiencia de vivir en una so-
ciedad abierta, las obliga a abandonar su preten-
sion de verdad dltima, experimentan un sentimien-
to de pérdida. -

La idea de que de alguna manera somos la re-
presentacion de la verdad ultima, esta hondamente
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encarnada en nuestro pensamiento. Podemos haber
descubierto la verdad y la moral, pero por sobre
todas las cosas debemos representarnos a nosotros
mismos y a nuestros intereses. Por eso, si existen
tales cosas como la verdad y la justicia -y hemos
llegado a creer que es asi- entonces queremos estar
en posesion de ellas. Exigimos verdad de la reli-
gion y recientemente, de la ciencia. La creencia en
la falibilidad es un pobre sustituto.

Este es un concepto altamente sofisticado, mu-
cho mas dificil para trabajar con ella que las creen-
cias mas primitivas, como por ejemplo mi pais (o
mi compaiiia o mi familia) equivocado o con ra-
zon.(*)

Si la idea de nuestra falibilidad es tan dificil de
aceptar, qué la hace atractiva? El argumento mas
poderoso en su favor debe ser buscado en los resul-
tados que produce. Las sociedades abiertas tienden
a ser mas prosperas, mas abiertas a la innovacion, y
mas estimulantes que las sociedades cerradas. Pero
hay un peligro en proponer el éxito como la unica
base para sostener una creencia, porque si mi teoria
de la reflexividad es valida, ser exitoso no es idén-
tico a estar en lo cierto. En las ciencias naturales,
las teorias deben estar en lo cierto (en el sentido de
que las predicciones y explicaciones que producen
se correspondan con los hechos) para que funcio-
nen (en el sentido de producir predicciones y expli-
caciones utiles). Pero en el ambito social, lo que es
efectivo no es necesariamente idéntico con lo co-
rrecto, a causa de la conexion reflexiva entre pen-
samiento y realidad. Como he insinuado antes, el
culto del éxito puede convertirse en una fuente de
inestabilidad en una sociedad abierta, porque pue-
de socavar nuestro sentido del bien y del mal. Eso
es lo que estd ocurriendo actualmente en nuestra
sociedad. Nuestro sentido del bien y del mal ,esta
en peligro debido a nuestra preocupacion por el
éxito, medido en dinero. Todo vale, si uno puede
salirse con la suya.

Si el éxito fuera el unico criterio, la sociedad
abierta perderia contra las ideologias totalitarias -
como ha ocurrido en muchas ocasiones-. Es mucho
mas facil argumentar por mi interés propio, que
pasar por todo el complicado proceso de razona-
miento abstracto desde la falibilidad al concepto de
la sociedad abierta.

El concepto de la sociedad abierta necesita asen-
tarse sobre bases mas sélidas. Debe existir un com-
promiso con la sociedad abierta porque es la forma
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correcta de organizacion social. Tal compromiso es
dificil de alcanzar.

Creo en la sociedad abierta porque nos permite
desarrollar nuestro potencial mejor que un sistema
social que reclama estar en posesion de la verdad
absoluta. Aceptar el caracter inalcanzable de la ver-
dad ofrece una mejor perspectiva para la libertad y
la prosperidad que negarlo. Pero reconozco un pro-
blema aqui: estoy suficientemente comprometido
con la busca de la verdad para encontrar convin-
cente el argumento a favor de la sociedad abierta,
pero no estoy seguro si otras personas compartiran
mi punto de vista. Dada la conexion reflexiva entre
pensamiento y libertad, la verdad no es indispensa-
ble para el éxito. Puede ser posible obtener objeti-
vos especificos deformando o negando la verdad, y
la gente puede estar mas interesada en obtener ob-
jetivos especificos que en obtener la verdad. Sélo
en el mas alto nivel de abstraccion, cuando consi-
deramos el sentido de la vida, la verdad tiene la
maxima importancia. Hasta el momento, sin em-
bargo, el engafio puede ser preferible a la verdad,
porque la vida entrafia muerte y la muerte es dificil
de aceptar. En verdad, uno puede argumentar que
la sociedad abierta es la mejor forma de organiza-
cién social para obtener lo mas posible de la vida,
mientras la sociedad cerrada es la forma mas ade-
cuada para lograr la aceptacion de la muerte. En el
analisis final, una creencia en una sociedad abierta
es una cuestion de eleccidn, no una necesidad 16gi-
ca.

Eso no es todo. Si el concepto de sociedad abierta
fuera universalmente aceptado, eso aun no seria
suficiente para asegurar que la libertad y la prospe-
ridad prevalecerian. La sociedad abierta provee me-
ramente un marco, dentro del cual diferentes opi-
niones acerca de cuestiones politicas y sociales pue-
den ser reconciliadas; no ofrece una vision firme de
las metas sociales. Si lo hiciera, no seria una socie-
dad abierta. Esto significa que la gente debe tener
otras creencias ademas de su creencia en la socie-
dad abierta. S6lo en una sociedad cerrada, el con-
cepto de sociedad abierta provee de una base sufi-
ciente para la accion politica; en una sociedad abier-
ta no es suficiente ser un demdocrata, uno debe ser
un demdcrata liberal, un socialdemderata o un de-
mocrata cristiano o alguna otra clase de democrata.
Una creencia compartida en la sociedad abierta es
condicion necesaria pero no suficiente, para lograr
la libertad, la prosperidad y todos los beneficios que
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suponemos que la sociedad abierta trae.

Se puede ver que el concepto de sociedad abier-
ta es, aparentemente, una inextingible fuente de di-
ficultades. Eso es lo que cabe esperar. Después de
todo, la sociedad abierta esta basada en el recono-
cimiento de nuestra falibilidad. En verdad, la razén
percibe que nuestro ideal de sociedad abierta es in-
alcanzable. Tener un disefio detallado de la misma
seria contradictorio en si mismo. Esto no significa
que no tengamos que trabajar duramente para lle-
gar a ella. También en la ciencia, la verdad ultima
es inalcanzable. Sin embargo miren el progreso que
hemos logrado en su busca. Similarmente, la socie-
dad abierta puede ser alcanzada en menor o mayor
medida.

Derivar un programa politico y social de un ar-
gumento filosofico y epistemoldgico parece una
tarea destinada al fracaso. Sin embargo puede ser
realizada. Hay precedentes historicos. El [luminis-

mo fue una celebracion del poder de la razon, y sir-
vi6 de inspiracion para la declaracion de Indepen-
dencia y para la Declaracion de Derechos. La creen-
cia en la razon fue llevada a su extremo por la Re-
volucidn Francesa, con desagradables efectos se-
cundarios; sin embargo, fue el comienzo de la mo-
dernidad. Tenemos ahora 200 afios de experiencia
con la Era de la Razon, y como gente razonable
deberiamos reconocer que la razén tiene sus limi-
taciones. El tiempo actual esta maduro para desa-
rrollar un marco conceptual basado en nuestra fali-
bilidad. Donde la razén fallo, la falibilidad puede
todavia tener éxito.

(*) Sorosserefiere aqui al titulo de un ensayo de George
Orwell My country, right or wrong publicado en 1944, en
el diario Tribune, muy popular en todo el mundo de habla
inglesa. Alrespecto, ver Selected Essays by George Orwell,
Penguin, Londres, 1990.

Nota biografica sobre George Soros

La revista Atlantic Monthly siempre ha buscado reflejar las opiniones no sélo de periodistas, académicos, criticos y
hombres y mujeres de letras, sino también de todos los involucrados en los asuntos practicos, como médicos, abogados,
juristas, diplomaticos, soldados, politicos y clérigos -para no mencionar a todos los que alimentan la economia global
desde el mundo de los negocios-.

En la siguiente edicion, George Soros, presenta una defensa de la sociedad abierta, un término cuyo significado puede
ser dificil de precisar, a pesar de que representa valores que deberian ser preciosos para las sociedades democraticas de
Occidente.

George Soros conoce de primera mano lo que es una sociedad abierta. Nacido en Hungria en 1930, sobrevivio a la
Segunda Guerra Mundial viviendo bajo tierra con su familia judia, en la Budapest dominada por los Nazis- La ocupacion
de Hungria por los rusos después de la guerra llevo a la instalacion de un régimen stalinista, y en 1947, Soros huy6 a
Londres, donde ingresé en la London School of Economics. Alli recibio la influencia del fitosofo Karl Popper, cuyo libro
La Sociedad Abierta y sus Enemigos ha cincelado profundamente su pensamiento social. Después, Soros continud su
carrera en las finanzas, primero en Londres y después en New York, con resultados extraordinarios.

Soros gasto gran parte de su fortuna durante los afios 80 apoyando actividades de derechos civicos y humanos en
Europa Oriental y en todos lados, y sus esfuerzos han crecido luego de la caida del comunismo, en 1989. El afio pasado las
distintas fundaciones creadas por Soros gastaron casi 350 millones de dolares, principalmente en paises que estan pasando
un momento de transicion, es de esperar, a la democracia.

Sus causas no dejan de provocar controversias. Desde hace tiempo, Soros ha apoyado la flexibilizacion de ciertas leyes
contra las drogas, y ha ayudado personalmente a financiar los recientes y exitosos referéndums en California y Arizona,
permitiendo el uso de ciertas drogas prohibidas para propositos médicos. El otofio pasado, Soros, ciudadano estadouniden-
se naturalizado, dio una conferencia de prensa para protestar por la reforma a la ley de bienestar, que restringe principal-
mente la asistencia publica disponible para inmigrantes legales a Estados Unidos. Soros apoy6 su critica con 50 millones de
dolares para crear el Emma Lazarus Fund, que brinda a los inmigrantes legales diversas clases de ayuda practica, mientras
aprenden inglés, para convertirse asi en ciudadanos.

Las transiciones a la democracia, pareceria, a veces tienen que ocurrir también en las democracias.

Traduccion castellana: Rafael Beltramino

El traductor agradece a George Sorosy a The Atlantic Monthly el permiso para publicar la traduccion de “The Capitalistic
Threat”, y muy especialmente a la Srta. Kathleen Bolick por sus gestiones para conseguirlo.
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