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;Qué habria de
incluir una memoria
completa de
sostenibilidad?

What should a comprehensive sustainability
report include?

I. INTRODUCCION

Las noticias de los ultimos afios en relacion a los escandalos finan-
cieros de organizaciones como Enron, Arthur Andersen, Parmalat o
Nueva Rumasa han sido el resultado de conductas y practicas em-
presariales alejadas de toda ética que no han hecho mas que minar
la confianza que la sociedad en sentido amplio tenia depositada en el
tejido empresarial. En este sentido, Forética sefiala en su informe de
2011, “La evolucion de la responsabilidad social de las empresas en
Espafia”, que en los ultimos afios, inmersos en un contexto de crisis
econdmica, se ha enfatizado la importancia que la transparencia y la
ética tienen como atributos estrechamente vinculados a la gestion
empresarial.

Al mismo tiempo, los conflictos sociales y los desastres climatolégi-
cos que acontecen, y que son divulgados casi de inmediato gracias al
desarrollo actual de las telecomunicaciones, han despertado y acre-
centado el interés por el impacto que las organizaciones tienen des-
de una perspectiva social y medioambiental. En este sentido, ya en
2004, Nieto y Fernandez observaban como los cambios acaecidos en
el sistema de valores de los ciudadanos habian provocado una mayor
preocupacioén por cuestiones sociales y medioambientales.

Para poder dar respuesta a las preocupaciones existentes en el con-
texto actual descrito, las empresas se han visto abocadas a desa-
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Ante la diversidad de pronunciamientos emitidos en los Ultimos afos con el fin de satisfacer

las necesidades informativas sobre el comportamiento socialmente responsable de las
organizaciones, el presente trabajo persigue desarrollar un marco amplio que ayude a

los interesados en Responsabilidad Social Corporativa (RSC) a identificar las diferentes
actuaciones y estrategias relacionadas con la sostenibilidad en cada una de sus dimensiones.

Los analisis realizados, tanto del marco como de las 15 iniciativas seleccionadas para

su confeccion, ponen de manifiesto que el estdndar empleado como referencia en la
elaboracion de las memorias condiciona significativamente el contenido de las mismas, y

que las practicas de la dimension social y las relacionadas con el stakeholder empleados son

las que reciben una mayor atencion.

EXECUTIVE SUMMARY

Given the diversity of statemets issued in recent years in order to meet the information needs
on socially responsible behaviour of organizations, this research aims to develop a broad
guide which helps to identify the different actions and strategies related to sustainability.
From the analysis of the framework elaborated and 15 different standards selected for its
preparation, results show that the standard used as reference determines the content of the
sustainability reports, and that the social dimension practices and those related to employees
are the ones receiving more attention.
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rrollar una gestién que contemple la dimension econdmica, social y

medioambiental de sus acciones. Como resultado de lo anterior, el

objetivo principal relacionado con el mas estricto beneficio econémico

ha sido sustituido por la consecucion del desarrollo sostenible y la

generacion de valor para todos los grupos de interés a largo plazo, di-

sefiando para ello estrategias que contemplen las repercusiones eco-

némicas, sociales y medioambientales de sus acciones. No obstante,

si bien el desarrollo de un comportamiento socialmente responsable

como eje vertebral de la gestion organizativa permite la generacion

de valor para todos los stakeholders, es necesario sefialar que una de

las principales herramientas a disposicion de las organizaciones para

conseguir la legitimacion de sus acciones y la salvaguarda de

El objetivo principal su reputacion e imagen son las memorias de sostenibilidad o
informes de responsabilidad social.

Para dar respuesta a dicha demanda informativa han sido

mds estricto beneficio pastantes los documentos e iniciativas que han proliferado

economico ha sido en torno a la Responsabilidad Social Corporativa (RSC) con

la intencion de establecer una serie de principios o pautas

que orienten a las organizaciones en la adopcion de un com-

consecucion del portamiento sostenible y en su divulgacion. De hecho, la

relacionado con el

sustituido por la

desarrollo sostenibley gran diversidad de pronunciamientos y guias, mas que
esclarecer qué entender por RSC y en qué actuaciones
concretas debe materializarse, ha originado cierta con-
para todos los grupos  fusisn sobre el concepto y sus implicaciones (Forética,
de interés a largo plazo 2011). La heterogeneidad de los posibles estandares es tal
que, en ocasiones, permite la seleccion interesada de aqué-
llos que mas se adecuen al comportamiento de una determinada em-
presa, es decir, aquellos que mas le favorezcan en funcion de los
aspectos positivos o negativos que pudieran cobrar mas relieve o
ponderacion en los mismos (Nielsen y Thomsen, 2007). El estandar,
guia o documento elegido como marco de referencia parece ser, por
tanto, un elemento determinante de la calificacién o evaluaciéon sos-
tenible que reciben las organizaciones, lo que resulta poco coherente
en un contexto de globalizacién y normalizacion internacional como
el actual.
Con el propésito de analizar las implicaciones practicas de un com-
portamiento socialmente responsable, en el presente trabajo se ha
elaborado un marco de referencia que integre de la forma mas
completa posible todas las acciones que, tras haber analizado
diferentes iniciativas, pueden definir un comportamiento social-

la generacion de valor
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mente responsable y que oriente a las empresas en la determi-
nacion del contenido de sus memorias de sostenibilidad. Asimis-
mo, una vez elaborado este marco de referencia, se ha realizado un  Transparencia,
estudio comparativo de la adecuacion al mismo que presentan los  Responsabilidad

e . . . . social corporativa
distintos pronunciamientos considerados inicialmente para su elabo-  (rsc), Memoria de
racion, asi como un andlisis individualizado de la orientacion que res-  sostenibilidad, Grupo

. . L de interés

pecto a su propio contenido presenta cada una de estas iniciativas.

KEY WORDS
Transparency,
Corporate social
responsibility (CSR),

Freeman, en su trabajo de 1984, ya fue capaz de visionar cémo mu- gr:;z:‘;zg:y report,
chos de los cambios externos a la empresa que se avecinaban (la
globalizacion de los mercados, el aumento de la influencia de los
grupos activistas, el desarrollo de los medios de comunicacion, la
pérdida de confianza empresarial, etc.) contribuirian a remarcar la
necesidad de implementar sistemas de gestion mas amplios en los
que se considerasen a los diferentes stakeholders, es decir, en los
que se tuviesen en cuenta a todos los agentes, personas o grupos de
individuos que pudiesen afectar o ser afectados por la consecucion
de los objetivos empresariales (Freeman, 1984, p. 46).

La teoria de los grupos de interés o de los stakeholders constituye
uno de los marcos conceptuales mas empleados en el estudio de
la RSC (McWilliams y Siegel, 2001) y, junto con la teoria de la legi-
timidad, también es uno de los enfoques tedéricos mas recurridos en
el estudio de la rendicion de cuentas sostenible (Thomson, 2007). A
pesar de que, como aclara Deegan (2002), ambas teorias concep-
tualizan la organizacion como parte de un amplio sistema social don-
de las organizaciones impactan y a su vez son impactadas por otros
grupos presentes en la misma, mientras que la teoria de la legitimi-
dad discute las expectativas de la sociedad en general (como en-
capsulada dentro del “contrato social”), la teoria de los stakeholders
proporciona una determinacion mas especifica, refiriéndose particu-
larmente a grupos dentro de una sociedad (grupos de stakeholders).
La supervivencia y competitividad de una organizacion depende, por
tanto, de la capacidad que ésta tenga para identificar las siguientes
cuestiones: (i) los actores de su entorno con capacidad para incidir
sobre la misma; (ii) las expectativas de los mismos sobre el compor-
tamiento de la organizacion; y (iii) las acciones a emprender para
legitimar su desempefio final.

La identificacién de los principales stakeholders resulta, por tanto, un
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primer paso esencial para cualquier organizaciéon. En este sentido,
uno de los problemas mas sefalados ha sido la falta de criterios
claros para distinguirlos y poder otorgarles los derechos correspon-
dientes a cada uno de ellos (Argandofa, 1998; Coelho et al., 2003).
En el presente trabajo, se ha seguido como criterio de clasificacién
el utilizado por Moneva (2005), quien propone una clasificacion de
los grupos de interés en funcion de su pertenencia o no a la empre-
sa. De esta forma, se ha distinguido entre stakeholders internos
(Gobierno corporativo/Accionistas y Empleados) y stakeholders
externos (Clientes, Proveedores, Medio ambiente, Entorno social
y Competidores).

En cuanto a las expectativas de estos grupos de interés sobre la
organizacion, el interés suscitado por cuestiones relativas a la
promocion del desarrollo social y la proteccion del medioam-
biente en los ultimos tiempos, ha originado un aumento de las
exigencias en torno a la “informacion sobre sostenibilidad”
(Ballou et al., 2006). Entre otras acciones, la respuesta mas re-
levante por parte de las organizaciones ha sido la publicacién
de informes o memorias de sostenibilidad con los que ademas
de afadir transparencia se pretende la incorporacién e impli-
cacion de los distintos stakeholders en los modelos de gestion
(Moneva, 2006).

Respondiendo o no a estas exigencias sociales, lo cierto es que en
la ultima década han sido muchas las empresas que voluntariamen-
te han comenzado a elaborar memorias de sostenibilidad. Este tipo
de documentos nace con la intenciéon de complementar la informa-
cion econdmica y financiera recogida en los estados contables, in-
tentando satisfacer con ello las expectativas de potenciales usuarios
de la informacion. La divulgacion de memorias se convierte asi en
uno de los principales mecanismos al alcance de las organizacio-
nes para responder y gestionar las necesidades informativas de los
stakeholders (Wilmshurt y Frost, 2000).

La memoria de sostenibilidad puede ser contemplada, por tanto,
como la herramienta que permite a las organizaciones divulgar su
rendimiento e impacto econdmico, social y medioambiental. Asi
pues, algunos autores ven las memorias como un instrumento
estratégico con el que poder informar, difundir y avalar las ac-
tividades de RSC, favoreciendo la generacion de ventajas com-
petitivas y mejorando la competitividad empresarial (Ortas y
Moneva, 2011).
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Para orientar a las organizaciones sobre las acciones a comunicar a
la sociedad en materia de RSC, es decir, sobre qué datos han de tras-
mitir para satisfacer las expectativas de los potenciales usuarios de
dicha informacion, han proliferado en los ultimos afios diversos pro-
nunciamientos. No obstante, es tal la cantidad de éstos que, mas que
esclarecer qué se debe entender por comportamiento socialmente
responsable y en qué acciones se materializa, genera confusién y
permite elecciones interesadas. Del mismo modo, la inexistencia de
un formato estandarizado también dificulta la comparacion entre em-
presas de un mismo sector (Hubbard, 2011), ademas de impedir que
dicha informacion pueda ser utilizada en la toma de decisiones (Or-
tas y Moneva, 2011).

Ante esta situacion resulta oportuno elaborar un documento de refe-
rencia que, a modo de marco general, considere de forma integrada
todas y cada una de las actuaciones recogidas en al menos uno de
los estandares considerados.

Al igual que en trabajos sobre la evaluacién de la cantidad y calidad
de la informacion social o medioambiental emitida generalmente con
caracter voluntario se ha utilizado el analisis de contenidos (Thomson,
2007, p.32). Segun Pifiuel (2002), dicha metodologia, muy habitual en
investigaciones de corte social, consiste en construir un objeto de es-
tudio a partir de la seleccion y analisis de productos, cuyo conocimien-
to resulta significativo para su construcciéon. Conforme a esta defini-
cion, el analisis de contenidos comprende dos etapas: la seleccion de
los documentos a analizar y la seleccion de las unidades de analisis.
Siguiendo esta técnica se ha realizado en primer lugar una busqueda
de los estandares atendiendo a los siguientes criterios:

- Presentar una orientacion a mas de una de las dimensiones ge-
neralmente aceptadas en la literatura previa sobre RSC (gober-
nanza, econdmica, medioambiental y social).

- Su caracter generalista, es decir, aplicable a todo tipo de orga-
nizaciones, tanto nacionales como internacionales y no estar
disefiado para su aplicacion en sectores y entornos especificos.

- Haber contado para su elaboracion con la participacion de diver-
sos grupos de interés.

- La credibilidad y/o reputacién de la que gozan las entidades emi-
soras.
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Los quince pronunciamientos finalmente seleccionados para el es-
tudio, han sido clasificados atendiendo a su propésito final en las
siguientes categorias:
A) Marco para la informacion y rendicion de cuentas: estandar que,
con el fin de satisfacer las necesidades de los stakeholders, especi-
fica la informacion sobre el desempefio sostenible que deberia ser
divulgada. En esta categoria se incluyen los siguientes documentos:
1. The Sunshine Standards de The Stakeholder Alliance, publi-
cado en 1996 (http://www.capponline.org/sunstds.html).
2. Communicating Corporate Social Responsibility del CSR Eu-
rope, de 2000 (http://www.csreurope.org/pages/en/communi-
cating_csr_report.html).

'-‘-: 3. Sustainability Reporting Guidelines G3 del Global Reporting
:ﬂﬁ Initiative (GRI), publicado en 2006 (https://www.globalrepor-
Ly

B ting.org/Pages/default.aspx).
v Eéb H H 4. Orientacién sobre los Indicadores de la Responsabilidad de

las Empresas en los Informes Anuales de la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD),
de 2008 (http://unctad.org/es/Docs/iteteb20076_sp.pdf).

5. N° 6 La Taxonomia XBRL de Responsabilidad Social Corpo-
rativa de la Asociacion Espafiola de Contabilidad y Adminis-
tracién de Empresas (AECA), de 2009 (http://www.aeca.es/
comisiones/rsc/rsc.htm).

6. G3.1, también del Global Reporting Initiative (GRI), publicado
en 2011 (https://www.globalreporting.org/Pages/default.aspx).

B) Declaracion y cédigo de conducta: documento que recoge ac-
tuaciones ampliamente aceptadas de desempefo sostenible basico
para las empresas, como los siguientes:

7. SVN Standards of Corporate Social Responsibility de la Social
Venture Network (SVN), publicado en 1999 (http://www.socia-
llyresponsibleawards.org/svn.html).

8. The OECD Guidelines for Multinational Enterprises de la Or-
ganization for Economic Co-operation and Development
(OECD), de 2000 (www.oecd.org/dataoecd/56/36/1922428.
pdf).

9. Principles for Global Corporate Responsibility: Bench Marks
for Measuring Business Performance de la Bench Marks
Foundation, publicado en 2003 (http://www.bench-marks.org/
index.shtml).

10. The Ten Principles of Global Compact de Naciones Unidas
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(ONU), de 2004 (http://unglobalcompact.org/AboutTheGC/
TheTenPrinciples/index.html).

11. Principles for Responsible Business de la Caux Round Ta-
ble, publicado en 2010 (http://www.cauxroundtable.org/index.
cfm?&menuid=8).

C) Sistema de evaluacién y certificacion de la gestion: pronuncia-
miento que persigue la revision y certificacion del cumplimiento de
un comportamiento sostenible, definido previamente por el propio
estandar, considerados como tal los siguientes documentos:

12. Sistema de Gestién Etica y Socialmente Responsable
(SGE21) de Forética, de 2008 (http://sge21.foretica.org/).

13. Guidance on Social Responsibility (ISO 26000) de la Inter-
national Organization for Standardization (ISO), publicado en

2010 (http://www.iso.org/iso/home/standards/iso26000.htm).
D) Guia para sistemas de gestion: documento que recoge las pau-

tas de implementacion de los procesos internos encaminados a al-
canzar un desempenfo sostenible, entre los cuales se incluyen:

14. Winning with Integrity del Business in the Community, publi-
cado en 2000 (http://www.bitc.org.uk/our-resources/research-
reports).

15. The SIGMA Guidelines: Putting Sustainable Development
Into Practice-A Guide for Organisations del The SIGMA Pro-
ject, de 2003 (http://www.projectsigma.co.uk/).

De todas las iniciativas consideradas, la estructura de contenidos
que presentan los documentos del GRI? es la que ha sido inicialmen-
te tomada como referencia, debido principalmente a la gran acepta-
cion y reconocimiento de estos pronunciamientos a nivel internacio-
nal como guias para la elaboracion de memorias de sostenibilidad
(Brown et al. 2009; Nikolaeva y Bicho, 2011). Los documentos ela-
borados por este organismo se caracterizan ademas por presentar,
para cada item, un mayor nivel de detalle en cuanto a su interpre-

tacion, aplicacion, medicion y estimacion. En este sentido, cabe
recalcar que tras el analisis de todos los documentos, tan solo
dos de ellos presentan niveles de detalle similares a las iniciati-
vas de GRI, el documento de la UNCTAD y el documento N° 6 de
AECA. Los restantes pronunciamientos simplemente se limitan en
su mayoria a recoger una descripcion de pautas y acciones suscep-
tibles de un comportamiento socialmente responsable.

De esta forma, tomando de referencia la estructura del G3 y por ende
su contenido, se han ido incorporando junto a los items comprendi-
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dos en esta guia aquellos que estuviesen presentes en alguno de
los documentos restantes, de modo que, para completar esa segun-
da etapa del analisis de contenidos, se ha tomado como unidad de
medida la existencia o no de tépicos o practicas de RSC suscepti-
bles de divulgacion. Este proceso de caracter integrador y no exento
de cierto grado de subjetividad a la hora de agrupar y reclasificar
items, nos ha llevado a ampliar la perspectiva tridimensional de la
RSC que, fundamentandose en la triple bottom line, presentan los
documentos del GRI. Asi, junto a la vision tradicional de que la RSC
comprende una dimensién econémica, social y medioambiental, el
analisis de los pronunciamientos muestra la necesidad de incorpo-
rar la gobernanza como una dimensién mas. De manera similar, pa-
rece oportuno considerar como apartados adicionales en cualquier
memoria las cuestiones que sobre el perfil organizativo y sobre los
parametros de la memoria pudieran ser de interés.

El primer resultado tras el estudio ha sido la obtencién de un marco
de contenidos y practicas de RSC susceptibles de divulgacion. Para
su confeccion se ha seguido un sistema de agrupacion de informa-
cion, identificando cuatro posibles niveles en funcién del grado de
detalle: items (unidades basicas de informacion utilizada), cuestio-
nes (conceptos que agrupan items que aportan informacién sobre el
mismo asunto), aspectos (agrupacion de cuestiones relativas al mis-
mo tema), y apartados/dimensiones (niveles superiores de informa-
cién que agrupan los aspectos de una misma materia). De esta for-
ma, el marco resultante estaria compuesto de 893 items, agrupados
en 134 cuestiones, éstas en 43 aspectos, y todo ello en 2 apartados
de informacién genérica (Perfil organizativo y Parametros de la me-
moria de sostenibilidad) y 4 dimensiones (Gobernanza, Econémica,
Medioambiental y Social).

Aunque en el Anexo | se recoge la estructura de referencia elabora-
da a nivel de cuestiones, la distribucion final puede verse de forma
mas sintética en el Cuadro 1:
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CUADRO I.Estructura del marco general propuesto

Perfil organizativo 30 3.36%
Parametros de
la memoria de 29 3.25%
sostenibilidad
Dimension 238 26.65%
Gobernanza
Dimension 55 6.16%
Econémica
Dimension o
Medioambiental 2 ek
Dimension Social 416 46.58%
Sociedad 93 10.41%
Practlcas. Iabf)rales y 165 18.48%
trabajo digno
Derechos humanos 50 5.59%
Responsabilidad 108 12.09%
sobre productos
TOTAL 893 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Como puede observarse, la propuesta elaborada como documento
integrador presta mas atencion a la dimension social; dentro de la
misma, la subdimensioén practicas laborales y trabajo digno es la que
contiene un mayor numero de items sobre los que informar. Por el
contrario, la dimensiéon econdmica es la que representa un porcenta-
je menor en el marco completo. Este hecho, unido al peso que tiene
la dimension gobernanza, apoya la decision tomada a la hora de con-
templar esta ultima como una dimension mas de la RSC.

Por ultimo, debe destacarse la escasa relevancia que tienen los
apartados Perfil organizativo y Parametros de la memoria. La inclu-
sion del Perfil organizativo como un apartado de informacion genéri-
ca diferenciado viene justificada por la necesidad de que los usuarios
de las memorias cuenten con informacion suficiente tanto de cues-
tiones descriptivas de la propia organizacion como de los cambios
significativos acontecidos o los premios y distinciones recibidos en
el periodo al que hace referencia. Del mismo modo, en el apartado
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Parametros de la memoria, las organizaciones deberian considerar
oportuno informar de aspectos basicos de la misma, como el alcan-
ce y cobertura o el proceso de verificacion seguido. Aun cuando los
pesos de estos dos apartados son practicamente insignificantes en
la estructura final del marco propuesto, resulta aconsejable y casi
imprescindible la inclusion de este tipo de informacién en cualquier
memoria de sostenibilidad dado que su inclusion facilita la toma de
decisiones de los usuarios finales.

Una vez configurado el marco y dado que con la elaboracion de las
memorias de sostenibilidad se pretende satisfacer las expectativas
informativas de los stakeholders, se ha analizado la orientacion que,
por término medio, presentan los estandares considerados en la ela-
boracion del marco.

Para ello, previamente se ha analizado la orientacion individual de
cada uno de los documentos hacia los distintos stakeholders (Cua-
dro 2). De este modo, se ha analizado, en primer lugar, qué items de
los recogidos en el marco ofrecen informacion de interés para cada
uno de los stakeholders, contemplando la posibilidad de que deter-
minados items como “La empresa cuenta con un Comité de RSC”
fuesen considerados como de interés para mas de un stakeholder.
Asi, de todas las cuestiones recogidas en el marco de referencia y
sin contemplar los items de los apartados Perfil Organizativo y Pa-
rametros de la Memoria por estimar que su inclusion distorsionaria
significativamente los resultados finales, se pudo comprobar que 274
cuestiones podian ser de interés para el stakeholder Gobierno corpo-
rativo/Accionistas, 268 para Empleados, 136 para Clientes, 78 para
Proveedores, 164 para Medio ambiente, 103 para Entorno social, y
27 para Competidores.

En una segunda etapa, la identificacion de los items informativos
contemplados por cada uno de los pronunciamientos ha permitido
estimar dos cuestiones: por un lado, el porcentaje de informacién
considerada de interés para un determinado stakeholder respecto al
total de cuestiones relacionadas con ese grupo de interés que son
susceptibles de divulgacion (por ejemplo, 274 para Gobierno corpo-
rativo/Accionistas); y por otro lado, el tanto por ciento del contenido
de una iniciativa que fuese considerado de interés para un stakehol-
der concreto.
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CUADRO 2. Orientacion individual de las iniciativas hacia los distintos stakeholders
en funcion de la informacion recogida en el marco y respecto a su propio contenido

Documento | Al marco 54,74% | 60,45% | 69,12% | 80,77% | 61,59% | 42,72% | 85,19%
N°6 de AECA | A si mismo 30,36% | 32,79% | 19,03% | 12,75% | 20,45% | 891% | 4,66%
Documento | Al marco 50,36% | 63,81% | 63,97% | 62,82% | 77,44% | 66,02% | 88,89%
ISO 26000 A si mismo 27,66% | 34,27% | 17,43% | 9,82% | 2545% | 13,63% | 4.81%
Documento | Al marco 51,46% | 57,46% | 4559% | 3590% | 79,27% | 5534% | 44,44%
G3.1 del GRI' | A si mismo 31,33% | 3422% | 13,78% | 6,22% | 28,89% | 12,67% | 2,67%
Documento | Al marco 44,53% | 50,00% | 69,12% | 69,23% | 63,41% | 57,28% | 96,30%
SGE 21 de
Forética A si mismo 27,98% | 30,73% | 21,56% | 12,39% | 23,85% | 13,53% | 5,96% 77
Documento | Al marco 46,72% | 49,25% | 42,65% | 24,36% | 7439% | 41,75% | 33,33%
G3 del GRI A si mismo 31,84% | 32,84% | 14,43% | 4,73% | 30,35% | 10,70% | 2,24%
Documento | Al marco 45,62% | 39,18% | 55,15% | 60,26% | 41,46% | 52,43% | 59,26%
de la SVN A si mismo 35,71% | 30,00% | 21,43% | 13,43% | 19,43% | 1543% | 4,57%
Drasimane | 33,21% | 46,64% | 2721% | 42,31% | 41,46% | 49,51% | 48,15%
de la Bench
Marks ..

. A si mismo 29,45% | 40,45% | 11,97% | 10,68% | 22,01% | 16,50% | 4,21%
Foundation
Documento | Al marco 29,20% | 25,75% | 36,76% | 17,95% | 3537% | 30,10% | 48,15%
de la OECD | A si mismo 34,04% | 29,36% | 21,28% | 596% | 24,68% | 13,19% | 5,53%
Documento | Al marco 34,67% | 44,78% | 24,26% | 44,87% | 24,39% | 50,49% | 59,26%
de la ONU A si mismo 35,32% | 44,61% | 12,27% | 13,01% | 14,87% | 19,33% | 595%
Documento | Al marco 31,39% | 36,19% | 25,74% | 41,03% | 2561% | 43,69% | 55,56%
del Business
in the A si mismo 34,82% | 39,27% | 14,17% | 12,96% | 17,00% | 1822% | 6,07%
Community
Documento | Al marco 40,51% | 23,13% | 28,68% | 47,44% | 32,32% | 41,75% | 66,67%
del The
SIGMA A si mismo 46,25% | 2583% | 16,25% | 1542% | 22,08% | 17,92% | 7,50%
Project
Documento | Al marco 15,33% | 30,22% | 33,09% | 11,54% | 21,95% | 26,21% | 22,22%
de The
Stakeholder | A si mismo 21,99% | 42,41% | 23,56% | 471% | 18,85% | 14,14% | 3,14%
Alliance
Documento | Al marco 17,52% | 20,90% | 23,53% | 38,46% | 12,80% | 28,16% | 33,33%
De la Caux
Round Table | A si mismo 27,43% | 32,00% | 1829% | 17,14% | 12,00% | 16,57% | 5,14%
Documento | Al marco 876% | 31,34% | 1,47% | 641% | 061% | 1456% | 0,00%
de la
UNCTAD A si mismo 20,69% | 72,41% | 1,72% | 431% | 086% | 12,93% | 0,00%
Documento | Al marco 7.66% | 10,07% | 3,68% | 641% | 9,76% | 1553% | 3,70%
de la CSR
Efn A si mismo 28,00% | 36,00% | 6,67% | 6,67% | 21,33% | 21,33% | 1,33%

Fuente: Elaboracion propia.
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Estas dos cuestiones de plasman en el Cuadro 2 al ofrecer de ma-
nera diferenciada informacion sobre:

a) La orientacion de cada documento respecto al marco, obteni-
da como el cociente entre el numero de items de interés que
recoge para un determinado stakeholder, y el numero total de
cuestiones informativas que para ese grupo de interés con-
templa el marco de referencia desarrollado.

b) La orientacién de cada documento respecto a si mismo, obte-
nida como el cociente entre el nimero de items de interés que
recoge para un determinado stakeholder, y el numero total de
cuestiones que contiene la iniciativa en relacion a las cuatro
dimensiones consideradas.

De esta formay como se desprende del Cuadro 2, puede observarse
que el Documento de la ISO 26000 es la iniciativa que presenta ma-
yor cantidad de informacién en relacion con el stakeholder Emplea-
dos y que, sin embargo, el pronunciamiento que mas orientado se
encuentra hacia este grupo de interés es el de la UNCTAD, de cuyo
contenido, el 72,41% resulta de interés para los empleados. Esta
diferenciacién permite identificar que el Documento N°6 de AECA es
la iniciativa que presenta el contenido mas amplio en relacion a tres
de los siete grupos de interés y que, sin embargo, no destaca sobre
las restantes iniciativas por priorizar algun stakeholder.

Si se analiza, por término medio, la orientacion individual de cada
uno de los pronunciamientos hacia los distintos grupos de inte-
rés (Cuadro 3), puede observarse que los Empleados y Gobierno
corporativo/Accionistas son los que estan acaparando una mayor
atencion. Del mismo modo, es destacable que si al diferenciar entre
stakeholders externos e internos, se observa una distribucién prac-
ticamente equitativa. Mientras que, por término medio, el 68,01%
de la informacién recogida en las iniciativas resulta de interés para
grupos internos, el 64,99% lo es para stakeholders externos. Que
ambos porcentajes no sumen el 100% obedece, tal y como se ha
explicado antes, a que determinadas cuestiones pueden resultar de
interés para mas de un stakeholder.
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CUADRO 3. Orientacion de los documentos por término
medio hacia los stakeholders

Gobierno corporativo/ Accionistas 30,86% Stakeholders
68,01%
Empleados 37,15% Internos
Clientes 15,59%
Proveedores 10,01%
Medio ambiente 20,14% s‘gkehdde"s 64,99%
Xternos
Entorno social 15,00%
Competidores 4,25%

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez analizada la orientacion hacia los stakeholders, se ha deter-
minado el grado de similitud o cumplimiento que cada uno de los es-
tandares considerados presenta respecto al marco, entendido como
el nimero de items en los que coinciden con el marco de referen-
cia. Como puede observarse en el Cuadro 4, los documentos N° 6
La Taxonomia XBRL de Responsabilidad Social Corporativa de
AECA, ISO 26000 y G3.1 del GRI son los mas se asemejan a la
estructura de contenidos elaborada como marco de referencia;
por el contrario, los documentos de la UNCTAD y el de la CSR
Europe son los que tienen una menor similitud. Este cuadro per-
mite observar cédmo con la actualizaciéon de su documento, el GRI
ha conseguido alinear mejor el contenido que ofrece su guia para la
elaboracion de memorias de sostenibilidad con las practicas y conte-
nidos de los restantes pronunciamientos.

Es de destacar cémo los documentos que mas se asemejan al marco
de contenidos propuesto son clasificados, en funcién de su naturale-
za, “marcos para la informacion y rendicion de cuentas” (A) y “siste-
mas de evaluacion y certificacion de la gestiéon” (C), mientras que los
clasificados como “declaraciones y codigos de conducta” (B) y “guias
para sistemas de gestion” (D) lo hacen en menor medida. Este hecho
pone de manifiesto que, entre los estandares analizados, existe una
mayor predisposicion por orientar sobre como las acciones propias

UNIVERSIA BUSINESS REVIEW | TERCER TRIMESTRE 2013 | ISSN: 1698-5117



80

de un comportamiento socialmente responsable deben ser comu-
nicadas que por establecer las pautas necesarias para alcanzar y
mantener este comportamiento.

CUADRO 4. Grado de similitud respecto al marco de
referencia elaborado

Documento N°6 de AECA 57% A
Documento I1SO 26000 56% (@
Documento G3.1 del GRI 56% A
Documento SGE 21 de Forética 51% C
Documento G3 del GRI 50% A
Documento de la SVN 40% B
Docume.nto de la Bench Marks 359% B
Foundation

Documento de la OECD 31%

Documento de la ONU 30% B
Documen.to del Business in the 28% D
Community

Dosumento del The SIGMA 28% D
Project

Do.cumento de The Stakeholder 23% A
Alliance

Documento de la Caux Round 20% B
Table

Documento de la UNCTAD 13% A
Documento de la CSR Europe 8% A

Fuente: Elaboracion propia.

Del mismo modo que con el analisis de la orientacion que hacia los
stakeholders presenta cada una de las iniciativas (ver Cuadro 2), se
ha realizado un estudio pormenorizado (a) del nivel de cumplimiento
que logra cada uno de los documentos en los distintos apartados y
dimensiones contemplados en el marco elaborado, y (b) de la pro-
porcion de contenido que cada pronunciamiento dedica a estos apar-
tados y dimensiones de la RSC (Cuadro 5).

En primer lugar, los resultados del andlisis comparativo frente al
contenido del marco desarrollado permiten apreciar que, por regla
general, los documentos llevan a cabo una aportaciéon nula a los
apartados Perfil organizativo y Parametros de la memoria. En este
sentido, destacan en cambio los documentos G3 y G3.1 del GRI, que
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se configuran como los que mas informacion ofrecen en relacion a
estas cuestiones. De la misma manera es el G3.1 el documento que,
probablemente gracias a su reciente actualizacién, presenta un ma-
yor cumplimiento en las dimensiones econdmica y medioambiental.
La dimension social es la que recoge mayor cantidad de contenidos
y practicas susceptibles de divulgacion, siendo la ISO 26000 y el Do-
cumento N°6 de AECA los que mejor cumplimiento presentan, con
un 63% y 62% respectivamente. La iniciativa propuesta por AECA
es, ademas, la que mayor nivel de similitud presenta respecto a la
dimension de gobernanza, coincidiendo en un 63% con el contenido
del marco.

A la vista de los resultados encontrados y en lineas generales puede
identificarse que la dimension medioambiental parece ser la que,
por término medio, es atendida en mayor medida, seguida de la
dimension social y de la gobernanza. También cobra interés que
la atencion dada a la dimensién econémica esté practicamente a la
altura de la otorgada a los apartados Perfil organizativo y Parametros
de la memoria.

Por otro lado, el Cuadro 5 también recoge la informacién necesaria
para analizar de manera individual la orientacion que presenta cada
uno de los pronunciamientos hacia los distintos apartados y dimen-
siones de la RSC, considerando para ello unicamente el contenido
que recoge la propia iniciativa. De este modo y a la vista de los re-
sultados puede observarse que, por regla general, los documentos
presentan una orientacion minima hacia los apartados Perfil organi-
zativo, Parametros de la memoria y hacia la dimensién econémica.
Destaca igualmente que si conforme a la informacion recogida en el
marco de referencia propuesto, era la dimension medioambiental la
que mejores niveles de similitud presentaba por término medio, aho-
ra es la dimensioén social la que, tomando como referencia exclusiva-
mente el contenido de cada uno de los estandares, goza de mayor
relevancia. Asimismo, si se toma como orientacién idonea respecto

a los apartados y dimensiones la que presenta el marco elaborado ol
[ s
en funcién del contenido (ver Cuadro 1), seria el Documento N°6 de T
AECA, seguido del de la Social Venture Network, el que presentaria E& Be
v

una configuracién de contenidos mas alineado con el marco de con-
tenidos y practicas propuesto.
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CUADRO 5. Grado de similitud de los pronunciamientos respecto a los
apartados y dimensiones del marco de referencia e importancia relativa
otorgada individualmente a cada uno de estos

g 4
T 2| 3
= Z a N < i a
9 : zz z Za z
DOCUMENTO E § .9 E E P S § S tEJ S g S
EEZ 9 z 5 z e 29 29 z
g g 9 w b4 o
o< g w w w w
£3d 2 & | £0 | £8 £ g >
i o £=z 3o a8 oz a
Documento N°6 de Al marco 33% 28% 63% 24% 61% 62%
AECA A si mismo 2% 2% 29% 3% 15% 50%
Al marco 0% 0% 46% 36% 86% 63%
Documento ISO 26000 =
A si mismo 0% 0% 22% 4% 21% 53%
Al marco 83% 79% 35% 60% 90% 53%
Documento G3.1 del GRI
A si mismo 5% 5% 17% 7% 23% 44%
Documento SGE 21 de Al marco 50% 10% 58% 11% 57% 53%
Forética A si mismo 3% 1% 30% 1% 16% 49%
Al marco 83% 79% 31% 55% 86% 46%
Documento G3 del GRI .
A si mismo 6% 5% 16% 7% 24% 42%
Al marco 3% 17% 44% 35% 37% 43%
Documento de la SYN
A si mismo 0% 1% 29% 5% 13% 51%
Documento de la Bench | Al marco 0% 21% 37% 22% 38% 39%
Marks Foundation A si mismo 0% 2% 28% 4% 15% 51%
Al marco 83% 52% 33% 15% 37% 25%
Documento de la OECD
A si mismo 9% 5% 29% 3% 17% 37%
Al marco 0% 7% 36% 22% 16% 36%
Documento de la ONU =
A si mismo 0% 1% 32% 4% 7% 56%
Documento del Business | Al marco 7% 3% 34% 27% 22% 30%
in the Community A si mismo 1% 0% 32% 6% 11% 50%
Documento del The Al marco 0% 21% 51% 18% 22% 19%
SIGMA Project A si mismo 0% 2% 50% 4% 11% 33%
Documento de The Al marco 7% 34% 14% 20% 22% 29%
Stakeholder Alliance A si mismo 1% 5% 16% 5% 13% 59%
Documento De la Caux Al marco 0% 0% 23% 11% 8% 25%
Round Table A si mismo 0% 0% 31% 3% 6% 59%
Documento de la Al marco 0% 0% 0% 2% 1% 22%
UNCTAD A si mismo 0% 0% 1% 20% 1% 78%
Documento de la CSR Al marco 0% 0% 4% 16% 10% 11%
Europe A si mismo 0% 0% 12% 12% 17% 59%

Fuente: Elaboracién propia.
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Por ultimo, se ha realizado un andlisis cualitativo del contenido de
aquellas iniciativas que, para cada dimension de la RSE, mejor ajus-
te presentan respecto al marco de referencia elaborado. Del mismo
modo, se ha estimado conveniente exponer las principales ausencias
de contenidos identificadas. En relacion a la dimensiéon gobernanza,
la iniciativa sujeta a analisis, seleccionada por presentar un contenido
mas parecido al recogido en el marco de referencia, ha sido el Docu-
mento N°6 de AECA, coincidiendo a este respecto en un 63% con la
informacion que el marco contiene para esta dimensién. En el caso
de las dimensiones econdmica y medioambiental, el documento que
ofrece un mejor nivel de ajuste es el G3.1, con un 60 y 90% respec-
tivamente. Por ultimo, en cuanto a la dimension social, la iniciativa
sometida a analisis ha sido la ISO 26000, también con un 63% de
similitud respecto al contenido de dicha dimension en el marco.

Del analisis de la informacion sobre gobernanza contenida en el Do-
cumento N°6, destaca la ausencia de informacion detallada acerca
de las prioridades estratégicas, los enfoques de gestion y las politi-
cas de compromiso de la organizacién, de cara principalmente a as-
pectos econdémicos, laborales y de responsabilidad sobre productos.
Asimismo, cabe resaltar la ausencia de recomendaciones sobre la
inclusion de planes o politicas para la proteccion de grupos desfa-
vorecidos y discriminados histéricamente, asi como programas para
promover la participacidn en actividades relacionadas con la sosteni-
bilidad y el voluntariado.

El Documento N°6 tampoco hace referencia a la necesidad de iden-
tificar y exponer las preocupaciones e intereses surgidos de la par-
ticipacion de los grupos de interés y de identificar los mecanismos
con los que cuenta la organizacion para garantizar la seguridad de
este tipo de informacion, cuestiones que si recoge, por ejemplo, la
iniciativa elaborada por Forética. Por ultimo, este pronunciamiento
no recoge algunas cuestiones referentes a la composicion del Con-
sejo de Gobierno, como pudiera ser la clasificacion de sus integran-
tes distinguiendo si son consejeros independientes o no ejecutivos y
si son hombres o mujeres.

La guia G3.1 es el pronunciamiento cuyo contenido, en relacion
a la dimensién econémica, mas se parece al recogido en el do-
cumento de referencia, destacando el nivel de exhaustividad
desarrollado por el Global Reporting Initiative en este tipo de as-
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pectos. A pesar de ello, se han podido detectar algunas carencias en
el contenido de esta iniciativa. La primera de ellas es la ausencia de in-
formacion relacionada con los posibles beneficios derivados de la ven-
ta de productos adictivos (tabaco, alcohol, apuestas, etc.); asimismo,
tampoco se contempla indicador alguno que haga referencia a cues-
tiones relacionadas con el valor de las importaciones en comparacion
con las exportaciones, como podrian ser los precios de transferencia o
la existencia de cambios significativos en la aportacion que la empresa
haga a la balanza de pagos del pais. Una ultima observacioén a tener
en cuenta seria la ausencia de indicadores relacionados con las carac-
teristicas e impactos relativos a proyectos de inversion econémica, el
plazo de amortizacion de éstos, el nimero de personas involucradas,
el numero de negocios de nueva creacidon que surgen como conse-
cuencia de dichas inversiones, el numero de acuerdos y alianzas fir-
mados con pequenas y medianas empresas de la region, etc.
Respecto a la dimensiéon medioambiental, el documento que pre-
senta un contenido mas similar al considerado en el marco ela-
borado es, también, el G3.1 del GRI. Son muy pocas las cuestiones
en las que este estandar deberia ampliar. No obstante, se ha obser-
vado que el G3.1 no contempla informacion sobre la cantidad de re-
siduos que son reciclados, reutilizados o revalorizados, ni el uso pos-
terior de estos materiales. Del mismo modo, esta iniciativa tampoco
recoge informacion sobre el nimero y tipo de programas de formacién
medioambiental y las acciones que desarrolla la empresa acerca de la
concienciacion o sensibilizacion publica sobre el cambio climatico.
La ultima de las dimensiones analizadas ha sido la social. En este
caso, la ISO 26000 se configura como la iniciativa que presenta un
mayor grado de similitud respecto al marco de referencia. El 37%
de disonancia existente entre ambos obedece a cuestiones muy di-
versas, debido fundamentalmente a que se trata de la dimension mas
extensa en cuanto a contenidos, con 416 items. Entre las deficiencias,
cabe destacar en primer lugar la falta de informacién sobre mecanismos
de participacion de los stakeholders proveedores, empleados y clientes.
En este sentido, esta iniciativa carece de recomendaciones en cuanto
a la consideracion de las fechas de las reuniones realizadas y previstas
con los distintos stakeholders, el nimero de representantes de los mis-
mos o el grado de implicacion que tienen en el proceso de gestion.
Por otro lado, este documento adolece de ciertas cuestiones relacio-
nadas con el cumplimiento normativo, como seria la imposicion o no
de sanciones relacionadas con las leyes y regulaciones de las comu-
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nidades donde opera, incumplimientos de las regulaciones legales so-
bre la salud y seguridad de los productos y servicios comercializados,
sanciones derivadas del incumplimiento de leyes sobre la informacion
y etiquetado requerido de esos productos, e incumplimientos relacio-
nados con su utilizacién y suministro.

La ISO 26000 presenta, igualmente, ciertas carencias a la hora de exi-
gir informacion relacionada con el desglose del colectivo de trabaja-
dores y en lo referido a nuevas contrataciones. De este modo, no se
sefiala la necesidad de realizar en las memorias de sostenibilidad un
desglose de la plantilla en base al género y al tipo de contrato (indefini-
dos, fijos discontinuos, en practicas, a tiempo parcial o completo, etc.).
Tampoco se sugiere informar sobre las tasas de rotacion, retencion
0 sobre las tasas de absentismo. Ademas, seria recomendable que
las memorias de sostenibilidad explicasen las razones que justifican
cualquier reduccion significativa de la plantilla, despidos y/o cualquier
movimiento excepcional del personal, informacién que si recoge, por
ejemplo, el documento propuesto por la UNCTAD.

Por ultimo, otro tipo de informacién que la ISO no contiene es la que
esta relacionada con la formacion de los empleados. En concreto, el
documento no hace referencia a aspectos como si la empresa ofrece
becas de estudio a sus trabajadores, qué importe se destina a gastos de
formacion, si hace un desglose de este gasto medio anual por catego-
rias profesionales, si hay variaciones significativas respecto a periodos
anteriores, qué numero de horas de formacion se ofertan para mejorar
la cualificacion del personal o sila empresa tiene informacién acerca del
tiempo libre que sus empleados dedican a mejorar su capacitacion.

La diversidad de pronunciamientos que sirven de apoyo a las organiza-
ciones en la implementacion y posterior difusion de un comportamiento
socialmente responsable contribuye a la confusion existente entorno a
la elaboracion de memorias de sostenibilidad. Por ello, el marco de con-
tenidos aqui propuesto y confeccionado desde una perspectiva integra-
dora puede ser considerado como un marco completo y exhaustivo de
informacion sostenible. La elaboracion de cualquier memoria conforme
a éste permitira garantizar su adecuacioén y nivel de conformidad res-
pecto a cualquiera de los quince documentos tomados como referencia.
El analisis del contenido del marco desarrollado permite observar la
relevancia que tiene la informacion sobre practicas relacionadas con
la dimension social (cuestiones sobre sociedad, practicas laborales y
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trabajo digno, derechos humanos y responsabilidad sobre productos)
seguida, de lejos, por la importancia que acapara la dimensién gober-
nanza. Asimismo y como consecuencia de ello, se desprende que el
stakeholder mas atendido es el de Empleados seguido de Gobierno
corporativo/Accionistas; no obstante, se identifica una participacion
equilibrada entre stakeholders externos e internos.

El Documento N°6 de AECA es el estandar entre los seleccionados que
presenta la mejor configuracion en lo que a nivel de cumplimiento y orien-
tacion en su estructura se refiere, por encima incluso de documentos tan
conocidos y empleados en la elaboracion de memorias de sostenibili-
dad como los del GRI. Efectivamente, el Documento de AECA alcanza
niveles de cumplimiento altos y proximos en aquellas dimensiones de
especial relevancia conforme al marco propuesto (social, gobernanza y
medioambiental), e inferiores y también préximos en la dimension econo-
mica y en los apartados Perfil organizativo y Parametros de la memoria.
Asimismo, es junto a los documentos del GRI y el documento desarrolla-
do por la UNCTAD, una de las iniciativas mas exhaustivas a la hora de
identificar, describir y medir el contenido, aspectos y acciones suscepti-
bles de ser recogidos en una memoria de sostenibilidad.

Otra cuestién a destacar es la disparidad encontrada en los resultados
entre estandares, incluso entre aquellos que comparten una misma
naturaleza. Asi por ejemplo, mientras que el Documento N°6 de AECA,
clasificado como marco para la informacién y rendiciéon de cuentas, es
el que presenta una mayor similitud respecto al marco general, los do-
cumentos de la UNCTAD y de la CSR Europe, que también fueron cla-
sificados como marcos para la informacién y rendicion de cuentas, son
de los que peor grado de cumplimiento presentan. Estos resultados
confirman el amplio abanico de posibilidades que, en la actualidad, tie-
nen las organizaciones para ser calificadas “in-accordance” conforme
a cualquier estandar sin que ello suponga necesariamente un verda-
dero comportamiento sostenible conforme al marco propuesto.

A diferencia de la mayoria de los documentos, en los que con inde-
pendencia de su clasificacion existe una orientacion prioritaria ha-
cia la dimension social, llama la atencién que los pronunciamientos
considerados como guias para sistemas de gestién (documentos del
Business in the Community y del The SIGMA Project) presentan una
mayor orientacion hacia las practicas relacionadas con la dimension
de gobernanza y que, ademas, presenten niveles de similitud idénticos
respecto al marco elaborado, entorno al 28%.

El andlisis pormenorizado de los pronunciamientos permite realizar
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ciertas recomendaciones a los usuarios de la informacién sostenible y
a quienes estén interesados en la elaboracion de documentos de RSC.
Para quienes deseen identificar qué posibles contenidos en relacion a la
gobernanza deben ser divulgados, el Documento N°6 de AECA podria
ser sugerido como la guia de referencia a utilizar. Por otro lado, el ulti-
mo documento publicado del GRI, el G3.1, es el que presenta un mayor
contenido de cuestiones ambientales y econémicas, destacando espe-
cialmente el nivel de exhaustividad que logra en esta ultima dimension
respecto al resto de pronunciamientos. Por ultimo, si el usuario esta in-
teresado en cuestiones sociales debe tener en cuenta que la informa-
cién que normalmente recogen las iniciativas puede ser de muy diversa
indole (comunidad, empleados, clientes, derechos humanos, responsa-
bilidad sobre productos y servicios,...) y que, por ello, debieran recurrir
y consultar mas de un estandar de los propuestos. No obstante, el pro-
nunciamiento mejor posicionado para extraer informacion sobre aspec-
tos sociales, de acuerdo con nuestros resultados, es la ISO 26000.
La escasa relevancia que tienen las responsabilidades econémicas,
tanto por su peso en el marco general como por la baja orientacion
de muchos de los documentos analizados y clasificados en las cua-
tro categorias, no es de extraiar. Si bien en la literatura tradicional ha
existido siempre una tendencia a considerar la dimensién econémica
como una de las “patas” de la triple bottom-line, no debe olvidarse que
por imposicion legal o normativa las corporaciones estan obligadas a
presentar otra clase de documentos de caracter econémico-financie-
ro, como las cuentas anuales o los informes de auditoria. En este sen-
tido, el presente trabajo confirma la oportunidad que en la actualidad
tienen las empresas para conseguir ventajas competitivas derivadas
de la elaboracion de un documento integrador que facilite tanto la va-
loracién global de sus actuaciones como la identificacion de las nece-
sidades informativas de los distintos stakeholders. A este respecto, el
Documento N°6 de AECA podria constituir un buen referente para la
elaboracion de futuros informes integrados.

Por ultimo, se aprecia como la actualizacion llevada a cabo por el GRI
de su Documento G3 ha dado como resultado un pronunciamiento con
un mayor grado de cumplimiento respecto al marco general elaborado.
Este hecho deja entrever que, si bien tanto futuras actualizaciones de
algunos de los estandares aqui analizados como nuevos pronuncia-
mientos emitidos probablemente consideren muchas de las practicas
ya contempladas en el marco de referencia elaborado, habra otras que
no lo estén y que seran susceptibles de incorporacion.
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¢QUE HABRIA DE INCLUIR UNA MEMORIA COMPLETA DE SOSTENIBILIDAD?

ANEXO 1. Estructura y contenido del marco general pro-
puesto a nivel de cuestiones incluidas en cada apartado y di-
mension y grado de similitud de los documentos analizados

N° DE

ITEMS POR
CUESTION

CSR EUROPE
N°6 AECA
1SO 26000

PERFIL ORGANIZATIVO
Descripcion de la organizacién I 73% 0% 55% 0% | 100%
Dimensién de la organizacién 13 92% 0% 23% | 0% | 31%
Cambios significativos en la organizacién 5 80% 0% 20% | 0% 0%
Premios y distinciones | 100% | 0% 0% 0% 0%
PARAMETROS DE LA MEMORIA DE SOSTENIBILIDAD
Perfil de la memoria 6 67% 0% 33% | 0% | 50%
Alcance y cobertura de la memoria 18 83% 0% 17% | 0% 0%
Verificacion de la memoria 5 80% 0% 60% | 0% 0%
DIMENSION GOBERNANZA
Comportamiento ético, integridad | 0% | 100% | 0% | 100% | 100%
Misién, visién, principios y cédigos de conducta 22 36% | 23% | 55% | 64% | 55%
Objetivos, metas, prioridades 7 100% | 0% 14% | 100% | 100%
Eventos, logros, fracasos 12 42% 0% 58% | 33% | 50%
Conformidad Il 18% 0% 73% | 27% | 64%
Sistemas y enfoques de gestion 7 86% 0% | 43% | 71% | 86%
Estrategias, politicas, programas, practicas y procedimientos 30 47% 0% 43% | 67% | 67%
Transparencia y rendicién de cuentas 25 0% 0% 96% | 80% | 68%
Personas o equipos responsables 4 0% 0% 0% 0% | 100%
Auditorias, validaciones, evaluaciones y control 15 0% 13% | 67% | 40% | 73%
Comunicacién con los stakeholders 14 7% 7% 100% | 50% | 100%
Compromiso con iniciativas externas 5 100% | 0% 0% | 60% | 40%
Identificacion y seleccion de los stakeholders 4 50% 0% 75% | 75% | 75%
Participacion de los stakeholders 3 67% 0% 33% | 67% | 100%
Intereses de los stakeholders 4 25% 0% 100% | 75% | 75%
eDE"ve:rllzfelsa informacion, comunicacion a los accionistas 6 17% 0% 83% 0% | 100%
Derecho a la participacién 3 0% 0% 100% | 0% | 33%
Derecho al voto 5 0% 0% | 100% | 0% 0%
Valor para los accionistas 9 0% 0% 78% | 0% 0%
Composicién del Consejo 5 60% 0% 40% 0% 0%
Comités y/o comisiones del maximo érgano de gobierno 12 25% | 0% | 58% | 8% | 58%
izlr:esceciz')n, eleccion y destitucion de los miembros del 9 33% 0% 89% 0% 0%
Experiencia y formacién de los miembros del consejo 4 25% 0% 75% 0% 0%
\
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) 2 2y s g3 z
5 X w2 | ¢ £z 2
3 S Fhd & 229 ]
0% 0% 0% 0% 0% 0% 91% 0% 0% 73%
0% 8% 0% 0% 8% 0% 77% 8% 0% 92%
0% 0% 0% 0% 20% 0% 100% 0% 0% 80%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 100%
0% 0% 0% 0% 50% 17% 67% 0% 0% 67%
0% 6% 0% 11% 39% 0% 44% 6% 11% 83%
0% 80% 0% 0% 0% 100% 60% 0% 80% 80%
0% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%
0% 41% 32% 68% 9% 41% 55% 64% 55% 41%
0% 100% 0% 71% 100% 71% 100% 86% 100% 100%
0% 17% 50% 25% 8% 42% 33% 75% 42% 42%
0% 36% 18% 45% 27% 73% 45% 36% 73% 18%
0% 86% 14% 57% 14% 43% 100% 71% 100% 86%
3% 47% 53% 57% 17% 50% 43% 50% 50% 53%
0% 60% 24% 20% 28% 44% 24% 12% 60% 4%
0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 25% 25% 0%
0% 20% 0% 20% 0% 47% 13% 33% 67% 13%
0% 64% 14% 79% 7% 36% 21% 36% 93% 21%
0% 20% 80% 100% 0% 0% 80% 40% 100% 100%
0% 25% 25% 25% 50% 25% 25% 25% 50% 50%
0% 100% 0% 67% 67% 67% 33% 33% 67% 67%
0% 75% 0% 25% 25% 50% 75% 50% 100% 50%
0% 83% 83% 83% 0% 50% 0% 0% 100% 17%
0% | 33% | o% 0% 0% 33% 0% 0% | 0% | o%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0%
0% 67% 44% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 20% 0% 0% 0% 40% 40% 0% 20% 80%
0% 25% 0% 8% 0% 33% 0% 25% 0% 25%
0% 22% 0% 0% 0% 11% 0% 0% 0% 33%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 25%
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ANEXO |.Estructura y contenido del marco general propuesto a nivel de cuestiones
incluidas en cada apartado y dimension y grado de similitud de los documentos

analizados
Compensacion de los miembros del consejo 3 33% 0% 100% | 67% | 0%
Derechos de los miembros del consejo 2 0% 0% 50% 0% 0%
Funciones y responsabilidades claves del consejo 16 50% 0% 44% | 50% | 50%
DIMENSION ECONOMICA
Valor econémico directo generado y distribuido 5 20% 0% 40% 0% | 20%
Valor de las importaciones y exportaciones 6 0% 0% 0% 0% 0%

Consecuencias financieras y otros riesgos y oportunidades

) o APt 3 100% | 0% 0% 0% 33%
debido al cambio climatico
Obligaciones derivadas de programas de beneficios sociales 7 100% | 0% 0% 29% | 0%
Ayudas financieras recibidas de gobiernos 2 100% | 0% 50% | 100% | 100%
il:\::)::::s de inversion econdmica, caracteristicas e 7 0% 71% 14% | 71% 0%
R’ango de las rele?cion,es' entre el salario inicial estandar por 6 100% 17% 33% 67% 0%
género y el salario minimo local
Politica, practicas y proporcion de gasto correspondiente a 5 40% 0% 60% | 80% 0%
proveedores locales
Procedimientos para la contratacion local y proporcion de 2 100% 0% 50% | 100% | 0%

altos directivos procedentes de la comunidad local

Investigacion y Desarrollo 5 0% 60% 0% 0% 40%

Desarrollo e impacto de las inversiones en infraestructuras

- N 4 100% | 0% 50% 0% 0%

y los servicios prestados para el beneficio publico

E?esFripsién de los impactos econémicos indirectos 3 100% 0% 33% | 33% 0%

significativos

DIMENSION MEDIOAMBIENTAL

Materiales utilizados 3 100% | 33% 0% | 100% | 33%

Porcentaje de los materiales valorizados empleados 3 100% | 0% 0% | 100% | 33%

Consumo directo de energia desglosado por fuentes o o o o, o

primarias 6 100% | 33% | 83% | 100% | 17%

C(.)nsuTnO indirecto de energia desglosado por fuentes 4 100% 0% 100% | 100% | 0%

primarias

Ahorro de energia debido a la conservacién y a mejoras 2 100% 0% 50% | 100% | 50%
‘o ‘o o ‘o ]

en la eficiencia

Iniciativas para proporcionar productos y servicios
eficientes en el consumo de energia y las reducciones en el 2 100% | 0% 0% | 100% | 100%
consumo de energia como resultado de dichas iniciativas

Iniciativas para reducir el consumo indirecto de energia y
las reducciones logradas con dichas iniciativas

4 75% 0% 25% | 75% | 50%

Captacion total de agua por fuentes | 100% | 100% | 100% | 100% | 0%

Fuentes de agua que han sido afectadas significativamente
por la captacién de agua

2 100% | 0% 0% | 100% | 50%
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0% 33% 33% 0% 0% 33% 33% 0% 0% 33%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 50% 0% 13% 0% 0% 13% 19% 38% 50%
20% 80% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20%
100% 0% 0% 0% 33% 0% 33% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 38% 100%
0% 0% 0% 0% 43% 0% 0% 14% 0% 100%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
43% 57% 0% 0% 43% 0% 0% 43% 0% 29%
0% 33% 33% 17% 0% 50% 0% 17% 17% 100%
80% 20% 0% 40% 40% 40% 0% 20% 40% 60%
0% 50% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100%
100% 40% 0% 20% 0% 0% 20% 0% 40% 0%
50% 75% 50% 75% 25% 75% 50% 100% 50% 100%
67% 67% 0% 67% 0% 67% 33% 100% 0% 100%
0% 33% 0% 33% 0% 67% 67% 0% 33% 100%
0% 100% 0% 0% 0% 100% 100% 33% 33% 100%
0% 17% 0% 0% 0% 33% 0% 17% 33% 100%
0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 100%
0% 50% 0% 100% 0% 50% 50% 50% 50% 100%
0% 50% 0% 50% 0% 100% 50% 50% 50% 100%
0% 50% 0% 0% 0% 25% 25% 25% 0% 75%
0% 100% 0% 0% 0% 100% 100% 100% 0% 100%
0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 50% 50% 100%
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ANEXO |.Estructura y contenido del marco general propuesto a nivel de cuestiones
incluidas en cada apartado y dimension y grado de similitud de los documentos

analizados
Agua reciclada y reutilizada 2 100% | 0% | 100% | 100% | 50%
Terrenos adyacentes o ubicados dentro de espacios
naturales protegidos o de dreas de alta biodiversidad no 2 100% | 0% 50% | 100% | 0%
protegidas
Impactos mas significativos en la biodiversidad en espacios
naturales protegidos o en éreas de alta biodiversidad no 3 100% | 0% 100% | 100% | 100%
protegidas
Hébitats protegidos o restaurados 3 100% | 0% 0% | 100% | 100%
Estrfx’tegias ‘y acciones implanta‘das- y plfxniﬁcadas para la 2 100% 0% 75% | 100% | 100%
gestion de impactos sobre la biodiversidad
Especies desglosadas en funcién de su peligro de extincién 2 100% | 0% | 100% | 100% | 50%
E]n;;s:::::;otales, directas e indirectas, de gases de efecto 3 100% | 33% 50% | 100% | 33%
Otras emisiones indirectas de gases de efecto invernadero 5 100% | 0% | 100% | 40% | 80%
!niciativas para reducir Ia's emisiones de gases de efecto 4 75% 0% 100% | 100% | 100%
invernadero y las reducciones logradas
Emisiones de sustancias destructoras de la capa ozono 2 100% | 0% 25% | 50% | 50%
NOx, SOx, y otras emisiones significativas al aire 3 100% | 33% 0% | 100% | 67%

Vertidos totales de aguas residuales, segin su naturaleza y

. 3 100% | 0% 0% | 67% | 100%
destino
Residuos generados seglin tipo y método de tratamiento 6 67% | 50% 0% | 100% | 83%
Derrames accidentales més significativos 3 100% | 33% | 50% | 100% | 100%
Residuos transportados, importados, exportados o 5 100% 0% 0% 20% | 40%

tratados que se consideran peligrosos

Biodiversidad de recursos hidricos y habitats relacionados,
afectados significativamente por vertidos de agua y aguas 4 100% | 0% 0% | 100% | 75%
de escorrentia

Iniciativas para mftigar los impactos ambi?ntales de‘los 10 70% 0% 100% | 90% | 100%
productos y servicios y grado de reduccién de ese impacto

Productos vendidos, y sus materiales de embalaje, que

son recuperados al final de su vida util, por categorias de 3 100% | 0% 80% | 100% | 100%
productos

'Multas s'|g|j||ﬁcat|vas y sanciones no monetarias por 5 100% | 20% | 100% | 20% | 0%
incumplimiento de la normativa ambiental

Impactos ambientales significativos del transporte 3 100% | 0% 60% | 67% | 100%
Gastos e inversiones ambientales 17 88% 0% 67% | 94% | 0%
Formacion y sensibilizacion medioambiental 8 0% 25% | 100% | 88% | 100%
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0% 50% 0% 0% 0% 100% 0% 50% 50% 100%
0% 50% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 100%
0% 33% 0% 33% 0% 100% 67% 33% 67% 100%
0% 0% 0% 0% 0% 67% 0% 0% 0% 100%
0% 0% 0% 0% 0% 100% 100% 0% 100% 100%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 100%
0% 33% 0% 0% 33% 0% 33% 33% 33% 100%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 100%
0% 50% 0% 0% 0% 50% 25% 25% 75% 75%
0% 50% 0% 0% 50% 0% 50% 50% 0% 100%
0% 67% 0% 0% 33% 0% 33% 67% 33% 100%
0% 0% 0% 0% 100% 100% 33% 0% 33% 100%
0% 33% 0% 50% 50% 33% 33% 67% 33% 67%
0% 0% 0% 33% 0% 0% 67% 67% 0% 100%
0% 0% 0% 0% 60% 0% 20% 0% 0% 100%
0% 0% 0% 0% 0% 25% 25% 25% 0% 100%
0% 90% 80% 70% 80% 90% 90% 0% 10% 80%
0% 33% 0% 0% 67% 33% 33% 33% 0% 100%
0% 20% 20% 0% 40% 20% 20% 20% 20% 100%
0% 0% 0% 33% 67% 0% 67% 33% 0% 100%
6% 53% 0% 12% 0% 6% 6% 0% 12% 88%
0% 50% 13% 13% 0% 50% 100% 25% 50% 50%
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ANEXO |.Estructura y contenido del marco general propuesto a nivel de cuestiones
incluidas en cada apartado y dimension y grado de similitud de los documentos
analizados

DIMENSION SOCIAL

Impac'tos 'd'erivados de la e'ntrada, operacion y salida de la 7 100% 0% 3% | 57% | 57%
organizacion en las comunidades locales

Compromiso con la comunidad local 8 13% | 38% | 38% | 88% | 63%
Filantropia 8 0% 88% 13% | 38% | 13%
Criteri?s y exigencias para la seleccion de proveedores y 12 0% 8% 83% | 83% | 92%
contratistas

Gestién de proveedores 12 0% 8% 92% | 33% | 50%
Relacién, participacion y colaboracion con proveedores 9 0% 0% 100% | 22% | 11%
Incidentes con proveedores 6 0% 17% | 100% | 67% | 33%
Unldtades de negocio anallza.d’as con respecto a riesgos 2 100% 0% 0% 100% | 100%
relacionados con la corrupcion

Em!:oleados fc:'rmados en Ias? p0.|I'tICaS y procedimientos 4 100% 0% 50% | 50% | 50%
anticorrupcién de la organizacion

Medidas tomadas en respuesta a incidentes de corrupcién 6 83% 17% | 33% | 100% | 100%
Politicas publicas y actividades de “lobbying” 3 100% | 0% 0% | 100% | 100%
AForY:aci?nes ﬂnanc'ieras y en espef:ie a partidos politicos o 3 100% 0% 0% 7% | 67%
a instituciones relacionadas, por paises

Practicas monopolisticas y contra la libre competencia 4 75% 0% 75% | 100% | 100%
§ancionésx multas significativas deri\{adas del 9 56% 0% 56% 33% 0%
incumplimiento de las leyes y regulaciones

Tra.blajador?s del:sglosados por tipo de empleo, contrato y 18 50% 1% 44% | 28% 1%
region, segun género

Nuevos empleados contratados y rotacion m'edia de 5 16 38% 25% 44% | 38% 6%
empleados desglosados por grupo de edad, género y region

Beneficios sociales para los empleados con jornada

completa desglosado por emplazamientos con operaciones 8 100% | 0% 100% | 100% | 0%
significativas

Politica retributiva de la organizacién 18 0% 6% 78% | 72% | 22%
Condiciones laborales 8 0% 0% 50% | 88% | 75%
Beneficios familiares 6 0% 0% 67% | 67% | 50%
Mecanismos de participacion 10 0% 0% 100% | 40% | 50%
Empleados cubiertos por un convenio colectivo 3 67% 0% 33% | 67% | 67%
Perio<?|o(§) minimo(s) de preaviso relativo(s) a cambios 2 100% 0% s0% | 100% | 0%
organizativos

Incidentes con trabajadores 8 0% 13% | 88% | 75% | 63%
Trabajadores que estan representados en comités y/o

comisiones de seguridad y salud conjuntos de 3 100% | 0% 33% | 67% | 67%

direccion-empleados
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0% 29% 0% 57% 0% 43% 0% 57% 57% 100%
13% 75% 38% 88% 0% 100% 25% 50% 50% 75%
0% 75% 38% 38% 38% 38% 0% 38% 25% 0%
0% 100% 33% 33% 0% 50% 17% 33% 25% 8%
0% 50% 50% 17% 0% 33% 8% 33% 33% 0%
11% 44% 44% 11% 0% 11% 11% 44% 56% 11%
0% 67% 67% 17% 0% 17% 0% 17% 17% 0%
0% 0% 0% 50% 0% 50% 0% 0% 0% 100%
100% 0% 0% 50% 0% 50% 50% 0% 50% 100%
100% 0% 33% 67% 0% 33% 0% 67% 0% 83%
0% 0% 33% 67% 67% 67% 0% 0% 0% 100%
0% 0% 0% 0% 67% 0% 33% 0% 0% 100%
0% 25% 50% 25% 25% 25% 50% 50% 25% 75%
0% 22% 22% 22% 67% 22% 11% 33% 22% 67%
56% 61% 0% 6% 28% 6% 0% 11% 0% 72%
81% 31% 6% 25% 69% 38% 19% 38% 0% 56%
100% 13% 13% 0% 13% 100% 0% 13% 0% 100%
33% 61% 6% 22% 67% 22% 0% 28% 11% 0%
25% 13% 25% 63% 0% 38% 13% 13% 13% 0%
0% 50% 67% 67% 17% 67% 0% 50% 50% 100%
0% 50% 10% 70% 10% 30% 30% 10% 30% 0%
100% 0% 0% 33% 0% 33% 33% 33% 0% 67%
0% 0% 0% 0% 50% 0% 100% 0% 0% 100%
0% 88% 25% 63% 75% 63% 50% 63% 0% 38%
0% 33% 0% 67% 0% 67% 67% 0% 0% 100%
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ANEXO |.Estructura y contenido del marco general propuesto a nivel de cuestiones
incluidas en cada apartado y dimension y grado de similitud de los documentos
analizados

Tasas de absentismo, enfermedades profesionales,
dias perdidos y nimero de victimas mortales 13 92% | 31% | 38% | 46% | 15%
relacionadas con el trabajo por region y por género

Programas de educacion, formacién, asesoramiento,
prevencion y control de riesgos que se apliquen a los
trabajadores, a sus familias o a los miembros de la

I 36% | 18% | 64% | 82% | 82%

comunidad

Asuntos de saI!Jd y seguridad cubiertos en acuerdos 2 100% 0% 100% | 100% | 100%
formales con sindicatos

Formacion 14 36% | 21% | 57% | 50% | 50%
Programas de gestion de habilidades y de formacion

continua que apoyen a los empleados en la gestién del final 6 100% | 0% 50% | 83% | 50%
de sus carreras profesionales

Empleados por género que reciben evaluaciones regulares 3 67% 0% 67% | 33% 0%

del desempefo y de desarrollo profesional

Composicion de los 6rganos de gobierno corporativo y
plantilla, desglosado por género, grupo de edad, pertenencia 12 67% | 58% | 83% | 75% | 100%
a minorias y otros indicadores de diversidad

Relacién entre salario base de las mujeres respecto a
los hombres, desglosado por categoria profesional y por 4 100% | 0% 50% | 25% | 100%
emplazamientos con operaciones significativas

Acuerdos de inversion y contratos significativos que
incluyan clausulas de derechos humanos o que hayan sido 5 100% | 0% 0% 40% | 0%
objeto de andlisis en materia de derechos humanos

Principales proveedores, contratistas y otros socios
comerciales que han sido objeto de anlisis en materia
de derechos humanos, y medidas adoptadas como
consecuencia

6 83% | 17% | 33% | 50% | 83%

Formacién de los empleados sobre politicas y
procedimientos relacionados con aquellos aspectos de los 5 100% | 0% 60% | 60% | 80%
derechos humanos relevantes para sus actividades

Incidentes de discriminacion y medidas correctivas

7 43% 0% 43% | 100% | 71%
adoptadas

Actividades de la compania y proveedores significativos en
los que el derecho a libertad de asociacion y de acogerse
a convenios colectivos puedan correr importantes riesgos 5 60% | 20% | 100% | 100% | 100%
o ser violados, y medidas adoptadas para respaldar estos
derechos

Actividades y proveedores significativos identificados que
conllevan un riesgo potencial de incidentes de explotacién
infantil, y medidas adoptadas para contribuir a su abolicion
efectiva

8 63% | 13% | 38% | 100% | 100%

UNIVERSIA BUSINESS REVIEW | TERCER TRIMESTRE 2013 | ISSN: 1698-5117



MANUEL LARRAN-JORGE, DOMINGO MARTINEZ-MARTINEZ
Y MARTA JOSE MURIEL DE LOS REYES

ANEXO I|.Continuacion
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85% 31% 0% 23% 38% 0% 0% 23% 0% 92%
18% 45% 27% 45% 27% 64% 45% 18% 27% 36%
0% 0% 0% 100% 0% 100% 100% 0% 50% 100%
57% 43% 50% 43% 0% 71% 21% 43% 7% 43%
0% 0% 0% 0% 83% 33% 17% 0% 0% 100%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 33% 0% 67%
83% 67% 67% 83% 92% 83% 67% 92% 50% 75%
100% 50% 75% 25% 75% 50% 25% 25% 25% 100%
0% 0% 40% 20% 0% 20% 0% 20% 20% 100%
0% 50% 50% 83% 0% 83% 0% 50% 50% 100%
0% 0% 20% 60% 0% 60% 0% 20% 40% 100%
29% 43% 57% 100% 14% 57% 43% 57% 29% 43%
0% 60% 0% 100% 20% 100% 100% 100% 20% 60%
0% 13% 25% 88% 13% 75% 50% 50% 25% 75%
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ANEXO |.Estructura y contenido del marco general propuesto a nivel de cuestiones
incluidas en cada apartado y dimension y grado de similitud de los documentos
analizados

Operaciones y proveedores significativos
identificados como de riesgo significativo de ser
origen de episodios de toda forma de trabajo 4 100% | 0% 50% | 100% | 100%
forzoso o no consentido y las medidas adoptadas
para contribuir a su eliminacion

Personal de seguridad que ha sido formado en las
politicas o procedimientos de la organizacion en

3 100% | 0% 33% | 100% | 67%
aspectos de derechos humanos relevantes para las
actividades
Incidentes reIaC|c.>nafjos con wolzgcmnes de los 5 80% 0% 20% | 100% | 0%
derechos de los indigenas y medidas adoptadas
Incidentes relacionados con el abuso de los ) 0% 50% 0% | 100% | 100%

derechos humanos y mecanismos de resolucion

Fases del ciclo de vida de los productos y
servicios en las que se evaltan, para en su caso ser
mejorados, los impactos de los mismos en la salud y 10 90% | 0% | 100% | 90% | 100%
seguridad de los clientes, y porcentaje de categorias
de productos y servicios significativos sujetos a tal

Incidentes derivados del incumplimiento de la
regulacion legal o de los codigos voluntarios
relativos a los impactos de los productos y servicios
en la salud y la seguridad

13 46% | 0% | 77% | 38% | 69%

Informacién sobre los productos y servicios
requerida por los procedimientos en vigor y la
normativa,y porcentaje de productos y servicios
sujetos a tales requerimientos informativos

7 86% 0% 29% | 71% | 14%

Incumplimientos de la regulacion y de los codigos
voluntarios relativos a la informacién y al etiquetado
de los productos y servicios, distribuidos en funcién
del tipo de resultado de dichos incidentes

6 83% | 0% | 50% | 17% | 33%

Satisfaccion del cliente, incluyendo los resultados de

. . ., . 20 15% 5% 90% | 65% | 90%
los estudios de satisfaccion del cliente

Cumplirrfiento de Ieye’s o adhesion a Ll-:sténdares y cédigos 9 56% 0% se% | 67% | 78%
voluntarios en las politicas de marketing

Incidentes fruto del incumplimiento de las regulaciones
. nevmp o e 5 100% | 0% | 40% | 100% | 40%
relativas a las comunicaciones de marketing

Mecanismos para proteger la privacidad del cliente 4 0% 0% 75% | 100% | 50%

Reclamaciones debidamente fundamentadas en relacion
con el respeto a la privacidad y la fuga de datos personales 7 86% 0% 29% | 43% | 43%
de clientes
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0% 0% 25% 100% 0% 25% 50% 50% 25% 100%
0% 0% 0% 67% 0% 67% 0% 0% 0% 100%
0% 0% 20% 100% 40% 100% 0% 0% 20% 80%
0% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 100% 0% 50%
0% 80% 90% 90% 40% 10% 90% 20% 0% 90%
0% 38% 31% 8% 85% 38% 69% 15% 23% 46%
0% 86% 0% 0% 43% 29% 57% 0% 0% 86%
0% 0% 17% 0% 83% 17% 83% 0% 17% 83%
0% 65% 5% 0% 20% 10% 20% 25% 10% 15%
0% 22% 22% 11% 0% 44% 0% 33% 0% 56%z
0% 80% 20% 0% 80% 20% 0% 0% 20% 100%
0% 50% 0% 0% 0% 0% 50% 50% 0% 0%
0% 71% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 86%
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¢QUE HABRIA DE INCLUIR UNA MEMORIA COMPLETA DE SOSTENIBILIDAD?

ANEXO |.Estructura y contenido del marco general propuesto a nivel de cuestiones
incluidas en cada apartado y dimension y grado de similitud de los documentos
analizados

Multas significativas fruto del incumplimiento de la
normativa en relacion con el suministro y el uso de 3 100% | 0% 33% | 0% | 33%
productos y servicios de la organizacion

0% 0% | 100% | 100% | 100%
0% 0% | 100% | 14% | 14%
0% 0% | 100% | 67% | 100%

Relacién y comunicacion con clientes

Participacion de los clientes

. Incidentes con clientes

0% 0% | 50% | 75% | 25%

100 Compromiso con clientes

N|bh|Ww| N |w

0% 14% | 86% | 86% | 71%

Desarrollo ético de productos y servicios
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0% 0% 33% 0% 67% 0% 33% 0% | 0% | 100%
0% 67% 0% 33% 33% 0% 33% 0% 67% 0%
0% 29% 0% 14% 0% 14% 0% 14% 29% 0%
0% 67% 0% 0% 0% 0% 33% 67% 0% 0%
0% 50% 50% 0% 0% 25% 50% 25% 75% 25%
0% 29% 71% 43% 0% 57% 14% 29% 57% 0%
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NOTAS

* Los autores aparecen por estricto orden alfabético.

1. Autor de contacto: Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales; Universidad de
Cédiz; Avenida Duque de Najera 8; Cadiz, C.P. 11002; Espafa.

2. Inicialmente se considerd el G3 como documento de referencia para establecer la estruc-
tura inicial del marco a desarrollar por ser la Ultima versioén, y por tanto mas actualizada, del
GRI. No obstante, dado que durante el desarrollo del presente estudio se publicé la version
G3.1, se considerd oportuno su inclusién y andlisis.
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