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Menga es una publicación anual del Conjunto Arqueológico Dólmenes de
Antequera (Consejería de Cultura y Deporte de la Junta de Andalucía). 
Su objetivo es la difusión internacional de trabajos de investigación científicos de 
calidad relativos a la Prehistoria de Andalucía.

Menga se organiza en cuatro secciones: Dossier, Estudios, Recensiones y
Crónica. La sección de Dossier aborda de forma monográfica un tema de
investigación de actualidad. La segunda sección tiene un propósito más
general y está integrada por trabajos de temática más heterogénea. La
tercera sección incluye reseñas de libros y otros eventos (tales como
exposiciones científicas, seminarios, congresos, etc.). La última sección
denominada como Crónica recogerá las actuaciones realizadas por el
Conjunto Arqueológico Dólmenes de Antequera en la anualidad anterior.

Menga está abierta a trabajos inéditos y no presentados para publicación
en otras revistas. Todos los manuscritos originales recibidos serán
sometidos a un proceso de evaluación externa y anónima por pares como
paso previo a su aceptación para publicación. Excepcionalmente, el
Consejo Editorial podrá aceptar la publicación de traducciones al
castellano y al inglés de trabajos ya publicados por causa de su interés y/o
por la dificultad de acceso a sus contenidos.

Menga is a yearly journal published by the Dolmens of Antequera
Archaeological Site (the Andalusian Regional Government Ministry of
Culture and Sport). Its aim is the international dissemination of quality
scientific research into Andalusian Prehistory.

Menga is organised into four sections: Dossier, Studies, Reviews and
Chronicle. The Dossier section is monographic in nature and deals with
current research topics. The Studies section has a more general scope and
includes papers of a more heterogeneous nature. The third section
includes reviews of books and events such as scientific exhibitions,
conferences, workshops, etc. The Chronicle section presents the activities
undertaken by the Dolmens of Antequera Archaeological Site in the
previous year.

Menga is open to original and unpublished papers that have not been
submitted for publication to other journals. All original manuscripts will
be submitted to an external and anonymous peer-review process before
being accepted for publication. In exceptional cases, the editorial board
will consider the publication of Spanish and English translations of already
published papers on the basis of their interest and/or the difficulty of
access to their content.

Exvoto femenino semiesquemático. Museo de Castellar (Jaén).
Procedencia: Santuario Íbero de Los Altos del Sotillo-Cueva de la Lobera (Castellar, Jaén).
Dimensiones: 6 cm x 1cm.
Foto: Carmen Rueda Galán.
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Venta Micena durante la excavación de 2005.
Foto: Jordi Mestre/IPHES.



EL FRAGMENTO CRANEAL DE ORCE:  UNA HEMBRA DE RUMIANTE
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Bienvenido Martínez-Navarro1
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La cuenca de Guadix-Baza ha sido una depresión endorreica desde finales del Mioceno Superior hasta finales 
del Pleistoceno Medio. Presenta uno de los mejores registros paleobiológicos (arqueológico incluido) del 
continente europeo. Desgraciadamente, la investigación en la cuenca, y especialmente en la región de Orce, 
ha estado contaminada por un continuo y polémico debate en torno a la hipotética adscripción humana del 
fragmento craneal de Venta Micena, VM-0, localizado en 1982. En este estudio se presenta una interpretación 
anatómica de dicha pieza, en la que se afirma que no corresponde ni a un homínido ni a un équido, sino a una 
hembra de rumiante de gran tamaño, que no presenta apéndices frontales.

3DODEUDV�FODYH��Venta Micena, Orce, Pleistoceno Inferior, industria lítica, Europa.

7+(�&5$1,$/�)5$*0(17�)520�25&(��*5$1$'$���$�)(0$/(�
580,1$17
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The Guadix-Baza basin was an endorheic depression from the end of the Late Miocene until the late middle 
Pleistocene. It shows one of the best paleobiological records (including archaeology) from all over the 
European continent. Unfortunately, research in the basin, and specially in the Orce region, has been 
continuously contaminated by the endless debate about the hypothetical human attribution of the Venta 
Micena cranial fragment VM-0. This study proposes a different anatomical interpretation of this piece, in 
which it is affirmed that it is not an equid or a hominid, and really it does correspond to a large-sized female 
ruminant that does not present frontal appendixes. 

.H\ZRUGV��Venta Micena, Orce, Lower Pleistocene, Lithic artefacts, Europe.

1 ICREA. IPHES, Institut Català de Paleoecologia Humana i Evolució Social. Área de Prehistoria, Universitat Rovira i Virgili. 
[bienvenido.martinez@icrea.cat]
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BIENVENIDO MARTÍNEZ-NAVARRO
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Desde que en el verano de 1982 fuera descubierto en 
el yacimiento de Venta Micena el fragmento craneal 
de Orce, VM-0 (Lám. 1), este fósil no ha dejado de ser 
un tema recurrente en los mentideros científicos y 
en los medios de comunicación,  especialmente en 
España, pero también a nivel internacional.  Si este 
resto óseo no hubiera sido atribuido a  Homo sp. en 
una  primera  publicación  (Gibert  et  al.,  1983),  el 
hipotético  resto  humano  más  antiguo  de  Europa 
habría pasado desapercibido al formar parte de las 
miles de piezas de muy difícil o imposible clasifica-
ción  procedentes  del  yacimiento,  como sucede  en 
otras muchas colecciones de mamíferos fósiles del 
mundo.  Pero la  historia  hizo que se convirtiera en 
uno de los fósiles más famosos de la Paleontología 
española, por la continua polémica que ha generado 
a su alrededor. Prueba de ello es que cuando en la 
actualidad se cumplen 30 años desde su hallazgo y 
extracción,  dicha  controversia  resurge  recurrente-
mente,  instrumentalizada  desde  sectores  interesa-
dos  en  mantener  una  discusión  absolutamente 
estéril y contraproducente para el normal desarrollo 
de un proyecto de investigación tan importante como 
es y, especialmente, será en un futuro cada día más 
cercano Orce y toda la cuenca de Guadix-Baza.

A  través  de  documentales  divulgativos  (Navarro, 
2010), libros de divulgación (Campillo, 2002; Gibert, 
2004) y artículos publicados normalmente en revis-
tas de bajo impacto científico, parece que, a base de 
repetirlo  de  manera  continuada  y  obsesiva,  dicho 
fósil y otros de escasa o nula resolución anatómica 
se  van  a  convertir  en  humanos.  Por  otro  lado, 
cuando uno llega a Orce, se encuentra con que esta 
pieza forma parte del acervo cultural popular, siendo 
el  anagrama  utilizado  por  el  Ayuntamiento  para 
algunas de sus publicaciones, como el programa de 
fiestas locales,  o  en el  propio Museo Municipal  de 
Prehistoria y Paleontología, donde está ocupando un 
lugar  de  estrellato  situada  de  manera  engañosa 
sobre  una  copia  del  cráneo  de  Homo ergaster de 
Koobi Fora (Kenia) KNM ER 3883 (Lám. 2).

Durante  muchos  años,  la  polémica  en  torno  al 
fragmento  craneal  de  Orce  ha  flotado  sobre  el 
debate científico y ha contribuido a restar credibili-
dad  a  la  hipótesis  de  una  temprana  colonización 
humana  de  la  Península  Ibérica  y,  por  ende,  del 
continente. El propósito de este artículo es intentar 
contribuir  a  la  divulgación del  extraordinario  patri-
monio paleobiológico (arqueológico incluido) de Orce 
y de toda la cuenca de Guadix-Baza, y finalizar en lo 
posible con esta polémica, que no beneficia a nadie y 

16 MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCÍA // Nº 03. 2012. PP. 15-25. ISSN 2172-6175  // DOSSIER

Lám. 1. Fragmento craneal VM-0 de Orce. (A) superficie exocraneal; (B) superficie endocraneal. La flecha grande en A y B marca el punto 
bregma en la unión entre la sutura coronal o fronto-parietal (que está clara por la ausencia de los huesos wormianos) y la sutura inter-
frontal (marcada por pequeños triángulos). En la superficie endocraneal es posible ver las impresiones digitales profundas que presentan los 
huesos frontales además de la cresta sagital interna en el hueso parietal (marcada por pequeñas flechas) detrás de bregma. En todos los 
estudios previos, bregma fue interpretado como si fuera lambda (punto de unión entre los parietales y el occipital), los huesos frontales como 
si se tratara de los parietales, y el hueso parietal como si se tratara del occipital. Escala en cm. 
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lo único que ha conseguido es infravalorar el patri-
monio y devaluar la credibilidad de las demás inves-
tigaciones  paleontológicas  y  arqueológicas  que  se 
han desarrollado y siguen realizándose en la zona, 
una de las más ricas de todo el continente europeo. 
Para  ello  se  expone  la  anatomía  de  esta  pequeña 
pieza y una interpretación morfológica y clasificación 
taxonómica distintas,  que nada tienen que ver  con 
las determinaciones clásicas de homínido o équido, y 
que fue publicada hace ya 10 años en la  principal 
revista  especializada  en  Paleontología  Humana, 
Journal  of  Human  Evolution, (Martínez-Navarro, 
2002) y nunca ha sido rebatida en dicha revista. Sin 
embargo, este trabajo y sus conclusiones son poco 
conocidos en España. Por ello se considera necesa-
rio incidir en él.

Orce es un proyecto de estado para el  estudio del 
Cuaternario,  pues  estamos  hablando  del  mejor 
registro sedimentario continental de todo Europa, y 
no  puede  continuar  menospreciado  y  vilipendiado 
por  unos  y/o  por  otros,  siempre  o,  casi  siempre, 
recurriendo  a  un  fósil  maldito  y  sin  credibilidad 
alguna, debido a que no es lo que se pretende que 
sea. 
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La cuenca intramontañosa lacustre de Guadix-Baza, 
situada  en  el  sudeste  de  la  Península  Ibérica,  se 
divide  en  dos  cubetas,  la  de  Guadix  en  el  sector 
suroccidental y la de Baza en el nororiental. Ambas 
subcuencas están separadas por la pequeña sierra 
del  Jabalcón.  La  geología  de  esta  depresión  es 
singular en todo el contexto europeo, sólo compara-
ble a la de las grandes cuencas interiores del Rift 
esteafricano.  La  depresión  fue  endorreica  desde 
finales del Mioceno Superior (hace unos 7 millones 
de años, Ma) con registro paleontológico de todo el 
Plioceno,  y  arqueológico  y  paleontológico  desde  la 
segunda mitad del Pleistoceno Inferior hasta finales 
del Pleistoceno Medio, en que fue capturada por un 
subsidiario  del  Guadalquivir,  el  Guadiana  Menor, 
hace como mínimo 0,18  Ma (García-Tortosa  et  al., 
2008). Estos datos son bastante coherentes con las 
cronologías  de  los  últimos  registros  arqueológicos 
en sedimentos  fluvio-lacustres  en la  localidad con 
abundante fauna e industria achelense de La Solana 
del Zamborino, Fonelas (cubeta de Guadix), que fue 
excavada en los años setenta por el equipo del Prof. 
Botella de Granada, situada en la segunda mitad del 
Pleistoceno  Medio  (Jiménez-Arenas  et  al.,  2011), 
aunque  algunos  autores  la  sitúan,  en  función  de 
datos  paleomagnéticos  y  bioestratigráficos  arbitra-
rios, en la base del Pleistoceno Medio (Scott y Gibert, 
2009).

La geología de la cuenca comenzó a ser bien conoci-
da a partir de comienzos de los años setenta. Vera 
(1970)  diferenció  la  depresión  en  dos  áreas  de 
dominio, la cubeta de Guadix y la de Baza. La cubeta 
de  Guadix  está dominada  por  un  sistema fluvio-
torrencial,  cuyos aportes sedimentarios fundamen-
tales proceden de Sierra Nevada, y la cubeta de Baza 
por un sistema lacustre, en el que predominan los 
sedimentos evaporíticos (calizas, yesos y sales) (ver 
Viseras,  1991;  García-Aguilar,  1997).  Esta  geología 
singular favoreció la existencia de biotopos muy ricos 
con abundante flora y fauna y, sobretodo, contribuyó 
al registro y conservación del extraordinario patrimo-
nio paleobiológico allí existente.

La apertura de la cuenca y la consiguiente bajada del 
nivel de base provocó una erosión continuada a gran 
escala sobre los estratos mio-plio-pleistocénicos, lo 
que permite ver en superficie, en las laderas de los 
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Lám. 2. Fragmento craneal VM-0 engañosamente situado para dar 
la  apariencia  de  humano,  sobre el  cráneo  de  Homo  ergaster de 
Koobi Fora (Kenia) KNM ER 3883, expuesto en el Museo de Prehis-
toria y Paleontología de Orce.
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nuevos  barrancos  y  cañadas,  los  espectaculares 
afloramientos que muestran este fantástico y com-
pleto  registro  paleobiológico  de  los  últimos  siete 
millones de años en Europa.
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El registro paleobiológico de todo el Plio-Pleistoceno 
es espectacular  en toda la  cuenca pero,  probable-
mente, la mayor de densidad y calidad de los yaci-
mientos se da en el triángulo que forman Orce y sus 
dos  pedanías,  Fuente  Nueva  y  Venta  Micena.  Los 
sedimentos allí depositados comprenden un registro 
cronológico que va de una edad aproximada situada 
en la base del Pleistoceno inferior, en torno a 2,5-2,6 
Ma, hasta hace aproximadamente 1,0 Ma.

La  localidad  más  antigua  de  la  zona  de  Orce  es 
Fuente  Nueva-1,  con  fauna clásica  de  la  base  del 
Pleistoceno Inferior europeo, Villafranquiense Medio, 
dominada por la presencia de los primeros caballos 
de un dedo que llegaron al continente, Equus steno-
nis,  de  una  gacela,  Gazella  borbonica,  y  de  otros 
mamíferos (Moyà-Solà et al., 1987). 

El tránsito al Villafranquiense Superior, en torno al 
subcrón de polaridad normal Olduvai (hace entre 2 y 
1,78  Ma),  está  marcado  por  la  llegada  de  nuevos 
inmigrantes de origen asiático, como es el caso de 
un bóvido registrado en el yacimiento del Barranco 
de los Conejos llamado Praeovibos, antecesor direc-
to  de  los  actuales  bueyes  almizcleros,  Ovibos  
muschatus, además de cinco especies de roedores 
(entre ellas  Tibericola vandermeulini  y  Tcharinomys 
oswaldoreigi)  y  otros  pequeños  mamíferos.  Es  un 
yacimiento coetáneo de Dmanisi,  datado en 1,8 Ma 
(Agustí et al., 2012).

Por  encima,  dentro  del  Pleistoceno  Inferior  y  ya 
entrado el Villafranquiense Superior (Rook y Martí-
nez-Navarro, 2010), se encuentra Venta Micena, que 
es el yacimiento paleontológico más excavado, mejor 
conocido  y  probablemente  el  más  espectacular  de 
toda la depresión. Su cronología, basada en los datos 
paleomagnéticos y  en  la  presencia  de un pequeño 
roedor, el arvicólido Allophaiomys ruffoi (sinónimo de 
A.  pliocaenicus) (Agustí  et al., 1987), y en la asocia-
ción faunística general, sitúa este yacimiento en una 
edad  próxima  a  1,5  Ma,  si  bien  según  recientes 
dataciones por ESR se situaría en torno a 1,37+0,24 

Ma  (Duval  et al.,  2011),  y es bioestratigráficamente 
anterior  a  las  localidades  de  Fuente  Nueva-3  y 
Barranco  León-5,  también  en  la  región  de  Orce, 
donde hay un arvicólido más moderno, Allophaiomys 
cf.  labocati  (Agustí  et  al.,  2010), y se ha localizado 
una fauna de macromamíferos muy parecida a la de 
Venta Micena, si bien con presencia de unos pocos 
elementos  faunísticos  más  modernos  como 
Ammotragus  europaeus (Martínez-Navarro  et  al., 
2010). 

Es en estas dos últimas localidades, Fuente Nueva-3 
y  Barranco  León,  donde  se  han  encontrado  las 
evidencias  más  antiguas  de  presencia  humana  de 
toda Europa occidental,  basadas en el  hallazgo de 
industrias líticas (Turq et al., 1996; Martínez-Navarro 
et al., 1997; Oms et al., 2000; Toro et al., 2003, 2010; 
Palmqvist et al., 2005).
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El yacimiento paleontológico de Venta Micena es un 
estrato horizontal que presenta un nivel fértil de 80 a 
120  cm  de  espesor  cuya  extensión  superficial  es 
superior a 2,5 km, y se ha calculado que presenta 
más de 1 km2 de extensión fértil, es decir, más de 1 
millón  de  m2,  el  más  extenso  del  Cuaternario  de 
todo el continente y uno de los más ricos del mundo. 
De él se han extraído más de 17.000 fósiles en 350 
m2, lo que da una densidad próxima a 50 piezas por 
m2,  dato  que  permite  deducir  que  son  varias  las 
decenas  de  millones  de  fósiles  allí  acumuladas  y 
todavía por excavar. Este registro incluye 31 especies 
de  mamíferos,  especialmente  de  gran  tamaño: 
elefantes  (Mammuthus  meridionalis),  rinocerontes 
(Stephanorhinus  hundsheimensis),  caballos  (Equus 
altidens),  hipopótamos  (Hippopotamus  antiquus), 
Bóvidos  (Bison sp.,  Hemibos sp.  aff.  H.  gracilis,  
Preovibos sp., Soergelia minor, Capra alba, y Bovidae 
gen. et sp. indet.), cérvidos (Praemegaceros verticor-
nis  y  Metacervocerus  rhenanus),  carnívoros  como 
tigres de dientes de sable (Homotherium latidens y 
Megantereon whitei), panteras (Panthera sp.), linces 
(Lynx sp.),  licaones  (Lycaon  lycaonoides),  chacales 
(Canis mosbachensis), zorros (Vulpes praeglacialis), 
tejones (Meles sp.), osos (Ursus etruscus) o hienas 
(Pachycrocuta brevirostris), además de dos especies 
de  lagomorfos  y  cinco  de  roedores  entre  los  que 
destaca  la  presencia  de  puercoespines  (Hystrix  
major) y también de insectívoros, además de otros 
pequeños vertebrados (Alberdi y Ruiz-Bustos, 1985; 
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Moyà-Solà,  1987; Menéndez, 1987; Santafé y Casa-
novas-Cladellas, 1987; Pons-Moyà, 1987; Torres-Pé-
rez-Hidalgo, 1987; Agustí  et al., 1987; Martínez-Na-
varro,  1991,  1992;  Martínez-Navarro  y  Palmqvist, 
1995;  Eisenmann,  1999;  Crêgut-Bonnoure,  1999; 
Martínez-Navarro y Rook, 2003; Martínez-Navarro et 
al.,  2011;  Ros-Montoya,  2010;  Ros-Montoya  et  al., 
2012; entre otros). 

Durante la formación de este yacimiento el ambiente 
estuvo caracterizado por importantes zonas emergi-
das  en  un  medio  lacustre  efímero  (grietas  de 
desecación, trazas de raíces verticales) con peque-
ñas charcas y cubetas de entre 2 y 20 m de diámetro 
aproximadamente  y  una  profundidad  inferior  nor-
malmente a 1 m. Los huesos se depositaron sobre 
un  paleorrelieve  y  se  cubrieron  por  sedimentos 
formados  por  barro  calizo  micrítico  (homogéneo  y 
poroso) con una composición del 98-99% de carbo-
nato  cálcico  (CaCO3),  formados  en  un  periodo  de 
expansión  puntual  de  las  cubetas  (Anadón  et  al., 
1987). 

La  interpretación  tafonómico-paleoecológica  indica 
que  el  yacimiento  corresponde a una acumulación 
realizada por la hiena de gran tamaño Pachycrocuta 
brevirostris (hiena de cara corta y de más de 110 kg 
de  masa  corporal)  (Palqmvist  et  al.,  1996,  2011; 
Arribas y Palqmvist, 1998; Martínez-Navarro y Palm-
qvist,  1999;  Palmqvist  y  Arribas,  2001;  Espigares, 
2010). 
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Desgraciadamente, como ya se ha dicho, la investi-
gación en Venta Micena, y por extensión en toda la 
región de Orce, ha estado dominada por el continuo 
debate en torno al  fragmento craneal  VM-0, desde 
su hallazgo en 1982. De acuerdo con sus descubri-
dores (Gibert et al., 1983), este espécimen se atribu-
yó a Homo sp. y representaba el homínido fósil más 
antiguo de Europa. Debido a las prisas del momento, 
el fósil fue publicado de manera improcedente, antes 
de  ser  limpiado  totalmente,  con  la  cara  interna 
cubierta  por  una  ganga  calcárea  muy  cementada, 
como es típico en muchos fósiles del yacimiento, y 
sólo la cara externa fue estudiada y presentada. Esta 
pieza es un fragmento craneal de pequeño tamaño, 
con una anchura máxima de 76 mm y una longitud 
de 80 mm. El fósil fue descrito como si correspon-
diera a una amplia parte de los dos parietales y a la 

porción superior del hueso occipital, conservando el 
punto lambda de unión entre la sutura sagital que 
separaba ambos parietales y la sutura lambdoidea 
que separaba los dos parietales del llamado hueso 
occipital (ver detalles anatómicos en Lám. 1 y Fig. 1). 
Cuando  la  superficie  endocraneal  fue  acabada  de 
limpiar en febrero de 1984 y se pudo analizar la pieza 
al  completo,  aparecieron  algunas  características 
anatómicas muy peculiares, tales como la presencia 
de  impresiones  digitales  profundas  y  una  cresta 
laminar de dirección sagital especialmente marcada 
detrás del  llamado punto "lambda"  (Lám. 1B),  que 
no eran conocidas en los cráneos humanos. Como 
consecuencia  de  esta  contrariedad,  dos  miembros 
del equipo descubridor, Agustí y Moyà-Solà, reiden-
tificaron la pieza como correspondiente a un équido 
(Agustí y Moyà-Solà, 1987). Esto produjo una enorme 
polémica.  Sin  embargo,  Gibert,  conjuntamente con 
Campillo y un equipo de jóvenes colaboradores (de 
los que entonces formaba parte el firmante de este 
artículo)  continuaron defendiendo la  humanidad de 
VM-0  basándose  en  datos  anatómicos  adicionales 
(Gibert  et  al.,  1989,  1992,  y  un  sinfín  de  trabajos; 
Martínez-Navarro, 1996). Más tarde, Gibert y Palmq-
vist  (1995)  aplicaron técnicas morfométricas,  basa-
das  en  el  estudio  de  la  geometría  fractal  de  las 
suturas de la pieza, y García-Olivares y su equipo de 
la Universidad de Granada, y Lowenstein y su equipo 
de  la  Universidad  de  California,  aplicaron  durante 
finales de los ochenta, noventa, y comienzos de siglo, 
técnicas de análisis inmunológicos (García-Olivares 
et al., 1989; Borja y García-Olivares, 1995; Lowens-
tein, 1995; Borja et al., 1997; y otros trabajos poste-
riores  reiterativos),  cuya  resolución  nunca  ha  con-
vencido a los paleontólogos. Sin embargo, la contro-
versia se recrudeció cuando la precisión del patrón 
de sutura ilustrado por Gibert y Palmqvist (1995) fue 
cuestionado, y Moyà-Solà y Köhler (1997) reclasifica-
ron nuevamente el fósil como correspondiente a un 
équido; mientras, Palmqvist (1997) aplicó nuevamen-
te, el mismo año, las técnicas de la geometría fractal 
a un dibujo de la sutura facilitado por Moyà-Solà e 
indicó que el trazado de las suturas de la pieza se 
encontraba dentro de la variabilidad de los équidos.

Uno  de  los  criterios  anatómicos  más  importantes 
usados por los defensores de la hipótesis équido fue 
la  presencia  de  una  hipotética  sutura  “coronal” 
(fronto-parietal)  prácticamente  obliterada,  situada 
unos 3,5 cm delante del llamado punto lambda. Sin 
embargo, el estudio de este espécimen muestra que 
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sólo una fractura está presente en esta zona y  no 
una  sutura.  Entre  los  équidos,  cuando  la  sutura 
coronal está todavía abierta, la sutura sagital (inter-
parietal) cierra formando una cresta sagital externa, 
como se puede ver en el cráneo de cebra juvenil de 
la  figura  1.  En  VM-0,  la  sutura  identificada  como 
“sagital” está abierta y el trazado de su línea es muy 
claro, pero no se puede ver ninguna indicación de lo 
que previamente se identificó como sutura coronal y 
tampoco se ha formado ninguna cresta sagital exter-
na (Fig. 1E, marcada por unas pequeñas flechas en 
negro). Si la atribución de este fragmento craneal a 
un  équido  fuera  correcta,  representaría  que  VM-0 
habría  cerrado  su  sutura  coronal  previamente  al 
total  crecimiento  del  cráneo,  por  lo  que  sería  un 
individuo patológico con un desarrollo ontogenético 
anormal. 
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La realización de una comparación detallada durante 
los noventa y  principios de siglo permite proponer 
una interpretación distinta y más convincente de la 
anatomía de esta pieza. VM-0 no corresponde a un 
homínido ni tampoco a un équido. La morfología de 
las suturas interfrontal y coronal de los rumiantes se 
superpone con la del espécimen en cuestión (Fig. 1C 
y D). Las astas de los cérvidos y los núcleos óseos de 
los bóvidos crecen en los huesos frontales, pero en 
todas las especies de ciervos (excepto en los renos y 
caribúes:  género  Rangifer)  las  hembras  no  tienen 
astas, y en muchos grupos de bóvidos las hembras 
también  carecen  de  núcleos  óseos.  El  Cráneo  de 
Orce es una  hembra de rumiante de gran tamaño 
que  no  presenta  apéndices  frontales.  Como  se  ha 
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Fig.  1. Comparación de la cara externa del fragmento craneal VM-0 (B) con: A) humano moderno; C) hembra adulta de ciervo ( Cervus 
elaphus) (SMNH-8325); D) hembra juvenil de Kobus (antílope africano) (KNM OM-1819); y E) cebra juvenil (Equus burchelli) (KNM OM-3931). 
En el cráneo de cebra juvenil se hace notar la presencia de la sutura coronal muy bien marcada y de la cresta sagital externa (marcada con 
pequeñas flechas) detrás de bregma y muy bien desarrollada en lambda, producto del cierre de la sutura sagital que une ambos parietales. 
En las hembras de rumiante (C y D), la anatomía externa en el área de bregma es similar a VM-0. (KNM OM: Museo Nacional de Kenia, 
Colección Osteológica; SMNH: Museo Sueco de Historia Natural). Escala en cm.



EL FRAGMENTO CRANEAL DE ORCE:  UNA HEMBRA DE RUMIANTE

visto  arriba,  ocho especies  de  rumiantes  han  sido 
descritas en Venta Micena, seis bóvidos y dos cérvi-
dos.

la controversia en torno a la identificación taxonó-
mica de VM-0 se produce por un error en la interpre-
tación de la anatomía craneal tanto por los partida-
rios de la hipótesis homínido como por los que han 
defendido la hipótesis équido. El  punto identificado 
previamente como lambda (que es donde se unen la 
sutura  sagital  y  la  lambdoidea)  es  en  realidad 
bregma (que es el punto donde intersectan la sutura 
interfrontal  con la fronto-parietal  (coronal) y con la 
sagital  (interparietal),  cuando  ésta  última  no  está 
cerrada.  Es  por  ello,  que  los  huesos  identificados 
anteriormente como los parietales son en realidad 
los frontales y el  identificado como occipital  es en 
realidad  el  parietal,  fruto  de  la  fusión  de  los  dos 
parietales, como es típico en los rumiantes. La línea 
de la sutura interfrontal en la mayoría de bóvidos y 
cérvidos  (hembras  y  machos  incluidos)  es  muy 
complicada en el área cercana a bregma, y se hace 
mucho más simple (prácticamente una línea) en la 
región  anterior  próxima  a  los  huesos  nasales.  El 
ángulo que forman la sutura interfrontal y la coronal 
es variable, pero en la mayoría de los rumiantes es 
en forma de V. Éste es el patrón anatómico observa-
do en VM-0.

En  bóvidos  y  cérvidos,  los  huesos  frontales  son 
alargados  y  la  sutura  coronal  se  sitúa  en  una 
posición  más  posterior  debido  a  la  presencia  de 
núcleos óseos o astas, presentes en los machos, y 
en las hembras de algunas especies. Como resulta-
do, el trazado de la línea de sutura inter-frontal es 
muy  largo.  Puede  ser  de  más  de  10  cm  en  las 
especies más grandes (por ejemplo, en los grandes 
antílopes  o  en  los  géneros  de  cérvidos  Alces,  
Megaloceros, Praemegaceros o Eucladoceros). Con-
trariamente  a  VM-0,  los  équidos  presentan  sinus 
frontal y su anatomía en esta región es totalmente 
diferente debido a que la caja craneana se sitúa más 
atrás y los parietales están más desarrollados (Fig. 
1E).

La anatomía de la cara endocraneal de los rumian-
tes es muy similar a VM-0 (Lám. 3). La mayoría de 
rumiantes  presentan  impresiones  digitales  profun-
das en el hueso frontal, y normalmente también un 
canal  sagital  y  una  cresta  sagital  especialmente 
desarrollada detrás de bregma. Aunque una anato-

mía  similar  fue  descrita  en  la  región  obélica,  en 
torno  al  punto  lambda,  de  los  équidos  (Agustí  y 
Moyà-Solà,  1987;  Moyà-Solà  y  Köhler,  1997),  la 
cresta sagital interna está bastante más desarrolla-
da detrás de lambda y forma en este grupo un verda-
dero tabique. 

La comparación con ejemplares infantiles  de otros 
grupos de macromamíferos representados en Venta 
Micena (elefántidos,  hipopotámidos,  rinocerótidos  y 
grandes carnívoros)  no procede,  pues su anatomía 
se  diferencia  fácilmente  del  fragmento  craneal  de 
Orce.
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Lám. 3. Vista interna de dos cráneos de antílopes africanos machos. 
(a)  Tragelaphus aff. nakuae del yacimiento de Hadar, Etiopía (ENM 
AL-411-5);  y  (b)  Tragelaphus  scriptus (KNM  OM-4958).  Ambos 
exhiben impresiones digitales profundas y una cresta sagital interna 
(marcada  por  pequeñas  flechas)  como  en  VM-0.  (ENM,  Museo 
Nacional de Etiopía; KNM, Museo Nacional de Kenia). Escala en cm.
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Se puede concluir  que la anatomía y talla del fósil 
VM-0 indica que corresponde a una hembra juvenil 
de  alguna  de  las  especies  de  rumiante  de  gran 
tamaño presentes en el yacimiento. Por tanto, hasta 
la  actualidad,  las  únicas  evidencias  definitivas  de 
presencia  humana en el  Pleistoceno inferior  de la 
región de Orce son las industrias líticas de Fuente 
Nueva-3 y de Barranco León.
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