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Manuel Lopez Ferndndez

L- INTRODUCCION

Los dos temas que aqui abordaremos tratan sobre institu-
ciones surgidas en el siglo XIII y pueden parecer dispares a pri-
mera vista, pero se complementan entre si al estar inmersos den-
tro del ambito santiaguista de la Baja Extremadura. El primero
de ellos esta relacionado directamente con Fuente de Cantos, y
mas concretamente con la formacidn y evolucion de su concejo,
viniendo a ser como el eslabdén perdido dentro de la trayectoria
seguida por los diferentes ponentes invitados por la Asociacién
Cultural Lucerna, organizadora de las Jornadas de Historia de
Fuente de Cantos. Gracias a las intervenciones y trabajos de los
distintos especialistas que han participado en las mismas, se ha
entiquecido la historia de Fuente de Cantos por haberse tratado
en ellas, con més o menos profusidn, desde la Antigiiedad hasta
el siglo XX; sin embargo, nos parece que se ha dejado un parén-
tesis que corresponde a los tiempos inmediatamente posteriores
a la reconquista cristiana de estas tierras, una etapa que abarca
desde los afios centrales del siglo XIII hasta los finales del XV.
Los acontecimientos vividos en esa horquilla cronolégica no han
sido tratados en estas Jornadas, y de aqui nuestra intencién de
traer a colacion aquellos que nos han Hegado procedentes de la
escasisima documentacioén de la época relacionada con el tema
que nos incumbe. Una de las razones que justifican esta falta de
documentacion sobre los primeros tiempos del Fuente de Cantos
cristiano es la carestia del tipo habitual de soporte de la escritura
de aquellos tiempos, el pergamino, pero fundamentalmente se
debe a que el lugar pertenecid primero a la encomienda de
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Montemolin y luego a la Mesa Maestral de 1a Orden de Santia-
go. Podia guardarse alguna documentacién medieval relativa al
Concejo en los archivos municipales, pero los avatares histori-
cos han terminado con ella y la que se guarda de las institucio-
nes santiaguistas mencionadas, concerniente a Fuente de Can-
tos, es parca en detalles hasta los afios finales del siglo XV cuan-
do el papel se ha constituido ya en el soporte documental por
excelencia. Dadas estas circunstancias, nos veremos obligados a
pasar de puntillas sobre determinados aspectos y a recomponer
otros a base de hip6tesis mas o menos discutibles.

Por otro lado, el tema de la vicaria de Santa Maria de Tudia
puede resultar novedoso para muchos ya que no ha sido tratado
como merece la institucion. Esta tuvo su importancia en la histo-
ria eclesidstica de la llamada «provincia de Leén» de la Orden de
Santiago, pero ya se sabe que ese tema estd todavia en mantillas y
por tal razén se desconoce la institucion de la que trataremos, cu-
yos titulares ejercieron como jueces eclesidsticos en la comarca y
como notarios del Capitulo General de la Orden. Fue Horacio Mota
Arévalo' el primer historiador que incluy6 los nombres de algu-
nos de los vicarios de Tudia —s6lo a partir del siglo X VII- entre las
autoridades con jurisdiccién en la citada «provincia»; mas tarde,
Andrés Oyola Fabian amplié sustancialmente la némina de estos
religiosos y enfatiz6 la influencia de la institucion en la vida coti-
diana de nuestra comarca® a lo largo de los siglos, disintiendo abier-
tamente del caracter localista que otros tratadistas de la Orden de
Santiago habian querido darle. Por nuestra parte, hace ya unos

1 MOTA AREVALO, Horacio: La Orden de Santiago en Extremadura. Re-
vista de Estudios Extremefios {(en adelante REE.) n° XVII-2. Badajoz, 1962,
pp. 5-76.

? OYOLA FABIAN, Andrés: Conflictos jurisdiccionales en la provincia de
Leén: La vicaria de Santa Maria de Tudia. REE. Tomo L n° IIl. Badajoz,
1994, También en: Dignidades eclesidstica del priorato en el siglo XVUI:
cursus y nepotismo. Actas de las I1I Jornadas de Llerena. Llerena, 2002, pp.
223-236.
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afios que nos sumamos a la postura de Andrés Oyola después de
encontrar en el Archivo Histérico Nacional documentacién de-
mostrativa del rastro histérico que la Vicaria ha dejado en los ar-
chivos santiaguistas, debido en cierto modo a los pleitos jurisdic-
cionales que tuvieron con los priores de san Marcos, quienes siem-
pre les vieron como unos intrusos en el terreno jurisdiccional den-
tro de la «provincia»®. Impulsados por ese punto de vista, Andrés
Oyola y el que esto escribe, nos hemos comprometido ha realizar
un recorrido histérico més completo y profundo por la trayectoria
existencial de la vicaria de Tudia; en semejante tarea Andrés Oyola
elaborara los tres siglos ltimos de la institucién mientras noso-
tros hemos preferido trabajar en la etapa anterior al siglo XVII,
razén por la que en esta ocasion traemos a colacion algunos de los
datos que pudieran resultar més interesantes dentro de la horquilla
temporal indicada en el titulo, cargando las tintas en los aspectos
judiciales y en los relacionados con Fuente de Cantos. De todas
maneras, para entender las circunstancias que originaron la apari-
cién de la vicaria de Tudia -la cual guarda un paralelismo histéri-
co con las de Reina y Mérida- se hace necesario comenzar con la
formacion de la provincia de Le6n de la Orden de Santiago; y
como este asunto resulta comin a los dos temas que trataremos,
con ¢l mismo iniciamos nuestro trabajo.

IL.- Fuente de Cantos y su entorno santiaguista.

II-1°.0rigen de la Orden y formacion de la «provincia de
Leony

El origen de la Orden religioso-militar de Santiago estuvo
relacionado directamente con la defensa militar de Caceres, de
aqui que en sus primeros momentos, en el afio 1170, se conociera

3 LOPBZ FERNANDEZ, Manuel: La evolucién de la vicaria de Tudia y sus
vinculos con la Corona de Espafia. Una sintesis historica. REE. Tomo LVII,
n° II. Badajoz, 2001, pp.543-563.
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a esta institucion con el nombre de «fratres de Céceres»*. Su ori-
gen estd en una hermandad constituida por laicos, como tantas
otras de las que en el siglo XII surgieron en la Penfnsula’®, impul-
sadas por un sentimiento nuevo llegado de Tierra Santa, donde
habian nacido las primeras érdenes religioso-militares de carcter
internacional; instituciones éstas que no tardaron en asentarse en
la Peninsula por la similitud existente entre las dos regiones medi-
terrdneas en lo que a la lucha contra los musulmanes se refiere.

La delicada situacién politico-militar del reino leonés a la
altura de 1170 —rivalidad territorial con Portugal y con la siempre
probable y amenazante peligrosidad de una invasién almohade-,
hizo que el rey Fernando 1I de Leén depositara su confianza en la
nueva milicia para la defensa de Caceres. No tardaron aquellos
legos en asociarse con clérigos procedentes del gallego monaste-
rio de Loyo, y va constituidos en una institucion religioso-militar
buscaron el amparo del arzobispo de Compostela; éste los necesi-
taba para defender futuras posesiones que el rey leonés le habia
hecho y como consecuencia de tal asociacion la nueva milicia tomé
el nombre de Orden de Santiago, utilizando desde entonces en su
estandarte el simbolo del Apdstol. La Orden recibid nuevas
donaciones en tierras de la actual Extremadura, pero todas las per-
dieron en el otofio de 1174 cuando una incursion almohade se apo-
derd de todas ellas, incluso de Caceres.

Para esta uiltima fecha los santiaguistas estaban ya asentados
en Castilla y Portugal; por lo que al reino de Leén se refiere, debe-
mos decir que recibieron Castrotorafe® del rey Fernando Il en 1176

* MARTIN RODRIGUEZ, José Luis: Fernando II de Leén y la Orden de
Santiago. Anuario de Estudios Medievales, n° 1. Barcelona, 1964, pp. 167-
195. En nota a pie, este autor cita tres documentos de 1171 en la que a los
santiaguistas se les denomina «frafres o seniores de Canceresy.

5 La de Belchite, en Aragén, fundada en 1122, parece la mds antigua de
todas. Otras de carécter concejil fueron las de Toledo y Avila.

¢ Hoy en la provincia de Zamora, aunque de dicho castillo sélo quedan sus
ruinas.
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y alli instalaron su convento. A partir de aqui ayudaron al rey leonés
en sus conquistas v fueron recibiendo mas donaciones territoriales,
pero ninguna en la actual Extremadura hasta los tiempos del suce-
sor de Fernando II, Alfonso IX de Ledn. De este monarca, y para
que los santiaguistas pusieran la casa principal de la Orden en el
reino de Ledn, recibieron el castillo conocido como Atalaya de Pe-
dro Velidez en 1209; el convento principal no se llevé al castillo de
Atalaya, pero si la encomienda mayor del reino de Ledn. Desde
aqui los santiaguistas participaron en el cerco y reconquista de
Céceres en 1229, aunque la ciudad quedd dentro del realengo y el
rey de Ledn les prometid otra fortaleza en compensacion a los dere-
chos que tenia sobre Caceres’. El préximo castillo en caer en sus
manos, entre aquellos que se le prometieron?, fue el de Montanchez,
conquistado a finales del invierno de 1230 cuando las huestes del
rey leonés se dirigian a Mérida para sitiarla.

Con la donacién de Montanchez, castillo y términos que
sefioreaba’, comienza una serie de donaciones reales que llevarin
a constituir en la Orden lo que luego se conocié como «provincia
de Ledn». Esta provincia estard formada por siete grandes
donaciones territoriales cuando se integre en la misma Jerez de
los Caballeros en 1370, ademas de Valencia del Ventoso que ya
era santiaguista con anterioridad'’; pero como nuestro propésito

7 En Galisteo (Céceres) el 13 de mayo de 1229.

5 Trujillo, Santa Cruz, Montanchez y Medellin. Uno de estos castillos, el pri-
mero de ellos en caer, estaba dispuesto a entregar Alfonso IX de Ledn a los
santiaguistas a cambio de los derechos de estos tltimos sobre Céceres.

% Los pueblos que pertenecieron a la encomienda santiaguistas se denominan
actualmente: Montdnchez, Albala del Caudillo Alcuesca, Almoharin, Arro-
yo Molinos de Montinchez, Benquerencia, Botija, Casas de don Antonio,
Salvatierra de Santiago, Torre de Santa Maria, Torremocha, Valdefuentes,
Valdemorales y Zarza de Montanchez, La extension de este territorio es de
una extension de tierras superior a los 720 Kms? si tenemos en cuenta la de
los pueblos que fueron surgiendo de la encomienda de Montinchez.

10 Hahlaremos mas tarde de esta encomienda que pertenecid a la Orden del
Temple en sus inicios.
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aqui es tratar de Fuente de Cantos y de la vicaria de Tudia, habla-
remos de la recepcion de las otras seis grandes donaciones como
fueron la ya citada de Montanchez, Mérida, Alange, Hornachos,
Reina y Montemolin. Y, siguiendo este orden, debemos adelantar
con respecto a Mérida que no llegd directamente a manos
santiaguistas ni mucho menos; Mérida fue donada por Alfonso IX
a la Iglesia de Compostela, después de conquistarla en marzo de
1230", en cumplimiento de un antiguo compromiso politico-reli-
gioso entre la Corona leonesa y la Iglesia compostelana'2.

Pero el arzobispo de Santiago tuvo serias dificultades para
defender militarmente Mérida y se vio obligado a buscar un socio
que le ayudara en semejante tarea. Asi que en calidad de defenso-
res de aquel territorio llegaron los santiaguistas a Mérida, en mayo
de 1231, compartiendo las tierras y derechos temporales —no los
de tipo espiritual- con el arzobispo de Compostela. Asi transcu-
rrieron 23 afios y llegé un momento ~en abril de 1254, cuando las
posesiones de la Orden alcanzaban ya Sierra Morena- que el arzo-
bispo de Compostela y el maestre Pelay Pérez Correa llegaron a
un acuerdo por el que se produjo la permuta de ciertas posesiones
nortefias de la Orden de Santiago a cambié de la mitad de los de-
rechos que sobre Mérida tenia la Iglesia de Compostela. De esta
manera los santiaguistas se hicieron con la totalidad de los térmi-
nos emeritenses, muy extensos por cierto'.

La conquista de Mérida fue seguida de una batalla campal en tierras de
Alange en la que salieron victoriosos los leoneses, razén por la que el rey
Alfonso IX decidié luego poner sitio a Badajoz.

Los reyes de Leén necesitaban al arzobispo para independizarse eclesidsti-
camente del arzobispo de Toledo, perteneciente al reino de Castilla. La
donacién de Mérida la hizo Alfonso IX estando en Salamanca camino de
Santiago el dia 20 de julio de 1230.

Los pueblos que se constituyeron en dicha encomienda se denominan ac-
tualmente: Mérida, Aceuchal, Aljucén, Almendralejo, Arroyo de San Servin,
Calamonte, Carmonita, Carrascalejo, Cordobilla de Licara, Don Alvaro,
Esparrajalejo Fuente del Maestre, La Garrovilla, La Nava de Santiago, Lob6n,
Los Santos de Maimona, Montijo, Mirandilla, Puebla de Sancho Pérez,
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Después del anterior salto cronoldgico para terminar con lo
relativo a Mérida, se hace necesario volver de nuevo a los afios
treinta del siglo XIII y explicar que por entonces el rey Fernando
III -en cuya persona se habian fusionado entonces los reinos de
Castilla y de Ledn- se encontraba empeiiado en llevar sus con-
quistas por el Valle del Guadalquivir mientras encomendaba a las
ordenes militares el progreso militar desde el Guadiana hasta Sie-
rra Morena. Por tal razdén dejé a la Orden del Temple que operara
en la zona limitrofe con Portugal, a la de Santiago sobre la Via de
la Plata y a la de Alcantara por tierras situadas mas al Este que las
otras. Este planteamiento resulta meridianamente claro cuando se
estudia la progresién de la Orden de Santiago y su colaboracion
con la Orden de Alcéntara en la conquista de Medellin y Alange
en el afio 1234', Para dar continuidad al plan preconcebido, la
Orden de Alcantara quedé a cargo de la defensa del castillo de
Medellin y la de Santiago debié quedarse defendiendo el de
Alange®.

De todas formas, este castillo y sus términos no pasarian a
ser propiedad oficial de la Orden hasta el afio 1243 por donacién
de Fernando III'S, entonces los santiaguistas incrementaron sus
posesiones en una superficie!” de 910 kms?.

Puebla de la Calzada, Torremayor, Torremejias, Trujillanos, San Pedro de
Mérida, Valverde de Mérida y Villafranca. La extensién territorial de estos
pueblos abarca 3. 980 kilémetros cuadrados.

4 1 cita textual dice: «Los freyres de las ordenes prisieron Medeliin e Aifange
e Santa Cruz. Era MCCLXXII «. Asi en: Anales toledanos I'y II. Edicién
de Julio Porres Martin-Cleto. Diputacién Provincial de Toledo. Toledo, 1993,

. 202.

15 IIDJn documento del mes de abril de 1240 demuestra que en esta fecha habia
un comendador santiaguista en Alange. TORRES TAPIA, Alonso: Crénica
de la Orden de Alcantara. Madrid, 1763, p. 297. El comendador se llamaba
Guillén de Aves.

16 Archivo Histérico Nacional. Ordenes Militares. Archivo de Uclés. Carpeta
52, documento n® 4. (En adelante, AHN. OO. MM. Uclés, 52/4. Puede
leerse en GONZALEZ GONZALEZ, Julio: Reirnado y diplomas de Fernan-
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Instalados como fronteros en Mérida y Alange —ninguna
de las dos plazas eran suyas por entonces- nada de extrafio tiene
que los santiaguistas tuvieran como objetivo inmediato apode-

rarse del castillo de Hornachos y de las tierras musulmanas que

desde aqui se dominaban, colindantes en buena parte de su con-
torno con las de Mérida y Alange. En este contexto cabe sospe-
char que presionaran repetidas veces a los musulmanes y, como
muestra de lo anterior, debieron llegar a un pacto con ¢l alcaide
de la fortaleza a primeros de 1235 porque el rey castetlano-leo-
nés les doné Hornachos el 22 de abril de ese mismo afio'®, Cuan-
do cristianos y musulmanes llegaban a un pacto con respecto a
la posesion definitiva de una fortaleza, casi siempre implicaba la
entrega pacifica de 1a misma a cambio de que se permitiera que-
darse en sus tierras a los que quisieran hacerlo, siempre como
vasallos de Fernando III. Esto fue lo que debié ocurrir en el caso
de la nueva villa santiaguista, lo que no era una situacion nueva
ya que por aquellos tiempos hacian falta manos para cultivar los
campos y las diferencias religiosas no eran motivos para expul-
sar a nadie, siempre que acataran las leyes impuestas por los
nuevos sefiores. Con la incorporacion de los dominios de
Hornachos, cuyos términos eran los mismos que tenian en tiem-
pos de moros, los santiaguistas aumentaron su sefiorio!® en una
extension de 1.050 Kms?*

No recibid la Orden mds concesiones territoriales por parte
de la Corona en las hoy tierras extremefias hasta que Fernando I11

do III. Publicaciones del Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Cérdoba.
Cérdoba, 1983, volumen ITI, documento n® 715.

7 Los pueblos de la encomienda se Ilaman actualmente: Alange, Oliva de
Meérida, Palomas, Puebla de la Reina, Puebla del Prior, Ribera del Fresno,
Villagor_lzalo, Zarza de Alange.

8 GONZALEZ GONZALEZ: Reinado y diplomas..., volumenl, p.321, para
mas detalles.

'* Los pueblos de la encomienda que tratamos se llaman actualmente:
Hornachos, Campillo de Llerena, Higuera de Llerena, Hinojosa del Valle,
Llera, Retamal de Llerena v Valencia de las Torres.
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les concedi6 Reina el dia 13 abril de 1246. La donacién de Reina
se produjo al terminar la campafia del rey de Castilla sobre Jaén,
plaza que también termind capitulando por entonces. Como los
freires acompafiaron al rey castellano-leonés en aquella campafia
militar, pudiera parecer que la donacién de Reina era una com-
pensacién por la ayuda prestada al monarca en dicha conquista;
pero existen indicios suficientes para creer que el asunto era bas-
tante mas complejo, tal y como hemos demostrado en otro traba-
jo? partiendo de un documento fechado en abril de 1240*' donde
consta que las ordenes de Santiago y Alcantara delimitaron los
términos entre Reina y Benquerencia cuando ambas posesiones
estaban todavia en manos de los musulmanes®. De lo anterior se
deduce que existia una promesa de donacidn por parte de 1a Coro-
na para que ambas érdenes incorporaran estas villas a sus respec-
tivas posesiones®. Por otro lado, en uno de los documentos de

» LOPEZ FERNANDEZ, Manuel: La tierras de Reina entre el Islam y la
Cristiandad. REE. Tomo LXIIL, n° 1. Badajoz, 2007, pp. 187-211.

2 TORRES TAPIA: Crénica de la Orden..., seglin el documento que nos pro-
porciona este autor, el acuerdo era «partir terminos entre ambas las partes,
entre Magacela e Hornachos, entre Reyna e Benquerencia, assi como di-
cen las cartas que habemos partidas por A.B.C.». Cartas éstas que debian
afiadir al respecto que si alguna de las partes se sentia perjudicada en el
deslindesmetan soga y partanio assi como dicen las cartas partidas por
A.B. C.». 8i mucha duda por nuestra parte, creemos que estas cartas debian
proceder de la Corona; no por otra razén se dice también en el documento
que la particién se hacia «.... por amor e por paz e por asosegamiento de
las Ordenesy.

2 La primera no llegé a manos santiaguistas hasta abril de 1246 y la segunda
de ellas fue donada a los alcantarinos en abril de 12412, El documento de
donacién est4d datado en Toledo el 25 de abril de 1241. Puede verse en:
ORTEGAy COTES, 1.J. de, etalii: Bullarium Ordinis Militiae de Alcantara,
pp. 50-51. También en GONZALEZ GONZALEZ: Reinado y diplomas...,
volumen III, documento n® 680,

% Lo mas probable es que tal promesa la hiciera Fernando III durante la
conquista de Cérdoba en 1236, o poco después; por entonces ya eran més
que evidentes los signos de apuros econémicos de la corona de Castilla-
Leén.
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donacién de Reina®, no dejan de resultar llamativas las multiples
condiciones para que ésta se incorporara finalmente a las posesio-
nes de la Orden de Santiago. En ¢lias se aprecia el profundo com-
promiso entre el rey de Castilla y los santiaguistas para que Reina
fuese a parar a manos de la Orden®, a pesar de que la villa y sus
dominios entraban entonces en el pacto que Férnando III trataba
de conseguir con ¢l reino de Sevilla.

Por razones largas de explicar, este pacto fracasé y a finales
del verano de 1246 Fernando 111 atacé las tierras sevillanas; en la
primavera siguiente continué la campafia militar y en los dias fi-
nales del mes de marzo de 1247, estando sobre Carmona, llegé
hasta alli el alcaide moro de Reina buscando un pacto de vasalla-
je. Los musulmanes estaban dispuestos a entregar Reina a cambio
de quedarse a vivir en sus tierras, y Fernando III lo acept6 asi. De
modo que con aquella posesion en sus manos, el rey de Castilla no
tardd en cederla al maestre Pelay Pérez Correa, cumpliendo lo
acordado entre el monarca y la Orden, pero quedando obligados
los santiaguistas a respetar la presencia de los musulmanes en las
tierras de Reina. Con esta nueva donacién, de la que pudieron
hacerse cargo en el mes de abril de 1247, la Orden incorpord a sus
posesiones una superficie de 2.220 kilémetros cuadrados?.

 Porque hubo dos, en el primero se sefialan los términos de la donacién y
esta fechado el dia 11de abril, sélo se puede leer en CHAVES, Bernabé de:
Apuntamiento legal sobre el dominio solar de la Orden de Santiago en to-
dos sus pueblos. Madrid, 1740. Facsimil de Ediciones El Albir, Barcelona,
1975, folios 9v-10r. Por el contrario, el que esta datado el dia 13 de abril lo
tenemos localizado en AHN. OO, MM. Uclés, 52/7 ¥ a sido publicado en
numerosas ocasiones. Aqui seguimos la de GONZALEZ GONZALEZ: Rei-
nado de Fernado II1 ..., volumen III, documento n° 739.

En el documento del dia 13 se habla de que los freires estan dispuestos a
percibir de la Corona una renta anual de 2.000 maravedies chicos si el rey
no pudiera entregérsela por algtin motivo; renta anual que nosotros consi-
deramos insignificante si tenemos en cuenta la enorme extensién del terri-
torio donado, a tenor de los datos que nos proporciona el otro documento
sobre la donacién, datado dos dias antes,

25
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Duefios de la alcazaba de Reina, debid ser el castillo de
Montemolin el proximo objetivo militar santiaguista en el hoy
entorno extremefio; hay razones mas que suficientes para pensar
asi, pues la mision encomendada al maestre Pérez Correa era ase-
gurar el flanco serrano de las huestes de Fernando III que se acer-
caban a Sevilla, de manera que en la primavera de 1247
Montemolin pudo suftir las primeras acometidas y su castillo caer
en manos santiaguistas en el verano de ese afio*; los miembros de
la Orden debieron quedarse en esta fortaleza como fronteros del
rey, porque el castillo de Montemolin se puso inicialmente a dis-
posicion del monarca, como era normal en aquellos tiempos. Pero
como Fernando III habia entregado Cantillana a los santiaguistas
con anterioridad, cuando vio que Sevilla podia caer en sus manos
y no siendo partidario de entregar posesiones a las 6rdenes milita-
res cerca de las ciudades de realengo, permuté Cantillana por
Montemolin al maestre Pelay Pérez Correa ¢l dia 12 de mayo de
1248. A consecuencia de dicho cambio, Montemolin pasé a la
Orden con todos los términos que tenia en tiempos de moros, lo
cual suponia incorporar una extension territorial®® de 1,521 kil6-
metros cuadrados. Los santiaguistas, a excepcion de la mitad de

% Actualmente, los pueblos que surgieron de la antigua encomienda se lla-
man: Reina, Ahillones, Azuaga, Berlanga, Bienvenida, Casas de Reina,
Fuente del Arco, Granja de Torrehermosa, Guadalcanal, Llerena,
Malcocinado, Maguilla, Trasierra, Usagre, Valverde de Llerena y Villagarcia
de la Torre. Téngase en cuenta que las tierras de Guadalcanal formaron
parte de la encomienda santiaguista de Reina, aunque en el siglo XIX y por
razones que no vienen al caso fueron incluidas en la provincia de Sevilla.

¥ Hace algiin tiempo que hemos venido sefialando cémo Montemolin cayera
probablemente el dia 8 de agosto de 1247. Véase asi en: Puntualizaciones
sobre la encomienda de Montemolin en el siglo XIII. REE. Tomo LXIV, n°
1. Badajoz, 2008, pp. 303-331. También en nuestra tesis doctoral y en otro-
trabajo titulado: Pelay Pérez Correa. Historia y leyenda de un maestre
santiaguista. Diputacién de Badajoz. Badajoz, 2010, p.128.

# Los municipios que han surgido de la encomienda que tratamos se llaman
actualmente: Montemolin, (con Pallares y Santa Marfa de Navas) Arroyo
Molinos de Leén, Cabeza la Vaca, Calera de Leén, Calzadilla de los Barros,
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En esta imagen podemos ver las diferentes encomiendas que constituian la
«provincia de Le6n» de la Orden de Santiago a mediados del siglo XIH.
Conviene sefialar que Valencia del Ventoso y Jerez de los Caballeros se

integraron en la Orden en el siglo XIV.

las tierras de Mérida, llegaron a sefiorear entonces un amplio es-
pacio territorial que se extendia desde Montanchez hasta Sierra
Morena. Siendo asi, no debe sorprendernos que trataran de hacer-
se con los derechos territoriales que el arzobispo de Compostela
tenia sobre Mérida, antes de 1254.

Una vez duefios de la totalidad de Mérida en abril de este
ultimo afio, la Orden de Santiago pudo contar con unos dominios

Cafiaveral de Leén, Fuente de Cantos, Fuentes de Ledén, Medina de las
Torres, Monesterio, Puebla del Maestre y Segura de Ledn.
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cerrados y redondos en el reino de Ledn cuya extension territorial
alcanzaba los 10.411 kildmetros cuadrados®. Asi las cosas, pare-
ce razonable que el maestre Pelay Pérez Correa considere y se
refiera a esas posesiones territoriales de la Orden como a «la pro-
vincia», en un documento de 1274%.

II-2°. Fuente de Cantos dentro de la encomienda de
Montemolin.

Una vez conocida superficialmente las circunstancias politi-
co-militares que concurrieron en la conquista y constitucion de la
«provincia de Leon» -a la que se unirian més tarde Valencia del
Ventoso®! y Jerez de los Caballeros®-, se hace necesario entrar en
detalles con respecto a lo que ocurri6 en las tierras de la enco-
mienda de Montemolin en los momentos posteriores a que éstas
llegaron a manos cristianas. En tal sentido, conociendo ya lo ocu-

® La relacién de pueblos de la «provincia de Leén» los hemos obtenido si=
guiendo a CHAVES, Bernabé de: Apuntamiento legal..., folios 180v y
181r. La extension actual de los términos municipales de dichos pueblos se
puede ver en, Espaiia: Atlas e indices de sus términos municipales. Confe-
deracién Espafiola de Cajas de Ahorros. Madrid, 1969.

¥ Este documento ha sido publicado por BALLESTEROS BERETTA, Anto-
nio: Sevilla en el siglo XIII. Sevilla, 1913, documento 176. En el mismo, el
maestre el maestre Pelay Pérez Correa reconoce como diocesano al arzobis-
po de Sevilla. Tanto el maestre como el arzobispo hablan de la «provincia»
al referirse a los territorios santiaguistas hoy en tierras extremefias.

3 Esta villa pasé a realengo al desaparecer la Orden del Temple. Fernando IV
la doné a Gonzalo Gémez de Caldelas en 1312 y éste la cedid al maestre
santiaguista don Fadrique en 1346, cuando ingresé en la Orden de Santiago
como comendador de Ricote. Esto podemos verlo en AGUADO DE
CORDOVA, Francisco; Alfonso Antonio ALEMAN Y ROSALES; José
LOPEZ AGURLETA: Bullarium Equestris Ordinis Sancti Iacobi de Spatha.
(En adelante: Bulario de Santiago). Madrid, 1719., pp. 265-266.

32 Jerez pasé a integrarse en el sefiorio santiaguistas en 1370. Fue una dona-
cién de Enrique IT a los maestres Gonzalo Mexia y Fernando Osérez, por la
ayuda que éstos le habian prestado en la guerra civil castellana contra los
partidarios de su hermanastro, el rey Pedro I de Castilla.
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rrido con la permanencia en sus tierras de los musulmanes de Rei-
na y Hornachos, cabe la posibilidad de que muchos de éstos, resi-
dentes en el mismo Montemolin y otros lugares de su entorno, se
quedaran a vivir en sus antiguas posesiones como vasallos del rey
Fernando III, aunque los santiaguistas fuesen los duefios de las
fortalezas situadas en el territorio. Esto Gltimo ocurrié con seguri-
dad en lo referente al castillo de Montemolin y posiblemente tam-
bién en los otros tres cuya existencia nos es conocida hoy dia en la
comarca: ¢l de Sigunsa (Gigonza, en el término de Segura de Leén),
el de Cuerna (Cuerno, en el termino de Fuentes de Ledn) —los dos
son citados en un documento de 1253%- y el de Largia® (entre
Calzadilla y Medina de las Torres) del que tenemos noticias por
otro documento de 1269.

Tenemos la impresidn que estos puntos fuertes eran mds
numerosos que los hoy conocidos, como también debieron exis-
tir muchos mas lugares poblados que los que luego prospera-
ron, porque la forma de poblamiento musulman era mas dis-
perso que el de los cristianos®*. Estos eran partidarios de for-

% En este documento el rey Alfonso X incluye buena parte de las tierras de la
encomienda de Montemolin en las del concejo de Sevilla; circunstancia
que finalmente no se llevaria a cabo gracias a que los sevillanos renuncia-
ron 1274 al ver los documentos presentados por los santiaguistas. El docu-
mento de 1253 podemos verlo GONZALEZ JIMENEZ, Manuel:
Diplomatario andaluz de Alfonso X. El Monte. Caja de Huelva y Sevilla,
1991, documento n° 50. Lo relativo al acuerdo entre santiaguistas y sevilla-
nos en nuestra obra ya citada Pelay Pérez Correa, Historia y levenda...,
documento n° 44

* Con este nombre aparece en un documento de 1274, pero sin duda alguna se
esta haciendo referencia a la actual Rivera de Atarja. M4s ampliamente tra-
tamos el asunto en: Medina de las Torres y Martin Anes do Vinhal. Un
repoblador portugués en tierras de Extremadura. REE. Tomo LVIII, n° IL.
Badajoz, 2002, pp. 517-537.

3 Esto sacaremos en conclusion si seguimos a VALVE, Joaquin: La division terri-
torial de la Espafia musulmana Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas. Madrid, 1986, pp. 238-239. Este autor, citando una fuente musulmana ha-
bla de 3.000 alcarias en términos de Cordoba y mas todavia en la kora de Mérida.
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mar nucleos habitados mas grandes y no puede sorprendernos
que los santiaguistas constituyeran a la «sombra» del mejor
castillo de la comarca, el de Montemolin por supuesto, el prin-
cipal concejo de su nueva encomienda. Asi que todas las tie-
rras entregadas a la Orden por Fernando III, a cambio de
Cantillana, fueron puestas pronto bajo la autoridad de un co-
mendador® que vino a residir con su guarnicion en el castillo
de Montemolin. Por tales circunstancias, fue ésta la Gnica villa
de toda la encomienda y por ello recibié un fuero del que se
tienen escasas referencias®’, pero que debid ser el de Céceres
ya que la Orden venia ddndolo en otras posesiones suyas del
reino de Ledén®®. Como ocurria en otras encomiendas
santiaguistas, las tierras de Montemolin quedaron repartidas
entre la Orden y los diferentes concejos, ya fuesen los pertene-
cientes a las diferentes aldeas o a la misma villa.

Por obra y gracia de aquel fuero, el concejo de esta tiltima
pasé a tener bajo su dependencia jurisdiccional y administrativa
a todas las aldeas existentes en la encomienda, de modo que los
vecinos de estos lugares tenian que resolver los asuntos relacio-
nados con dichos aspectos en el concejo de Montemolin, como
villa tnica en la encomienda del mismo nombre. Porque lo que
realmente caracterizaba a estos concejos villanos era su autono-
mia econdmica y judicial, no teniendo que responder en estos
aspectos mas que ante la Orden y ante el rey. Las aldeas también

% Nos parece que el primer comendador de Montemolin se llamé Diego Garcia;
desde Iuego lo era en 1249 y seguia siéndolo en 1254. Si se quieren mas
detalles sobre el asunto pueden verse en nuestro trabajo ya citado:
Puntualizaciones sobre la encomienda de Montemolin...,.

¥ Ya habla de ese Fuero MOTA AREVALO, Horacio: E! castillo de
Montemolin. REE. Tomo XV-2, n° II. Badajoz, 1959, pp. 376-378. A pesar
del tiempo transcurrido desde que se escribieran estas paginas, lo cierto es
que se ha avanzado poco en lo referente a conocer mas detalles del Fuero de
Montemolin.

% Remitimos a nuestro trabajo: Puntualizaciones sobre la encomienda de
Montemolin..., ya citado.
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tenian sus concejos®, pero para solventar sus conflictos judicia-
les tenian que acudir a los alcaldes de la villa, los Gnicos con
capacidad legal para tal funcién dentro de la encomienda. Aun-
que no conozcamos los detalles del fuero concedido a
Montemolin, no olvidemos que los titulares del territorio eran
los santiaguistas y como la politica repobladora de éstos no fa-
vorecia la formacion de grandes villas con muchas aldeas de-
pendientes, pronto comenzaron las segregaciones en ¢l territorio
de la pristina encomienda de Montemolin.

Como nos podemos imaginar, las segregaciones comenzaron
por las tierras marginales ya que las aldeas asentadas en las proxi-
midades de Montemolin tenian la ventaja y posibilidad de ser ad-
ministradas desde la villa. A tenor de los datos que tenemos a nues-
tro alcance, podemos decir que la primera segregacion que se pro-
dujo fue la de las tierras de la actual Puebla de Sancho Pérez. En
un documento de 1248 ya se habla de un villar frente a Zaftra, que
por cierto se vuelve a citar en otro documento de 1249, y veinte
afios mas tarde ya figura documentalmente como una villa que
estaba libre de pagar pechos a la Orden®. Puede que los
santiaguistas quisieran potenciar ellos mismos el poblamiento de
este lugar tan cercano a Zafra, pero el proyecto no debié salirles

¥ A pesar de que villas y aldeas aparecieron como unidad concejil en los
reinos de Castilla y Ledn, no tardaron en aparecer diferencias entre los
vecinos de unas y otras. Por ello las aldeas tenian sus propios términos y
sus propios concejos, organismos estos ultimos que regulaban determi-
nados aspectos econdmicos de la vida interna de las aldeas. Esto viene a
decir Reyna PASTOR en: Las actividades econdmica sen los reinos oc-
cidentales en los siglos XT y XII. << Historia de Espaiia dirigida por
Ramén Méndez Pidal >>. Espasa Calpe, volumen 10. Madrid, 1992, pp.
120-123. Practicamente lo mismo viene a decirnos Marja del Carmen
CARLE en: La sociedad castellano-leonesa, p. 375 del volumen que
acabamos de citar. '

“ Precisamente cuando los freires entregan Medina de las Torres a Martin
Anes do Vinal, en el afio 1269. Véase asi en el trabajo ya citado Medina de
las Torres y Martin Anes do Vinhal...,.
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como ellos esperaban y finalmente terminaron dando el lugar a
Sancho Pérez.

No sabemos quién fue este repoblador, pero intuimos que pudo
ser un rico-hombre al que la Orden debia compensar por algtn
servicio prestado anteriormente, caso parecido al de Juan Pérez
de Badajoz"' o al del portugués Martin Anes do Vinal. Bajo las
directrices de Sancho Pérez sali6 adelante la empresa repobladora
y ¢l lugar tomé su nombre antes de 1276, fecha en la que ya se le
cita con la denominacién actual®?. Como resulta bien conocido, la
Corona recompensaba la ayuda militar que le proporcionaban los
grandes sefiores concediéndoles donaciones territoriales. Pero és-
tos, a su vez, también debian compensar de alguna manera a los
del escaldn social inferior por haber colaborado con ellos en las
campafias correspondientes. Este era el mecanismo propio de los
tiempos feudales y la Orden no estaba exenta de tales obligacio-
nes, asi que los freires tuvieron que pagar de alguna manera los
servicios prestados a la institucion por aquellos seglares que le
ayudaron en muchas ocasiones. La mayor parte de las veces la
Corona concedié a la Orden tierras marginales con la obligacién
de poblarlas y ese mismo procedimiento siguieron los santiaguistas
con los que les ayudaron. Por ello encontramos muchos casos a lo
largo y ancho de Ia Peninsula en los que los santiaguistas cedieron
tierras con caracter vitalicio -y con la obligacion de repoblarlas- a
determinados nobles en lugares relativamente alejados de las ca-
beceras de sus encomiendas originales. Estos fueron los casos de
la inicial segregacion de Puebla de Sancho Pérez y también el de

' Algunos datos sobre este hombre y la donacién que le hacen los
santiaguistas en 1269 podemos encontrarlos en ESTEBAN AMAYA: La
tierra en Badajoz desde 1230 a 1500. REE. Tomo VII-2, n° III-IV. Badajoz,
1951, pp. 417-418.

“ Véase esta circunstancia en: Archivo de la catedral de Badajoz. Coleccion
de pergaminos medievales. Carpeta II, documento n° 4. Memorias de la
Real Academia de Extremadura de las Letras y las Artes. Trujillo, 1998,
volumen IV, pp. 657-658,
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Medina de las Torres; este Gltimo lugar fue dado por la Orden en
el Capitulo General que se celebré en Mérida el afio 1269 al caba-
llero portugués Martin Anes do Vinhal, primo hermano del maestre
Pelay Pérez Correa, por colaborar militar y econdmicamente con
los santiaguistas en varias ocasiones, entre ellas en la conquista
del mismo Montemolin.

Estas donaciones territoriales de los santiaguistas eran casi
siempre con caracter vitalicio para el receptor y finalmente vol-
vian a la Orden, mejoradas en muchas ocasiones, hasta el punto
de convertirse mas tarde en encomiendas independientes, como
ocurrié con Medina®. Pero no fue el caso de Segura de Leon, ya
que esta segregacion respondi a una pauta de actuacion interna
de 1a Orden consistente en segregar de su encomienda matriz a
todo el lugar que tenfa posibilidades de sobrevivir como entidad
independiente*. La escisién de las tierras de Segura de la enco-
mienda de Montemolin se produjo concretamente el dia 26 de
marzo de 1274, en un Capitulo General celebrado en Mérida. Se
extendié entonces un documento -hoy desaparecido, pero que nos
ha llegado a través de Bernabé de Chaves- en el que se nos trans-
mite la elevacién de Segura a la categoria de villa haciéndola ca-
becera de una encomienda a la que se le dieron todas las tierras
situadas al Oeste del rio Ardila, dentro de la antigua encomienda
de Montemolin. Un total de 405 kilémetros cuadrados pasaron a
ser controlados por el concejo de Segura, pero como en estos do-
minios ya existian varios niicleos de doblamiento, se hizo necesa-
rio sefialar en la carta de concesion que «los pueblos que fueren en
el término, que obedezcan a Seguray.

# Andando el tiempo hubo comendadores independientes en Medina, como
Fernan Rodriguez, que simultineamente lo era de Llerena y Medina en 1329.
AHN. Cédice 236-B, folio 311,

4“4 Seria muy larga la lista de poblaciones a las que los santiaguistas elevarona
la categoria de villas; asi las separaron econdmica y jurisdiccionalmente de
la encomienda a la que pertenecian originalmente para poner al frente de las
mismas a un comendador.
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Con la eclosién de villas por la comarca y con esa tenden-
cia generalizada de las aldeas por querer escapar del control fis-
cal v judicial de las villas a las que pertenecian, parece dificil
que Fuente de Cantos no alcanzara por entonces el privilegio de
villazgo y se separara de Montemolin, pero en un documento
dado por Alfonso X a Montemolin en 1282 —cuando quiso inte-
grarlo en el realengo®, se hace hincapié en que «los de su térmi-
no guarden la sennoria de Montemolin, e que no se faga justiia
en todo su término sino en la villa sobredicha» . Estos puntuales
datos nos obligan a pensar que Fuente de Cantos no podia ser
por esas fechas una villa independiente de Montemolin y, a nues-
tro juicio, tardaria algin tiempo en conseguirlo. La encomienda
de Montemolin, a pesar de las escisiones citadas, estaba confor-
mada todavia por una extensién territorial de 975 kilometros
cuadrados y era a finales del siglo XIIT la Encomienda Mayor de
la Orden en el reino de Ledn, asi que debia tener un potencial
econdmico suficiente como para afrontar las necesidades milita-
res y econdmicas del comendador mayor®, entre las que figura-
ban el mantenimiento de una guarnicion y el sostenimiento de su
castillo””. En un documento de 1293, extendido por el maestre
Juan Osérez y en el que se cita a Fuente de Cantos, se demuestra
que Montemolin era la sede de dicha Encomienda Mayor cuyo
titular se llamaba Esteban Fernandez. Dadas tales circunstan-
cias, no creemos que éste dejara escapar de su jurisdiccion di-
recta a la aldea de Fuente de Cantos siendo este lugar una de sus
mejores fuentes de rentas.

% Ver en GONZALEZ JIMENEZ: Diplomatario andaluz..., documento
n® 501.

4 En el Capitulo General de 1440, el primero del que tenemos cuantias rela-
cionadas con las lanzas que debia mantener cada encomienda, nos encon-
tramos que el comendador mayor del reino de Ledn —entonces en Segura-
debia tener 25, mientras que a Montemolin sélo se le exigen 7 lanzas.

47 En tiempos del maestre Alonso de Cérdenas, estas siete lanzas se redujeron
a cinco, precisamente por «por la costa que tiene en la guarda de la
fortalesay.... AHN. Cédice 900-B, folio 299v.
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Lo consideramos ast
porque Montemolin, a pe-
sar de ser la mayor pobla-
¢ion de la encomienda en
el momento de la recon-
quista, no crecié como se
esperd en un principio. Pa-
rece que en esta evolucion
influy6 el cambio de traza-
do del camino entre Sevi-
lla y Mérida a finales del
siglo XIII, al igual que en
ofro tiempo anterior se be-
neficié de que éste pasara
por sus inmediaciones.
Porque si en Montemolin
se levanté un castillo en el
periodo de las primeras
taifas y después se poten-
cié en tiempos de los
almohades™, fue para for-
tificar la frontera entre los
reinos de Sevillay Badajoz
ante el abandono del casti-
{lo de al-Jusani, citado por
el autor norteafricano al-
Idrisi, ubicado en lo alto de
la Sierra de Santa Maria y
Santa Marta, hoy en tierras

@ ZAFRA

% CASTILLO DE LARGIA

% FUENTEDE CANTOS .0

' MORTEMOLIN .
MONESTERIO

R ERERIV R
-

TE . PROVINCIAL
i B REALEJO -

"M ALmanen

El camino entre Fuente de Cantos y
Almadén prefirid la proteccidn del
castillo de Montemolin al
desaparecer el de al —Jusani, en el
siglo XI. Una vez conquistada
Sevilla por los cristianos, se volvid
a potenciar el ramal que pasaba por
Monesterio y El Realejo en
detrimento del que pasaba por
Montemolin. Los castillos de la
zona estdn representados por
pentigonos.

® GIBELLO BRAVO, Victor M.: El poblamiento isldmico en Extremadura.

Territorio, asentamiento e itinerarios. Mérida, 2006, p. 289. Asilore- -

coge SEGOVIA SOPO, Rogelio: Fuente de Cantos en las fuentes dra-
bes. Actas de la IV Jornada de Historia de Fuente de Cantos. Badajoz,

2003, p. 53.
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de Santa Olalla, muy cercano al limite actual de las provincias de
Badajoz y Huelva®. A la sombra protectora del castillo de
Montemolin se fue potenciado el camino que por alli pasaba entre
los valles del Guadiana y del Guadalquivir, pero en las décadas
finales del siglo XIII cuando todo el territorio estaba ya en manos
cristianas, parece que la repoblacion de El Realejo® —actual Real
de la Jara- resulté pieza fundamental para que recobrara impor-
tancia el trayecto que pasaba por Monesterio®, con la potenciacion
de este lugar y en detrimento de Montemolin, Circunstancia de la
que no podemos marginar el paulatino abandono del transporte
sobre recuas de carga v la sustitucién de éstas por el carro, menos
utilizado en la época musulmana®™. Este cambio de trazado no afec-
to en absoluto a Fuente de Cantos, donde confluian los dos tra-

% 1,as ruinas de este castillo han sido estudiadas por PEREZ MACIAS, Juan
Aurelio v otros: La fortificacién del territorio en época isldmica. En <<La
Banda Gallega. Conquista y fortificacion de un espacio de frontera, Siglos
XIII- XVIIE>>. Universidad de Huelva. Huelva, 2005, pp. 38-46.

0 E] Realejo fue repoblado por gente de Almadén de la Plata y esta circuns-
tancia repobladora vino a potenciar el paso de viajeros por unas tierras lle-
nas de bandoleros que fueron combatidos por los de El Realejo. Véanse
estos detalles en un documento de 1277 que publica GONZALEZ JIMENEZ:
Diplomatario andaluz..., documento n® 461,

st HERNANDEZ GIMENEZ, Félix: Ragwal y el itinerario de Musa de
Algeciras a Mérida. Al-Andalus, n° 26. 1961 pp. 98-99. Este autor conside-
ra, apoyandose en la documentacion del archivo municipal sevillano, que
antes de 1280 ya era habitual el paso por Monesterio en vez de hacetlo por
Montemolin. Nosotros nos sumamos abiertamente a dicha postura por las
razones que hemos explicado.

2. MENENDEZ PIDAL, Gonzalo: Los caminos en la historia de Espafia. Ma-
drid, 1951, pp. 44-45. Segin este autor, Ia cultura drabe no vio el carro con
buenos ojos siendo mas partidarios del transporte sobre recuas y de aqui el
abandono de la camineria romana. Desde luego, el tramo que pasa por Fuente
de Cantos-Monesterio-El Real- Almadén nos parece con un nivel més re-
gular en su trazado que el que pasaba por Fuente de Cantos-Montemolin-
Almadén. '

53 Dada su situacion con respecto a la Via de la Plata, creemos que el comercio
y el transpotte debieron pesar en la repoblacién de Fuente de Cantos. No
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mos®, pero si lo hizo sobre la villa cabecers dela i
‘ encomienda; asf
ggjee trcl)qdlza;ece t;‘iesencanlnnado decir que la poblacién d;d?ﬁga:;
ok lefti o fzstudlo ﬁJe’: creciendo més que la de su villa
ma acon le ayudé un dia g conseguir el privilegio de
280, pero en el documento de 1293 del que hemos hablagdo no

parece que Fuente de Cantog ‘
una villa. gozara todavia del estatus propio de

Iltfizr;t;n;:;il?’ era ’ladside de la Encomienda Mayor del reino de
14 s1endolo en 1309 cuando enc
: : ’ ontramos como tity-
;{a; (ciirel éa mlsTa aA?as Gonzélez™. Al afio siguiente ya era Fce):::;n
Uez el que figuraba al frente de di 1
di e dicha Encomiend -
YOr=, apareciendo en esta misma fecha un segundo comeniii\c/ilgr

ﬁlaer;ii :;Oi\/lonerterio para obedecer a sy villa matriz- cuyo co
¢ra kemdn Yafiez por fi 1 X
dadores dof o : lgurar al frente de los comen-
¢ Ledn en dicho docum
! ento’s, En 131
comendador mayor de Legn era Lope Alfonso® quien mantivi)l

_—

- . . por ello dejaremos de indj
87 los arrieros de esta localidad recibieron 258.731 maraégg;z:rp%ﬁlzn

. mental, documento n° 8.
. Bulario de Santiago, p. 260,
AHN. Cédice 236-B, folio 30v.

57 A e .,
s1 podemos verlo ep Coleccidn Diplomatica Medieval de la Orden g
€
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un litigio con su maestre por la posesion de dicha encomienda y
la de Fuente del Maestre; tal vez por este motivo aparezca en
otro documento de 1320 un comendador llamado Miguel
Fernandez como titular de la Encomienda Mayor del reino de
Ledn®. De todas formas, por estos afios va creciendo la impor-
tancia de Fuente de Cantos y, por ello, en otro documento del
afio 1327 se habla de la aldea de Calzadilla® «que es ¢erca de
Fuente de Cantos» en vez de decir que dicha aldea pertenecia a
la encomienda de Montemolin.

Podiamos seguir citado comendadores de Montemolin que
fueron a su vez comendadores mayores del reino de Ledn, pero
daremos un salto en el tiempo para decir que el dia 14 de julio de
1341 consta que era comendador mayor del reino de Leén y de
Montemolin un hombre llamado Fernan Rodriguez®, quien acom-
pafiaba al maestre santiaguista Alfonso Méndez de Guzman en
el cerco a Alcala de Benzaide (Alcala la Real). Este comendador
mayor seguira siéndolo de Montemolin en ¢l cerco de Algeciras
-cuando fue nombrado maestre de la Orden el infante don
Fadrique®- y continuara desempefiando ese mismo cargo en 1345
y en 1348 seguin otra fuente santiaguista®. De acuerdo con dicha
fuente, en 1350 ya ostentaba el mismo titulo Alvar Nifiez de
Guzman, pero a nuestro juicio la sede de la encomienda mayor
estaba ya en la actual Segura de Ledn y no en Montemolin. Lo

creemos asi porque en afios sucesivos encontraremos otros co-

# AHN. Cédice 236-B, folio 30v.

% AHN. O0. MM. Uclés, 80/1.
® Cédice 236-B, folio 31v. Aqui figura también Ruiz Gonzilez de Manzanedo

como comendador de Montemolin; creemos que debia ser el subcomendador

como en ocasiones anteriores,
A consecuencia de la muerte de Alfonso Méndez de Guzmén, en septiembre de

1342, El comendador mayor de Leén, Fernin Rodriguez, fue nombrado lugar-
teniente del nuevo maestre. Cordnica del muy alto et muy Catdlico rey don
Alfonso el Onceno. Biblioteca de Autores Espafioles. Crénicas de los Reyes de
Castilla. Ediciones Atlas, Madrid, 1953, volumen LXVT, pp. 346 y 353,

2 Cédice 314-B, folio 97v.
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mendadores de Montemolin —Fernédn Alfén de Lagos® en 1353 y
Alvar Rodriguez de Bendafia® en 1354- y ninguno de ellos era
comendador mayor de Leén ya que este cargo seguia ocupando-
lo por entonces Alvar Pérez de Guzman®,

Ante este trascendental cambio en la ubicacién de la sede de
la Encomienda Mayor -de Montemolin a Segura- resulta inevita-
ble preguntarse si en algo influy6 el paso de Fuente de Cantos a la
Mesa Maestral, ya con la categoria de villa, dejando de ser enton-
ces aldea de la encomienda de Montemolin.

II-3° Fuente de Cantos villa de la Mesa Maestral.

Los visitadores de 1494, parecen contundentes al hablar de la
pertenencia de Fuente de Cantos a la Mesa Maestral cuando di-
cen®: «esta villa de Fuente de Cantos es enteramente de la mesa
maestral, excepto ciertas rentas e derechos que tyene en ellas la
encomienda de Montemolin...». Ante la cita que precede, no que-
dan dudas de que la villa pertenecia a finales del siglo XV a la
Mesa Maestral; para nosotros, este importante cambio se produjo
a mediados del siglo XIV, pero antes de entrar en més detalles con
respecto a dicho cambio se hace necesario hablar de la Mesa Maes-
tral y, més concretamente, qué clase de organismo era €ste asi
como las funciones realizaba dentro de la Orden de Santiago.

Pues bien, en tal sentido comenzaremos diciendo que ade-
més de las distintas encomiendas de la Orden entre las cuales ha-
bia una que ejercia con el titulo de Mayor®™ en cada reino, también

¢ Bulario de Santiago, p. 317.

% Crénica del rey don Pedro. Biblioteca de Autores Espafioles. Cronicas de los
Reyes de Castilla. Ediciones Atlas, Madrid, 1953, volumen LXVI, p. 455.

% Jbidem, p.454.

6 AHN. Libro 1101, folio 299. Véase la transcripcién que de esta visita hace
Daniel Rodriguez Blanco en Actas de la IV Jornada de Historia de Fuente
de Cantos. Badajoz, 2003 p. 198.

7 Que forzosamente debian tener castillo como lo muestran los distintos estu-
dios de la Orden.
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existia en la institucién santiaguista otro organismo interno 1la-
mado Mesa Maestral. Este organismo no era otra cosa que la parte
de la Orden que aportaba rentas al maestre para que éste pudiera
gjecutar [as funciones de gobierno y administracién del total de la
institucidn, sin que tuviera que depender de los excedentes de ren-
tas provenientes de los comendadores. Antes de la aparicién de la
Mesa Maestral existia otro organismo denominado Casa Maestral
que econémicamente se apoyaba en rentas distribuidas por todas
las encomiendas de la Orden, pero en el Capitulo General de 1271
los comendadores forzaron al maestre Pelay Pérez Correa para
que tomara cinco grandes encomiendas® v las administrara direc-
tamente con el fin de afrontar los gastos que implicitamente lleva-
ba la practica de su cargo.

Este proyecto era irrealizable tal y como se proyectd®, Mues-
tra de ello es que en el Capitulo General de 1310 se intent 1le-
varlo a la practica de nuevo y finalmente, aparte de algunos ca-
sos como Ocafia y Montinchez, parece que los maestres sélo
pudieron incorporar por entonces a su Cimara —asi se conocia
también a la Mesa Maestral- pequefias encomiendas escindidas
a su vez de otras mayores, como fue el caso de Llerena una vez
separada de su matriz, que como bien se sabe era la extensa en-
comienda de Reina. Aparte de estas porciones territoriales, lo
que si consiguieron los maestres fue afiadir a su «Mesa» los de-
rechos de ciertas dehesas y concejos, aunque con anterioridad
hubieran pertenecido a las diferentes encomiendas y, por tanto,
a las rentas administradas por sus respectivos comendadores. Fl
sistema de incorporacion de rentas a la Mesa Maestral fue lento,
pero imparable, hasta conseguir un equilibrio entre las rentas
maestrales y las que disfrutaban el resto de los comendadores.

® Dos en el reino de Castilla, una en el de Ledn, otra en Portugal y otra en
Aragon,

% Véanse més detalles en nuestro trabajo: El origen de la Mesa Maestral en
la Orden de Santiago. Espacio Tiempo y Forma, n® 22, Madrid, 2009,
pp-123-151.
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Ya sabemos que cuando la administracion de la Orden estaba en
manos de la corona de Espafia, concretamente en los tiempos de
Felipe I y Carlos I, llegaron a segregarse y venderse las prime-
ras propiedades de la Orden; pero si nos remontamos en el tiem-
po, cuando el maestrazgo lo alcanzaron personas como el infan-
te don Enrique (1409-1445) y con anterioridad el infante don
Fadrique (1342-1358), se produjeron ciertos desajustes en favor
de los maestres, hijos de reyes y personajes muy poderosos en
aquellos tiempos.

No olvidemos que el nombramiento del ultimo maestre fue
impuesto a la Orden por su padre, el rey Alfonso X1, en el cerco de
Algeciras y cuando el Infante tenia nueve afios. En esta situacion
la Corona debia supervisar el funcionamiento del maestrazgo y
asi no debe sorprendernos que en la primavera de 1343 el infante
don Fadrique incorporara a su Camara —entiéndase Mesa Maes-
tral- Puebla de don Fadrique, hoy en la provincia de Ciudad Real,
elevandola a la categoria de villa para lo cual le concedié Fuero de
Septilveda™. En tiempos de don Fadrique hubo un importante es-
fuerzo repoblador por parte de la Orden™ del que no podemos
excluir el influjo de 1a Corona. En esta época se produjo la conce-
sién del Comin a los pueblos de La Mancha™, dado por el infante
don Fadrique precisamente en Fuente de Cantos el dia 4 de marzo
de 1353. Para esa fecha queremos creer que esta tiltima poblacién

1 CHAVES: Apuntamiento legal..., folio 49v-50r. Puebla de don Fadrique
fue segregada de la encomienda de Corral de Almaguer (Toledo), la cual a
su vez habia alcanzado el privilegio de villazgo dos afios antes. Véase este
tiltimo detalle en PORRAS ARBOLEDA: La Orden de Santiago en el siglo
XV..,p. 241.

7 En nuestro entorno también podiamos hablar de su repercusion, pero dire-
mos solamente que don Fadrique elevé a categoria de villa a la actual
Villafranca de los Barros, antes llamada Manconil. Asi en OROZCO, Pe-
dro y Juan de LA PARRA: [ Primera] Historia de la Orden de Santiago.
Introduccién, transcripei6n, notas y apéndices del marqués de Siete Igle-
sias. Diputacién de Badajoz. Badajoz, 1978, p. 373.

2 CHAVES: dpuntamiento legal..., folio 50.
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era ya una villa perteneciente a la Mesa Maestral y separada por
tanto de la encomienda de Montemolin, reducida ésta a una enco-
mienda mas porque la Mayor del reino de Ledn habia pasado a la
cercana villa de Segura®.

Ahora bien, ante semejante situacién cabe preguntarse qué
habia podido ocurrir en la Orden para que se produjera este cam-
bio territorial. La respuesta exacta no la conocemos, pero sospe-
chamos que el nuevo maestre, necesitado de fondos para su Ca-
mara habia decidido incorporar a este organismo parte de las
rentas de la encomienda de Montemolin y ésta no pudo soportar
ya los gastos propios del comendador mayor del reino de Le6n.
Ya hemos sefialado que semejante cambio pudo producirse antes
de la muerte de Alfonso XI frente a Gibraltar como consecuen-
cia de la epidemia llamada Peste Negra que tanto afecté a la
Peninsula. La poblacién de Fuente de Cantos debia superar en-
tonces a la de Montemolin, y esa pudo ser la circunstancia invo-
cada por el concejo fuentecantefio para pedir el privilegio de
villazgo. Como éste era un procedimiento para potenciar la re-
poblacién, no sorprende que el maestre lo aceptara y ademas
aprovechara la ocasion para integrar a la nueva villa en la Mesa
Maestral.

No contamos con documentos que acrediten ambos aconteci-
mientos histéricos, asi que por ahora lo expuesto no pasa de ser
una hipdtesis nuestra, pero nos inclinamos a defender esta postura
ya que la documentacion a nuestro alcance viene a reforzarla. Y la
refuerza porque en un documento de agosto de 1360 se habla del
arriendo de todos los derechos que correspondian al maestre
santiaguistas Garci Alvarez de Toledo, precisamente en la «enco-
mienda de Montemolin con Fuente de Cantos» por una cuantia de

3 Esta postura la defendimos ya hace unos afios en nuestro trabajo: La Orden
de Santiago en Extremadura: la encomienda mayor de Leon en la Edad
Media. Actas de la XVII Jornadas del Patrimonio de la Comarca de la Sie-
rra. Diputacién de Huelva. Huelva, 2005, pp. 231-260.
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35.000 maravedies anuales™. A nuestro juicio, la cita anterior resul-
ta decisiva para defender nuestra hipétesis ya que viene a demostrar
que la segunda era una entidad concejil auténoma de la primera v,
sobre todo, que ¢l maestre cobraba ya rentas en Fuente de Cantos,
aunque nada se diga sobre si esta poblacién era o dejaba de ser una
villa. Desde luego la duda sobre lo ultimo persiste, pero he aqui que
en otro documento de 1383 -del que luego hablaremos més detenida-
mente- encontramos que Fuente de Cantos ya tenia oficiales propios
de los que correspondia tener a una villa. Es decir, alcaldes —se llama-
ban Juan Matheos y Martin Navarro- y escribano piiblico —Pero Al-
fonso-. Fuente de Cantos, a tenor de esto 1iltimo, era a todas luces una
villa en 1383; circunstancia que viene ratificada en otro documento™
-ya del afio 1386- donde se inserta el anterior y en el que el maestre
Garci Ferndndez Mexia -mds conocido por Garci Fernandez de
Villagarcia- habla ya de «nuestra villa de Fuente de Cantosy.

Por todo lo anterior, consideramos que esta tltima pobla-
cion fue elevada a la categoria de villa e incluida en la Mesa
Maestral a mediados del siglo XIV, después de su segregacion
de la encomienda de Montemolin y en las mismas condiciones
que por entonces se venia haciendo en la «Provincia de Castillay.
Es decir, 1o més probable es que Fuente de Cantos recibiera el
mismo fuero que su villa matriz’ y que -ademas de autorizarles
a tener oficiales propios de un villazgo, su sello” y su cércel-, se

* AHN. OO0.MM. Uclés, 213/7. Los arrendatarios de los derechos del maestre

eran dos judios de Llerena, pero ¢l acuerdo no sali6 adelante porque el rey -

Pedro 1 de Castilla no lo acepté. En el documento no se mencionan las
razones para este rechazo del rey; no obstante, debemos afiadir al respecto
que a veces existié rechazo a que los judifos arrendaran derechos de las
érdenes religioso- militares.
7 AHN. 00. MM. Uclés, 213/9. Hablaremos del mismo en repetidas ocasio-
nes y especialmente en el siguiente apartado.
Para no romper la unidad jurisdiccional en el territorio, y salvo contadas
excepciones, muchas villas recibieron el mismo Fuero que su villa matriz.
El sello era de cera y al mismo se hace referencia en el documento de 1386,
antes citado, por parte del maestre Garci Ferndndez Mexfa.

%

7
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le concediera un término mas amplio que el que hasta entonces
habia disfrutado como aldea. Desconocemos con exactitud cudl
era el término asignado a Fuente de Cantos antes y después de
ser elevada a la categoria de villa independiente, pero como la
idea que subyace en tal segregacion era la de potenciar la repo-
blacidn de la nueva villa, hasta parece logico pensar que los tér-
minos del concejo se ensancharan en aquel momento a costa de
los terrenos comunales que antes habia gobernado Montemolin.
Asf hemos de creer que por entonces se incorpord la dehesa Nueva
a los propios de Fuente de Cantos y los términos para uso exclu-
sivo de su concejo se pudieron extender hasta una legua aproxi-
madamente de la poblacién; lo que vine a significar que por el
Oeste el lindero con Medina podia ser el Arroyo del Pastor™ y
bajar por el curso de éste hasta su confluencia con el rio Bodién.
Luego, el lindero de las tierras privativas de Fuente de Cantos
debia subir aguas arriba del Bodién Mayor hasta el punto donde
confluye con el actual Arroyo del Pilar y seguir por el curso arri-
ba de éste hasta el entronque con el camino de Calera a Fuente
de Cantos. Por este camino debia subir hasta las cumbres de
Mejias y luego ir a buscar la linde de la dehesa del Pizarral -
propia de la Orden™- para llegar finalmente a los confines de la
encomienda de Usagre -hoy en tierras de Bienvenida- hasta ce-
rrar por el Norte con tierras de Calzadilla, aldea todavia de
Montemolin. :

No hay dudas de que Fuente de Cantos era una villa de la
Mesa Maestral en 1383. Esta circunstancia queda ratificada por la
construccion en ella de unos palacios para esta institucion en tiem-
pos del maestre Suarez de Figueroa (1387-1409), a tenor de lo que

" No olvidemos que en este arroyo se fijaron los limites orientales de Medina
en 1269.

™ Véase el trabajo de MALDONADO FERNANDEZ, Manuel: Rompimiento
de tierras para labor en la dehesa del Pizarral (Fuente de Cantos) en el
siglo XVI. Actas de la VIII Jornada de Historia de Fuente de Cantos. Badajoz,
2008, pp. 187-301. el mapa en pp. 192-193,
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La hipotética extensién del término de Fuente de Cantos, siendo villa de [a
Mesa.MaestraI, comprende la superficie encerrada por linea de trazos
dlgcontinuos, mientras que la separacion entre las dehesas de La Mata y
Pizarral se indica con cruces, Desconocemos Ia linde entre esta Ultima
dehesa y ¥l Pizarralejo. El término actual de Fuente de Cantos se encierra
én {razo continuo,

se dice en la visita de 1494%; v no debe sorprender que estas casas
sefioriales contaran también con alguna torre y estuvieran rodea-
das en su dia por una barbacana, fortificacién comiin a las villas
que no tenian castillos®’. A la funcién de mantenimiento de esas
fortificaciones, ademds de para pagar al administrador del maestre
en Fuente de Cantos, estaban dedicadas las rentas de Tas dehesag

R

* Seguimos a RODRiGU’EZ BLANCO, Daniel: Fuente de Cantos a fines de
la Eafad Media. Actas de 1a IV Jomada de Historia de F uente de Cantos
Badajoz, 2003, p. 196. .

8 En algt'mos documentos se habla de la dehesa de La Mata como propiade la
encomienda de Fuente de Cantos. Creemos que la finalidad de las rentas de

dicha dlehesa. ©ra, entre ofras, asegurar los gastos que conllevaba mantener
las fortificaciones de la mueva villa,
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propias de la encomienda, en este caso las conocidas como El
Pizarralejo y La Mata.

Visto todo lo anterior, no sorprende que a la altura de 1428%
se haga mencion a la villa de Fuente de Cantos, citandolas junto a
las de Llerena, Guadalcanal y Fuente del Maestre, en un docu-
mento donde confirma el maestre-infante don Enrique la amplia-
cion de la dehesa de Gallicanta. Este documento nos resulta inte-
resante también porque en el mismo observamos reminiscencias
de tiempos pasados, pues se habla de la dehesa de Bl Pizarral como
perteneciente a la Encomienda Mayor, a pesar de que dicha enco-
mienda estuviese ya en Segura. Y en las sucesivas referencias a la
villa de Fuente de Cantos encontramos la del Capitulo General de
1440%, o la del documento de 1462 cuando entrega 27.752
maravedies por un pedido real mientras Montemolin sélo aporta
14.107 maravedies™; dado que los pedidos se hacian en propot-
cion al nimero de vecinos de una poblacion, se puede decir que
Fuente de Cantos doblaba en poblacién a su villa matriz. Situa-
ci6n que se confirma en los cuadernos de arrendamientos de la
Mesa Maestral en el afio 1466 cuando Montemolin aporta al pe-
dido de maestre unos 5.000 maravedies y Fuente de Cantos paga
10.000 maravedies por el mismo concepto.

A la altura de 1468, Bernabé de Chaves nos vuelve a citar a
Fuente de Cantos como villa® en un pleito contra el lugar de

2 MOTA AREVALO: Privilegios concedidos a Montemolin. REE. Tomo XI-
2, n° I-IV. Badajoz, 1955, p. 345.

¥ CHAVES: dpuntamiento legal..., folio 64r. Bn esta ocasién se habla de las
dehesas de Fuente de Cantos, en plural.

¥ MOTA AREVALQ: Privilegios concedidos..., p. 351, En esta ocasion el
pedido lo hizo el rey Enrique IV para proseguir la guerra contra los moros
de Granada.

¥ LADERO QUESADA, Miguel Angel: Algunos datos para la historia eco-
némica de las Ordenes Militares de Santiago y Calatrava en el siglo XV.
Hispania, n° 30. Madrid, 1970, p. 645.

% CHAVES: Apuntamiento legal..., folio 65t
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Bienvenida; asi que nos parece justificada la contundencia de
los visitadores de 1494 al decir que Fuente de Cantos era una
villa de la Mesa Maestral. Villa que ya en 1470 actuaba en un
plano de igualdad con algunas otras de su entorno para aprove-
char os pastos comunes de la antigua encomienda de Montemolin
y que todas ellas en el afio el afio 1503 formaban una hermandad
para la defensa mancomunada de sus propios intereses, segun
podemos ver en un interesante trabajo de Felipe Lorenzana®’,
Ademas de este autor, otros especialistas participantes en las
Jornadas han puesto en relieve los intereses mancomunados de
dicha hermandad, motivo por el que seria reiterativo entrar en
los mismos.

II-4°, Litigios territoriales en los limites de Fuente de Cantos.

Desde mediados del siglo XIII hasta finales el siglo XV la
densidad de poblacién era muy baja, y escasos también los me-
dios de explotacion agricola en las tierras de Extremadura. Sien-
do asi, tanto la Orden de Santiago como los mismos concejos
situados en sus dominios, repartieron entre los vecinos peque-
fias porciones de tierra para huertas y labrantios cerca de los
lugares poblados, dejando las tierras mas alejadas para que las
aprovecharan los ganados, o como reserva para repobladores
posteriores; de aqui la proliferacién de dehesas acotadas para
pastos —explotadas por la Orden, por los distintos concejos, o
por propietarios privados- y las enormes extensiones de tierras
baldias sin repartir, cuya utilidad no era otra que proporcionar
pastos, lefia y caza a los vasallos de la Orden, por considerarse
de explotaciéon comunal.

Las tierras de la pristina encomienda de Montemolin no esca-
paron a esta dindmica, y asi encontramos que en un documento ex-

¥ LORENZANA DE LA PUENTE, Felipe: Lo que es de todos. Mancomuni-
dades municipales en tierras de Tentudia, siglos XV-XIX. Actas de la VII
Jornada de Historia de Fuente de Cantos. Badajoz, 2007, pp. 97-124.
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tendido por el maestre Diego Mutiiz, en el afio 1311%, se habla de
un par de dehesas cuyos propietarios se llamaban Pero Mexia y
Estevania Alfonso. Aunque intuyamos que dichas dehesas fueron
entregadas por la Orden a sus propietarios en compensacién a cier-
tos servicios prestado por éstos, o por sus progenitores, lo cierto es
que desconocemos los auténticos motivos para estas cesiones terri-
toriales de las que nada se dice en el documento en cuestidn; docu-
mento en ¢l que se omite la ubicacién de dichas dehesas, pero se
seflala explicitamente que en ellas podian pastar los bueyes del con-
cejo de Montemolin, como se habia venido haciendo desde tiempos
anteriores. Estos datos pueden llevarnos a pensar erréneamente que
dichas dehesas estaban relativamente préximas a la villa antes men-
cionada y que sus propietarios tenian algin tipo de vinculo con el
concejo. Sin descartar que esto ltimo ocurriera antes de 1311, pa-
rece claro que en los afios inmediatamente anteriores a 1383 la si-
tuacién era bien distinta ya que en esta fecha se va poner fin a las
disputas existentes entre el propietario de ambas, Sancho Fernandez
Mexia, y los concejos de Fuente de Cantos y Montemolin.

Este documento®, al que ya hemos hecho referencia con an-
telacion, nos ha resultado fundamental para seguir la evolucién
del concejo de Fuente de Cantos. Lo ha sido porque en el mismo,
fechado en abril de 1386, habla el maestre Garci Fernandez Mexias
de «nuestra villa de Fuente de Cantos», y en otro documento in-
serto en el anterior, con data del mes de julio de 1383, se demues-
tra que la villa tenfa entonces alcaldes y escribano piiblico; como
antes dijimos, estas circunstancias sefialan claramente que Fuente
de Cantos tenia una independencia jurisdiccional con respecto a
Montemolin para los asuntos que ocurrieran en el interior de los
términos propios asignados al concejo fuentecantefio. Pero tam-
bién deja sentado el documento de 1386 que no la tenfa con res-
pecto a las tierras del comiin ya que éstas estaban bajo la adminis-
tracion del concejo de Montemolin, razén por la que el maestre

¥ MOTA AREVALOQ: E/ castillo...., p. 377.
8 Nos referimos a AHN. 0O. MM. Uclés, 213/9.
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Garci Ferndandez, para confirmar el acuerdo de las partes en un

Capitulo General, tiene necesidad de que ¢l concejo de esta tltima

villa y el de Fuente de Cantos presentaran conjuntamente los do-
cumentos de la concordia entre las autoridades de dichos concejos
y ¢l propietario de las mencionadas dehesas.

Si nos cefiimos exclusivamente a la version de los hombres
de Fuente de Cantos, el litigio habia surgido porque Sancho
Fernandez Mexia®, alcalde mayor de la ciudad de Sevilla®, impe-
dia a la gente y al ganado del concejo fuentecantefio pasar por las
tierras de de su propiedad —ya habia comprado o heredado la de-
hesa de Estevania Alonso y la tenfa junto a la de Mexia bajo una
misma linde-, para el aprovechamiento de otras tierras pertene-
cientes al comtn. Lo anterior habia motivado ciertas discordias
entre las partes y para solucionarlas se reunié el concejo de Fuen-
te de Cantos, a campana repicada, en la puerta de la iglesia de
Santa Maria antes de salir para al cortijo de Mexia, donde sus
alcaldes y mayordomo se reunieron con el propietario de las dehe-
sas referidas y con los oficiales del concejo de Montemolin®? el
dia 12 de julio de 1383. Alli llegaron al acuerdo de amojonar las
dehesas de Sancho Fernandez y sefializar una cafiada en las mis-
mas que permitiera el paso de los vecinos v ganado de Fuente de
Cantos a tierras de labranza situadas fuera de los exclusivamente
propios del entonces término concejil.

Por lo que se refiere a la delimitacién de las dehesas, deter-
minaron colocar el primer mojén en una piedra picuda que esta-

Al parecer, este hombre habia sido alcalde mayor de Sevilla en 1369 en tiem-
pos de Enrique II, aunque por causas de la guerta civil se vio desplazado del
cargo durante un tiempo. Después lo recuperd v en 1385 llevd el pendon de
Sevilla a Badajoz en servicio de Juan I, siendo Procurador de Sevilla en las
Cortes de Guadalajara en 1390. Asi en SANCHEZ SAUS, Rafael: Linajes
sevillanos medievales. Fdiciones Guadalquivir. Sevilla; 1991, p. 198.

' Asf consta en el documento del que venimos hablando.

? Ellugar de esta reunién es citado en el documento emitido por el concejo de
Montemolin, no por el de Fuente de Cantos.
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ba cerca de la interseccién formada por log caminos que unian
Fuente de Cantos con Monesterio y Montemolin con Segura.
Desde este mojén el limite de la dehesa de Mex{a discurrirfa un
valle abajo hasta llegar al Camino de la Plata y por éste alcanza-
ria el rio Bodién —donde terminaba la antigua dehesa de Estevania
Alonso- para seguir aguas arriba de este rio hasta llegar a un
arroyo llamado Val de Blas. Subiria tuego por el curso de este
barranco hasta entroncar con el camino de Calera a Fuente de
Cantos y por dicho camino adelante, después de cruzar de nuevo
el Camino de la Plata por la parte oriental de la dehesa de Mexia,
debia buscar el mojén por donde se comenzé a delimitar. Pero
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La dehesa de Mex(a, encerrada por linea azul continua, fue delimitada con
precision en 1383 a partir de un hito —se sefiala con punto grueso- cercano
al cruce de caminos Montemolin-Segura y Fuente de Cantos-Monesterio. La
Vereda de la Plata cruzaba la dehesa de extremo a extremo.
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ademads de esta fijacidn de términos, se amojond tambi¢n una
cafiada® «tan grande como puede yr por ella una manada de
ovejas tendida para que vaya los ganados quando dieren en esa
comarca a bever las aguas al dicho arroyo de Val de Blas et eso
mesmo lo ganados que pasen quando fuesen de la una parte a la
otra por la dicha cafiada et que las aguas del dicho Bodion e del
arroyo de Val de Blas que las puedan bever los ganados....» «

Como anticipamos, aquel acuerdo alcanzado entre Sancho
Fernandez Mexia y los oficiales de los concejos de Fuente de
Cantos y Montemolin fue presentado al maestre Garci
Fernandez Mexia, en un Capitulo General celebrado en Fuente
del Maestre el afio 1386. La intencién de Sancho Fernandez
era obtener la confirmacién maestral al acuerdo obtenido con
los concejos mencionados. Gracias al documento que recoge
tal confirmacién podemos conocer aspectos curiosos e intere-
santes de la historia comarcal, ademas de saber que el propie-
tario de ambas dehesas era primo hermano del maestre
santiaguista, hijo de Diego Mexia y nieto a su vez de Pedro
Mexia, al que consideramos titular de la dehesa de su nombre
en el documento de 1311 que antes citamos.

Pero una vez inmersos en la historia de la actual dehesa de
Mgjias, no podemos dejar de sefialar que la misma pasé a manos
de dofia Beatriz de Figueroa, quien al parecer era su duefia en
1428%, aunque luego la comprd el maestre Alonso de Cardenas
en 1493%. Dice este maestre en su testamento, otorgado en

% Todavia podemos ver la huella de la misma sobre el terreno y representada
en mapas topograficos de escala adecuada.

 Esta sefiora fue la que presenté la confirmacion del maestre Garci Fernandez
Mexias a un escribano piiblico de Villagarcia, en 1428,

% BERNAL ESTEVEZ, Angel: Mancomunidad v defensa de las tierras de la
encomienda de Montemolin en g Baja Edad Media. Actas de las I Jornadas
de Historia Medieval de Extremadura. C4ceres, 2000, p. 112. Dice este autor
que a finales del siglo XV tres quintas partes de la dehesa fueron compradas
por el maestre Alonso de Cardenas en 1493, el afio de su fallecimiento.
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Llerena el dia treinta de junio, que de las rentas de 1a heredad de
Mexiay de otras dehesas® «las quales para ello comprey habria
de salir el dinero para el mantenimiento y servicio de la iglesia
de Santiago de Llerena®, donde se mandé enterrar. A lo largo del
Antiguo Régimen esta dehesa sigui6 perteneciendo a la capellania
de dicha iglesia de Santiago, cuyo patrono era del conde de la
Puebla®,

La pérdida de los derechos del concejo de Montemolin para
pastar en la heredad de Mexia entre los afios 1311 y 1383 fue un
reflejo de lo acontecido en los términos y en las dehesas extreme-
fias en el siglo XTV; esta situacion empeoraria en el XV a conse-
cuencia del incremento demogréfico y, mas todavia, por la necesi-
dad de pastos para el ganado ovino dada la importante fuente de
ingresos que result6 la venta de lana. Como consecuencia de uno
y otro efecto, todos buscaban incrementar sus rentas a expensas
de los demas y en esta dindmica no sorprende que la dehesa de El
Pizarral, de enorme extensién y perteneciente a la Encomienda
Mayor en 1428%, pasard antes de 1468 a ser «el Pizarral del
Maestre» 1%, siendo confirmada esta pertenencia de la dehesa a la
Mesa Maestral en el Libro de Visita de 1495'"". Y en esta linea de
busqueda de tierras para el ganado también surgieron problemas
entre Fuente de Cantos y Bienvenida con anterioridad a 1468 por
los pastos del sitio llamado Nava del Espino'®. '

% Palacio Quemado en tierras de Alange, y el Guijo en Valencia de las Torres.

* VARGAS-ZUNIGA, Antonio: Don Alonso de Cdrdenas. Diputacién de
Badajoz. Badajoz, 1976, p. CXX.

* PEREZ MARIN, Tomds: Fuente de Cantos en el siglo XVI. Actas de 1a VI
Jornada de Historia de Fuente de Cantos, p- 22. Badajoz, 2006, p. 22.

® MOTA AREVALO: Privilegios concedidos..., p. 347. Dice el texto que se-
guimos: «...desde el mojon de la cafiada soriana que es linde con ia dehesa
del Pizarral del comendador mayor de Leén.»

' CHAVES: Apuntamiento legal..., folio 65 r.

1% RODRIGUEZ BLANCO: Fuente de Cantos..., p. 197.

1% CHAVES. Apuntamiento legal..., folio 65r. Agui se vuelve a citar a la
dehesa de El Pizarral como perteneciente a la Mesa Maestral.
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En el siglo XV la necesidad de pastos era manifiesta para
todas las villas del entorno de Fuente de Cantos, con la excep-
cién de Montemolin por ser el concejo administrador de las tie-
rras comunales de su antigua encomienda. Por tal razdn, alrede-
dor de 1470 las villas de Calera, Calzadilla, Fuente de Cantos,
Medina de las Torres y Monesterio, llegaron a un acuerdo pibli-
co para poder pastar, beber las aguas y cortar lefia en los térmi-
nos baldios de la villa de Montemolin vy en los de las otras villas
que firmaron el «contrato»!®®, Pero el comendador de
Montemolin, Juan Girao, comenzé a prender los ganados perte-
necientes al concejo de Calera que pastaban en tierras comunes
de Montemolin -hoy en términos de Monesterio- como Las
Caballeras, Pefia del Cuervo, Los Almorchones, Campo de
Marianes y Arroyo del Gallo, todas ellas entre el Bodion vy el
Bodioncillo. Calera pidi6 entonces ¢l amparo juridico al comen-
dador mayor del reino de Ledn, Alonso de Cardenas, y éste dio
la razén a Calera en una sentencia pronunciada el dia 2 de sep-

tiembre de 1474 en el castillo de Segura. El concejo de Calera .

pidi6 la confirmacion a esta sentencia a don Alonso, siendo ya
maestre, en el Capitulo General de 1480 y también la obtuvo por
parte de los Reyes Catdlicos en el Capitulo General celebrado
en Tordesillas, el dia 6 de junio de 1494'%,

Pero aparte de las disputas existente por las tierras situadas
entre el Bodién y el Bodioncillo a finales del siglo XV, habia de
iniciarse otra entre Fuente de Cantos y Segura de Ledn a media-
dos de la siguiente centuria por las tierras pertenecientes a la
encomienda de Aguilarejo, ubicada ésta entre los rios Ardila 'y
Bodion'®. Lo que es tanto como decir entre los documentados
limites de los términos dados a Segura en el siglo XII1 vy los
antes supuestos por nosotros para Fuente de Cantos, a mediados

102 MOTA AREVALOQ: E! castillo..., pp.381-382.

1% MOTA AREVALO: La Orden de Santiago......... pp. 22-24,

1% Segiin podemos ver en el croquis que nos ofrece Bernabé de Chaves en su
Apuntamiento legal ..., folio 184r.
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La encomienda de Aguilarejo se extendia por el entorno de la actual dehesa
de Aguilar, entre los rios Ardila y Bodidn. Aunque los limites exactos de la
encomienda nos son desconocidos, al extinguirse la Orden de Santiago sus
tierras pasaron a los términos de los municipios vecinos cuyos linderos se
sefialan aquf con trazos discontinuos.

del siglo XIV y en el momento de la ampliacién del término.
Forzosamente debia ser asi, cuando ya en tiempos del maestre
Lorenzo Suarez de Figueroa se localizaba la citada encomienda
de Aguilarejo entre ambos limites, siendo su comendador Diego
de Torres'®. Poco més sabemos con respecto a los origenes de
dicha encomienda y casi nada por lo que se refiere al poblamiento
de Ia misma, exceptuando lo que dice el padre Ortiz de Tovar al

1% RADES y ANDRADA, Francisco: Crdnica de las tres ordenes, de San-
tiago, de Calatrava y Alcdntara. Bdiciones El Albir, Barcelona, 1980,
folia 55v.
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informarnos de que se convirtié en un despoblado a consecuen-
cia de una grave epidemia de peste'”’.

Con respecto a los origenes de la encomienda de Aguilarejo
debemos sefialar, siguiendo en este caso a Andrés Oyola'®®, que
en la documentacion ya se hablaba en 1547 de un pleito «ante-
rior por la tierra de Osérez, en Aguilar». Y como nos parece que
este Osorez podia ser algin familiar del maestre Fernando Osoérez
(1370-1382), queremos sefialar aqui que dicho maestre tenia un
hijo llamado Diego Fernandez de Aguilar, del que nos dice una
crénica portuguesa'® que fue entregado como rehén por Castilla
cuando se alcanzaron las paces de 1382 entre este reino y el de
Portugal. Pudiera ser que ¢l hijo del maestre Fernando Osdérez
fuese el duefio de la dehesa de Aguilar y que en torno a ésta se
formara, no mucho después, la encomienda de Aguilarejo. No
podemos asegurar lo anterior, pero tampoco podiamos dejar de
indicar el paralelismo existente entre los apellidos del hijo del
maestre Osérez y el topénimo en disputa entre Ardila y Bodion.

Fuera como fuese, el caso es que de la encomienda de
Aguilarejo tenemos ya noticias a finales del siglo XIV y conti-
nuaba como tal encomienda a la altura de 1440 cuando en Capi-
tulo General celebrado en Uclés se fijaron los términos de la
misma a peticion de su comendador''®. Afios mas tarde, en el
Capitulo General que se celebrd en Tordesillas en el afio 1494, ¢l
comendador de Aguilarejo era Pedro de Lodefia, trece de la Or-

107 REYES ORTIZ DE TOVAR, Juan Mateo: Partidos triunfantes de la Beturia
Tirdula. Revista Guadalupe. 1988, p. 277. Este autor dice que la epidemia
fue en 1529, pero puede que fuese incluso mds tarde ya que cuando Felipe
1I enajend la encomienda se hacia referencia a una villa.

18 OYOLA FABIAN, Andrés: Conflictos seculares por el territorio. Fuente
de Cantos-Segura de Ledn. Actas de la 1 Jornada de Historia de Fuente de
Cantos. Badajoz, 2001, p. 49.

1% Cronica do senhor rei dom Fernando nono rei destes regnos. B1b110teca
Histérica. Livraria Civilizao. Porto, 1966, p.434.

W CHAVES: Apuntamiento legal..., folio 64r.
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den y gobernador de la provincia santiaguista de Leén'", lo que
nos obliga a pensar que ]a encomienda tenia cierta importancia
econoémica. Sabemos que Pedro de Lodefia seguia siendo comen-
dador de Aguilarejo en 1503!'? y que en 1552 ésta rentaba 250.000
maravedies'", pero desconocemos quién podia ser ¢l titular de
la encomienda cuando en 1572 el rey Felipe II la enajend de las
posesiones de la Orden y se la entregé a Pedro Laso de Castilla a
cambio de un juro de 3.665.000 maravedies''. Aunque nosotros
los desconozcamos, los términos de la encomienda debian estar
perfectamente definidos por entonces; sin embargo, existen in-
dicios suficientes para pensar que los concejos del entorno ya se
disputaban abiertamente entre ellos las tierras de Aguilarejo para
unirias a las propias de cada concejo, independientemente de la
existencia de la encomienda. No de otra forma podemos enten-
der que en 1534 el concejo de Cabeza la Vaca exhibiera en sus
manos una Ejecutoria que le autorizara a aprovechar los comu-
nes frente a las pretensiones de Fuente de Cantos'!%; y si lo ante-
rior fuese insuficiente, més llamativo resulta que en enero de
1564 una comisién de vecinos de Fuente de Cantos ~encargada
precisamente de vigilar las mojoneras del concejo- permitiera a
los vecinos de Segura plantar el primer mojén de sus términos
en el rio Bodion a la altura de la dehesa de Mexia, segiin de-
muestra la documentacién aportada por Andrés Oyola''%. Esto

1 MOTA AREVALO: Privilegios concedidos..., p. 401

112 MOTA AREVALO: La Orden de Santiago ...,p. 43.

113 MOXO, Salvador de: Las desamortizaciones eclesidsticas del siglo XVI.
Anuario de Historia del Derecho Espafiol, n° 31. Madrid, 1961, p.348.

14 AHN. O0. MM. Uclés, Carpeta 48, documento n° 1.

15 LORENZANA DE LA PUENTE: Lo que es de todos. Mancomunidades
municipales en tierras de Tentudia. VII Jornada de Historia de Fuente de
Cantos. Badajoz, 2007, p. 105. Segtn este autor Cabeza la Vaca ya tenia
una gjecutoria desde 1519, y una real provisién de 1534, que le permitia el
disfrute de los aprovechamientos comunes de la dehesa de Aguilar, frente a
la exclusividad que reclamaba Fuente de Cantos.

16 OYOLA FABIAN: Conflictos seculares..., pp. 45-58.
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ultimo nos obliga a pensar que de no estar los términos propios
de Fuente Cantos fijados en €l Bodion desde mucho tiempo atras,
dificilmente los fuentecantefios hubieran dado «mucho la
norabuena» por «su amojanamiento» a los de Segura en aquel
momento; es mds, creemos que la consecucion oficial de esa
autorizacion para el avance de las mojoneras segurerias, desde el
rio Ardila al Bodidn, habia sido un logro conseguido reciente-
mente. La argumentacion que esgrimia Segura en 1564 debia ser
de mucha consistencia para que la Cancilleria de Granada dicta-
ra una Ejecutoria en 1572 favoreciendo la jurisdiccidn de Segu-
ra sobre las tierras en litigio; todo ello a pesar de que la enco-
mienda de Aguilarejo perduraba en el tiempo'’, aunque fuese
sin las casas que tenia en Fuente de Cantos cuya propiedad paso
al concejo de Sevilla en 157415,

A tenor de lo ya dicho, no creemos equivocarnos al decir
que las tierras de la encomienda de Aguilarejo se la repartie-
ron los concejos limitrofes cuando se suprimié la Orden de
Santiago en 1873; no por otra razén los conflictos territoria-
les entre ellos se extendieron hasta los afios veinte del siglo
pasado!’? cuando se fijaron los limites actuales entre ellos,
debiendo corresponder también alguna porcidn de la antigua
encomienda a los concejos de Valencia del Ventoso y de Ca-
lera, villa esta ltima que hasta entonces habia pertenecido a
la encomienda de la vicaria de Tudia, la Gnica encomienda
del entorno geografico cuyo titular habia sido un clérigo: el
vicario de Tudia.

T E] dltimo titular de la encomienda del que tenemos conocimiento fue el
coronel de caballeria Horacio de Borghese, miembro de la Orden de San-
tiago, quien tomd posesion de ella en 1770,

18 L AMILLA PRIMOLA, José: Ermitas y hospitales de Fuente de Cantos.
Actas del [ Congreso de la Memoria Colectiva de Tentudia. Zafra (Badajoz),
2001, p.366,

1% Véanse més detalles sobre este asunto en los trabajos ya citados de Andrés
Oyola y Felipe Lorenzana.
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IIL.- La vicaria de Tudia.

II-1°. Las vicarias de Tudiay Reina: la peculiaridad de sus
origenes.

Las vicarias de Tudia y Reina surgieron como consecuencia de
la compleja situacion que se vivid en las encomiendas de Montemolin
y Reina, en lo relacionado exclusivamente con su jurisdiccion ecle-
siastica a mediados del siglo XTII. Pero si en Reina la vicaria tomaba
el nombre de la encomienda, en la de Montemolin adopt6 el de la
iglesia con més peso espiritual de la misma, como muestra indiscuti-
ble del fendmeno religioso que se vivia en torno a Tudia en la segun-
da mitad del siglo XIII. Con respecto a este liltimo tema, comenzare-
mos diciendo que a la altura del afio 1274 1a hoy sierra de Tentudia
estaba bajo la advocacion de Santa Maria y probablemente hubiera
una iglesia en la cima de la misma, como mds tarde nos dira el rey
Alfonso X de Castilla. La referencia de 1274 la encontramos en el
fuero dado por la Orden de Santiago a Segura de Ledn, el 26 de mar-
zo de dicho afio, cuando al delimitar los términos de la nueva enco-
mienda se dice que éstos discurrirdin'®  «... como parte con la
Orden del Temple, e da en Avdila; e de Ardila arriba hasta la sierra
de Santa Maria; y otrosi como parte con Cala de los Crespos...».

Dado que el rio Ardila nace en la Sierra de Tentudia, pode-
mos dar por demostrada la denominacion mariana de dicha sierra,
en tanto que para comprobar la existencia de la iglesia en lo alto
de la misma remitiremos a la lectura de las cinco cantigas que el
rey Sabio dedicé a Santa Maria de Tudia en sus Cantigas de Santa
Maria'¥. Una grandiosa leyenda, de la que el protagonista huma-

120 CHAVES: Apuntamiento legal..., folio 38 r. y v. También puede leerse al
completo en OYOLA FABIAN, Andrés: E! fuero de poblacién de Segura
de Ledn. Aplicacidén y vigencia. Actas del I Congreso de la Memoria Colec-
tiva de Tentudia. Zafra (Badajoz), 2001, p.320.

121 La edicion que aqui seguimos es la de Walter Mettmann. Clasicos Castalia.
Madrid, 1989. en esta edicion las cantigas dedicadas a la virgen de Tudia
son las siguientes: 325, 326, 329, 344 y 347.
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no fue el maestre Pelay Pérez Correa'?, se tejié en la Edad Media
en torno a dicha iglesia. El milagro del «sol paradoy, aunque no se
mencione en la obra de Alfonso X, ya habia tomado cuerpo hist6-
rico a finales del siglo XV'%; del mismo se hicieron eco religio-
sos'*, historiadores'* y literatos'? en las centurias siguientes, pero
algunos estudiosos del siglo XX creen ya que es una leyenda sur-
gida en tiempos posteriores a la reconquista de cristiana de nues-
tras tierras'”’. De una manera o de otra, el caso histérico es que en
lo alto de la cumbre més elevada de la comarca existia una iglesia
que ya era centro de peregrinacion en tiempos de Alfonso X, se-
gun nos relata el mismo rey en sus cantigas. Asi que la iglesia ya

22 Interesantes detalles sobre la historiografia de la misma en nuestra tesis
doctoral o en nuestro libro: Pelay Pérez Correa. Historia y leyenda..., ya
citado anteriormente,

'** Puede verse asi en ORQZCO, Pedro y Juan de LA PARRA: [ Primera]
Historia de la Orden..., citado con anterioridad. También en otra obra de
autor desconocido: Historia de los hechos del marqués de Cadiz. Coleccion
de documentos inéditos para la historia de Espaia, volumen CVL. Madrid,
1893, pp. 145-317.

14 PINEDA, Juan de: Memorial de la excelente santidad ¥ heroycas virtudes
del sefior rey don Fernando tercero deste nombre. Sevilla, 1627,

2% Todos los historiadores de la Orden de Santiago, ademads del anénimo autor
que escribe sobre los hechos del marqués de Cédiz -citado dos notas antes,
el padre Juan de Mariana, Ortiz de Z{ifiiga y el padre Marcos Burriel, entre
otros.

2 Entre los literatos debemos sefialar especialmente a Lope de Vega y Carpio.
Nuestro dramaturgo dedic6 una de sus comedias al maestre Pérez Correa v
al milagro de Tudia. La titulé: EI Sol Parado; sobre ella elaboramos e}
articulo: Una comedia de frontera en el teatro de Lope de Vega. REE.,
tomo LXTI, n°® I. Badajoz, 2006, pp. 189-216.

127 Asi lo cree Juan Bautista Avalle Arce, Véase su trabajo: Sobre una crénica
medieval perdida. Boletin de la Real Academia Espafiola, tomo XLII-cua-
derno CLXV. Madrid 1962. Defiende aqui que la leyenda en cuestién debié
surgir en tiempos de Alfonso XI cuando renace en Castilla el espiritu de
cruzada. En la misma linea se expresa Manuel Terrén Albarran; para mas
informacién véase Historia de la Baja Extremadura . Badajoz, 1986.
Tomo I, pp. 461-464.
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tenia importancia religiosa antes de la formacién de la leyenda
medieval; y ampardndonos en esa importancia concreta, ademas
de en la muy significativa circunstancia de que la imagen que alli
se veneraba era conocida bajo la advocacién de Santa Maria de
Tudia, venimos defendiendo que el origen de dicha iglesia pudo
estar -si se quiere descartar la idea del grandioso milagro- en un
acto votivo como accién de gracias por una victoria cristiana con-
seguida el dia de Santa Maria de septiembre!?, una de las fiestas
de Nuestra Sefiora en la Edad Media, y de aqui el Tu-dia de la
advocacién mariana en tiempos medievales.

Levantada en la cima de una alta montafia, visualizada ésta
desde una amplia extension de tierras que abarcaban todo el sur
santiaguista y la parte serrana del reino de Sevilla, no podemos
descartar que la sierra y su iglesia gjercieran por entonces una
funcién emblematica de tipo religioso en unas tierras donde que-
daban todavia bastante musulmanes. La sierra de Santa Maria de
Tudia, por sus especiales caracteristicas, propagaba a los cuatro
vientos el poder y la fe de los nuevos sefiores de 1a comarca, sim-
bolizada esta Ultima por el nombre de la sierra y especialmente
por la imagen de la Virgen que se veneraba en la iglesia situada en
su cima, situacion que debid pesar a la hora de elegir un templo
como cabecera de la institucion que eclesidsticamente gobernaba
la encomienda de Montemolin. Ya hemos dicho que en la vecina
encomienda de Reina se instituy¢ otra vicaria que tomo el mismo
nombre de la encomienda y, al parecer, fue fusionada con la de
Tudfa en el momento de su creacién pasando la titularidad de ambas
a un mismo clérigo santiaguista, quién fue conocido a partir de
entonces como el vicario de Tudia y Reina. Desde luego, esto es
lo que dice el vicario de Tudia Joaquin Ortega Saavedra en un

122 En este dia celebra laIglesia el nacimiento de la Virgen Maria. Para noso-
tros, ia fundacién coincide con el dia 8 de septiembre de 1248, M4s detalles
al respecto en nuestro articulo: Tudia. Una montafia sagrada entre la le-
yenda y la historia. Actas del I Congreso de la Memoria Colectiva de
Tentudia. Zafra (Badajoz), 2001, pp.321-329:
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La Sierra de Tudia vista desde la carretera Fuente de Cantos-Bienvenida, a la
salida de la primera de estas localidades, Como vemos, la montafia se
diferencia de las del entorno inmediato y en lo alto de ella se percibe

actualmente {a fisonomia del monasterio del mismo nombre.

informe elevado al rey Fernando VII** el afio 1818. Siguiendo al
citado vicario, podemos saber que las vicarias de Tudia y Reina
aparecieron en el afio 1255, junto a la vicaria de Mérida, cuando la
Santa Sede aprobd la integracion de 1a totalidad de esta Gitima
villa en los dominios santiaguistas. En aquellos momentos la Or-
den reconoci¢ como diocesano en toda su «provincia de Leén» al
arzobispo de Santiago de Compostela'®, rompiendo su compro-

1% Archivo Parroquial de Segura de Leén. Carpeta 27, legajo 118, folios3-18.
LOPEZ FERNANDEZ, Manuel: La vicaria de Tudia v su relacidn con la

Corona de Espaiia. Una sintesis histérica. REE. tomo LVII, n° II. Badajoz, -

2001, pp. 544-563.
% LOPEZ FERREIRO, A.: Historia de la 8. I M. de Santiago de Compostela.
Santiago, 1898- 1911, tomo V p. 188. Seglin este autor el documento se
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miso con el obispo de Coria, diocesano de las tierras de Montéanchez
desde 1236.

Con la documentacion a nuestro alcance, no podemos afirmar ni
desmentir la postura del vicario Ortega Saavedra por lo que se refiere
al origen de las vicarias de Tudia y Reina. No obstante, con respecto
a la de Mérida podemos decir que ya existia vicario en 1269 segiin
podemos ver en un documento santiaguista’® y que unos afios mds
tarde, concretamente en 1327, el titular de la vicaria de Mérida ~que
lo era también de Montanchez- se [lamaba Tomé Gémez'*2, En esta
busqueda de referencias documentadas sobre los vicarios de Tudia
podemos decir que la mas antigua que hoy tenemos corresponde al
afio 1334, fecha del fallecimiento del vicario Pascasio Martinez'®, lo
que quiere decir que la fundacién de la Vicaria se hizo con anteriori-
dad. Y aunque nosotros no sepamos cudndo, puede que el vicario
Ortega Saavedra no anduviera desencaminado en su exposicién a
Fernando VII si consideramos las circunstancias tan llamativas que
se dan en la fundacion de las vicarias en la «provincia de Ledm».

Abundando en el origen de las mismas, hemos de sefialar en
primer lugar que las de Mérida y Tudia deben ser las vicarias mas
antiguas dentro de la organizacion eclesidstica santiaguista. Asi
hay que entenderlo cuando se sabe que ningtn otro vicario
santiaguista ejercia funciones en el Capitulo General de la Orden
excepto los vicarios de Mérida, que actuaban como porteros del
Cabildo, y los de Tudia'®, que ejercian como notarios del mismo.

inserta en el Tumbo B, folio 241 y en el Tumbo H, al fin del mismo. Ambos
del archivo de 1a catedral de Santiago.

#t Bl documento lo hemos publicado en varios trabajos. Figura con eln® 36 en
el apéndice documental de nuestro libro: Pelay Pérez Correa. Historia y
leyenda..., ya citado.

52 AHN. O0. MM. Uclés, 199/2.

> AHN. Uclés. Cédice 236-B. Se dice alli: «Dominus Pascasius Martini qui
Juit vicarius de Santa Maria de Tudla. Era M. CCC.ILXXII».

¥ Como hemos dicho, hasta comienzos del siglo XVI no se separaron las
vicarias de Tudia y Reina, desapareciendo esta tltima. Asi que al hablar de
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A nuestro entender, tales cargos nos hablan de la antigiiedad de
dichas vicarias dentro de la Orden, pero ademas existe otro dato
1o menos interesante por lo que se refiere al gobierno eclesidstico
de la «provincia de Le6ny». Observemos que de las seis encomien-
das que surgen inicialmente en dicha provincia, s6lo se hablaen Ia
documentacién de las vicarfas de Meérida-Monténchez y Tudia-
Reina, siendo dichos vicarios nombrados por los maestres de la
Orden. ;Qué pasé entonces en Alange-Hornachos? Como estas
encomiendas no pudieron quedarse al margen de la organizacién
eclesidstica de la Orden, debemos pensar que los religiosos
santiaguistas que ejercian funciones en ellas quedaron bajo la ju-
risdiccion directa del prior de San Marcos de Leén y las otras
cuatro bajo la del maestre santiaguista. S6lo de esta forma pode-
mos entender que este Gltimo nombrara a sus vicarios en Mérida-
Monténchez y Tudia-Reina, mientras el prior designaba a los «te-
nientes» suyos para que residieran en Puebla del Prior ~situada
entre las encomiendas de Alange y de Hornachos- los cuales an-
dando el tiempo, pasaron a ser conocidos como provisores'® del
prior de San Marcos en la «provincia de Leén».

Exactamente no sabemos c6mo se llegé a esta situacién en la
Jurisdiccion eclesidstica de la Provincia, al tiempo de organizarse
la misma. Al carecer de documentacion sobre el asunto, sélo nos
atrevemos a sefialar en este sentido que la distancia existente en-
tre Ledn y las tierras extremefias, ademas de los conflictos que por
entonces se vivian entre el maestre y el convento de San Marcos
por cuestiones diezmales'?S, pudieron influir en una situacion que
perdurd a lo largo de 1a trayectoria histérica de la Orden porque

la vicaria de Tudia en tiempos anteriores debemos entender que nos referi-
mos a la vicaria de Tudia y Reina.

** La funcién propia de los provisores es la de juzgar las causas eclesidsticas.
Asien La Iglesia Medieval. Historia de 1a Iglesia dirigida por Agustin Fliche
v Victor Martin. Edicep. Valencia, 1976, volumen XII, p.402,

1% Est4 documentado que por estas fechas y en el reino de Leén la rama militar
de la Orden no pagaba los diezmos a la rama religiosa de 12 misma.
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sus maestres, y luego los reyes de Espafia, siguieron nombr‘amdo a
los vicarios de Mérida y Tudia con caracter perpetuo, mientras
que cada prior de San Marcos nombrd a sus «tenient‘es» durante el
tiempo de su priorazgo. Abundando en estos llamfitlvos aspectos,
no podemos dejar de sefialar que, aan siendo el prior de Saq Mar-
cos la cabeza espiritual de los miembros de 1a Orden en el re.mo.de
Leon, la distancia existente entre este convento y los territorios
extremefios siempre fue una dificultad para ejercer tal fuqcién entre
los religiosos que ejercian en la misma, ya que la situacién espiri-
tual de los vasallos era otra bien distinta.

Sucedia asi porque los santiaguistas, para la admin-istracién
de los asuntos espirituales y los relativos a la jurisdiccion ec.h?-
siastica de sus vasallos en la «provincia de Leén», habian admiti-
do como diocesano al arzobispo de Compostela en 1254 y éste,
para llevar a la practica ese tipo de jurisdiccion, cre'() el arcedmpato
de Reina poco después®®’. Pero como ya hemos dicho, los miem-
bros de la Orden -ya fuese clérigos o laicos- no estaban baj_o la
Jurisdiccion del arzobispo de Compostela, sino que como miem-
bros de una orden religiosa concreta dependian en este caso de la
autoridad eclesiastica del prior de San Marcos. Ahora bien, como
los desacuerdos y litigios entre priores y maestres se sucedian desde
los afios treinta de aquel siglo'®®, en la que parece que los caballe-

17 PEREZ RODRIGUEZ, Francisco I.: E! arzobispado de Santiago en tierras
de Zamora y Extremadura. El arcedianato de Reinay el vfcariaz‘? de Albay
Aliste (ss. XIII-XTV). Compostellanum, volumen 39, n%. 3-4. Santiago, 19?4,
p- 322. Segin este autor el arcediano de Reina lo era en 1260 un candnigo
compostelano llamado maestro Fernando. N ‘

% En 1233 el maestre Pedro Gonzélez quiso arrebatar a los religiosos la fnde-
pendencia que gozaban y ponerlos directamente bajo su dictad.o. Surgieron
entonces fricciones que se prolongaron con otros maestres, continuando esta
dinamica en tiempos de Pelay Pérez Correa. Por entonces la Qrden estaba
plenamente involucrada en la Reconquista y los caballeros dejaron d_e pa-
gar los diezmos a los priores, situacion que terminé cuando se detl}weron

las operaciones militares. A estos asuntos internos de' la Orden dedicamos
un capitulo en nuestra tesis doctoral y en el libro ya citado.
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ros dejaron de pagar los diezmos al prior de San Marcos, puede
que éste no quisiera cumplir sus obligaciones espirituales para con
los miembros de la Orden en las hoy tierras extremefias y que el
maestre Pelay Pérez Correa nombrara a otros clérigos con el titulo
de vicarios suyos —no del prior- para que se encargaran de la juris-
diccién eclesiastica de toda la «provinciaw. La situacién pudo cam-
biar a partir de enero de 1257 cuando el maestre Pelay Pérez Co-
rrea entregd al prior de San Marcos la villa de Puebla'®® como
compensacion a las deudas que los freires laicos tenfan con los
clérigos; a partir de entonces, puede que el prior de San Marcos
pasara a ejercer las funciones propias de su cargo para los miem-
bros de la Orden que residieran en «la provincia de Leon».

Lo mas légico en estas circunstancias es que la jurisdiccion de
Alange-Hornachos pasara a depender directamente del prior, pero
no debié hacer lo mismo el maestre con las vicarias de Mérida-
Monténchez y Tudia-Reina, pues en éstas se reservd el nombra-
miento de sus titulares y a los mismos les permiti6 la jurisdiccion
eclesiastica en primera instancia, sélo para los miembros de la Or-
den ya que la relativa a los vasallos dependia del arcediano de Rei-
na, como hemos dicho. Esta es la explicacién que encontramos para
que los titulares de dichas vicarias tuvieran en sus manos la primera
instancia en sus respectivas demarcaciones, aunque las apelaciones
a sus sentencias fuesen juzgadas por el prior de San Marcos, quien,
por razones de distancia, ejerceria sus funciones en la «provincia de
Ledn» a través del «teniente» que residia en Puebla del Prior. Asi
fue como las vicarias de Tudia y Reina nacieron exentas de la juris-
diccion del prior de San Marcos, dependiendo del maestre en los
asuntos temporales sin que esto cambiara en el afio 1274 cuando el
maestre Pelay Pérez Correa reconocié como diocesano al arzobis-
po de Sevilla'*® exclusivamente en las encomiendas de Reina y
Montemolin, razén por la que en la iglesia sevillana se cre6 también

13 CHAVES: dpuntamiento legal..., folio 38r.
140 Bl acuerdo entre el arzobispo de Sevilla y el maestre de la Orden se firmé el
dia 4 de abril de 1274. Antes hemos hecho alusién a tal compromiso y sefia-
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otro arcedianato llamado de Reina. Pero los derechos diocesanos
que percibian estos arcedianos eran muy exiguos y llegd un mo-
mento —lamentablemente no sabemos cuando'*'- en que estos arce-
dianos de Reina—tanto el de Compostela como el de Sevilla- debie-
ron ceder a la Orden los derechos eclesidsticos que tenian sobre los
vasallos de ésta. Fue entonces cuando los vicarios de las encomien-
das de Mérida-Montanchez y Tudia Reina pasaron a tener jurisdic-
¢idn eclesidstica en primera instancia sobre los vasallos de la Orden
-dentro de sus demarcaciones respectivas-, acentudndose asi las di-
ferencias con el prior de San Marcos, a quien correspondid sola-
mente las apelaciones contra las sentencias dadas por dichos vica-
rios.

Que los vicarios de Tudia y Reina no dependian del prior de
San Marcos queda claro cuando vemos que los primeros vica-
rios titulares conocidos de dichas vicarias no eran clérigos pro-
cedentes de San Marcos, sino del convento de Uclés. En éste
profesé Pascasio Martinez y por tal razén aparece en su Obitua-
rio; también lo hizo Domingo Fernandez, el primer vicario de
Tudia del que tenemos noticias documentadas que actuara como
notario en el Capitulo General'® celebrado en Alcala de Henares
en enero de 1345, sin que podamos asegurar por ahora si los
vicarios de Tudia y Reina ya venian ejerciendo esta funcion con
antelacion. De lo que si estamos seguros es que a estas alturas
del siglo XIV los vicarios de Tudia y Reina debian ser unos per-
sonajes importantes dentro de los clérigos de la Orden de San-
tiago, pues entre los religiosos santiaguistas sélo tenian por en-
cima de ellos a los priores de San Marcos y de Uclés, como ve-
remos poco después. Por ahora sélo nos queda decir, para termi-
nar este apartado, que el tercer vicario del que tenemos noticias

lamos, en nota a pie, que fue publicado por BALLESTEROS BERETTA.
Sevilla en el siglo XIII..., documento 176.

141 Sin que podamos asegurarlo, todo apunta a que la epidemia llamada Peste
Negra influyé en la nueva situacién. '

142 Bulario de Santiago, p. 309
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si era hijo del convento de San Marcos y se Hlamaba Diego Al-
fonso. Este clérigo pertenecia a una familia de hidalgos asentada
en Valencia de don Juan'®, cerca de la ciudad de Ledn. Diego
Alfonso pudo ser nombrado vicario de Tudia y Reina con poste-
rioridad a 1371, por el maestre Fernan Osoérez, posiblemente a
propuesta del entonces prior de San Marcos, Fernando Fernandez;
pero Diego Alfonso debid estar poco tiempo al frente de la Vicarfa
ya que cuando ocupaba este cargo fue elegido prior en su con-
vento de procedencia.

HI-2°. Los vicarios entre la presion de los priores y la pro-
teccion de los maestres.

Que la vicarfa de Tudia y Reina era la tercera institucion ecle-
siastica en el seno de la Orden lo comprobaremos en varias oca-
siones. La primera vez que asi podemos verlo corresponde al afio
1373 cuando muere el prior de Uclés, Juan Becerra. Entonces ¢l
subprior de este convento era Alfonso Diaz de Coronado, pero
como el prior de San Marcos habia profesado en Uclés y tenia
derecho a presentarse a la eleccidn, se pensd entonces un triple

movimiento para favorecer «el ascensoy a los tres clérigos afecta-

dos, segln dice Ldpez Agurletal®, Asi fue como el prior de San
Marcos, Fernando Fernandez, paso a ser el nuevo prior de Uclés,
mientras Diego Alfonso pasaba de la vicaria de Tudia a ocupar el
priorato de San Marcos y el subprior de Uclés, Alfonso Diaz de
Coronado, era designado vicario de Tudia y Reina por el maestre
Fernando Osérez, todo ello en el otofio de 1373.

W LAGUNAS, Cecilia: Una familia de escuderos en el monasterio de san
Marcos de Leon. El priorazgo de Diego Alfonso (1376-1409). XV Jorna-
das de Interescuelas-Departamentos de Historia. Montevideo, Uruguay,
1995, p. 2. Esta autora encuentra a Diego Alfonso interviniendo como
simple religioso en unos acuerdos realizados en el convento de san Marcos
en 1369y 1371. Asi que debid ser nombrado vicario de Tudfa con posterio-
ridad a esta dltima fecha.

14 Codice 236, folio 1661
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Este Gltimo vicario, que serfa elegido prior de Uclés'*en 1389,
fue uno de los mas destacados vicarios en la trayectoria histérica de
la institucién que nos incumbe y gozé de un prestigio en la Orden
fuera de lo comun. Puede que llame la atencién el hecho de que este
vicario de Tudia, ademas de llamarse notario de los capitulos -tanto
generales'*® como particulares'¥- figure en las relaciones de firman-
tes en lugares preeminentes; el motivo no es otro que nuestro vica-
rio era el titular de la encomienda llamada vicaria de Tudia, institu-

¥ Qcupd esta dignidad entre los afios 1389 y 1428, afio éste en el que murié
siendo ya muy anciano.

16 Bn 1386 en Fuente del Maestre, stendo maestre Garci Ferndndez Mexia. En
1387 en Mérida, siendo maestre Lorenzo Sudrez de Figueroa. Contamos
con varios documentos en los que Alfonso Diaz deja constancia de su fun-
citn notarial en el Capitulo haciendo constar que también era vicario de
«Santa Maria de Tudia y Reynay

147 En el afio 1374, estando en Roay luego en Uclés, firma delante del comen-
dador de Cieza; en Llerena en 1381, firma detrés del prior de san Marcos y
del comendador mayor del reino de Leén, Ruy Gonzilez Mexia.
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cién que como encomienda contribufa a los gastos extraordinarios
de la Orden proporcionalmente al mantenimiento de dos lanzas, al
igual que la encomienda de Monesterio y Bienvenida, aunque por
encima de la vicaria de Mérida'*. Una muestra palpable de la im-
portancia del vicario de Tudia la podemos ver en un documento
santiaguista relativo al capitulo particular que el maestre Fernan-
do Osdrez' reunié en Llerena el dia 2 de enero de 1381 al que
asisticron Ruy Gonzalez Mexias -comendador mayor del reino de
Leon- Diego Alfonso -prior de San Marcos- y Alfonso Diaz de
Coronado -vicario de Tudia y Reina-, junto a otros comendadores
y religiosos de la comarca que firman todos ellos detrés del vica-
rio de Tudia'®. A tenor de unas declaraciones del propio Alfonso
Diaz de Coronado en 1426 -siendo ya prior de Uclés- debi6 ser en
esta asamblea donde el prior de San Marcos, Diego Alfonso, se
quejd al Maestre que el teniente del vicario residente en Llerena —
no el teniente que tenia en Calera'®!- seguia juzgando casos y dan-
do sentencias de caracter eclesiastico mientras él —el prior- estaba
presente en Llerena'®?, Tal situacion ofendia al prior, pero el vica-
rio de Tudia no lo entendia de igual manera y por ello el maestre
Fernando Osérez -al no existir antecedentes y desconocer las atri-
buciones concretas de prior y vicario- ordend al comendador Alvaro
de Portugal que recogiera informacién por el territorio de las dos
vicarias y elevara el consiguiente informe.

¥ Esto podemos verlo asi en los diferentes repartos que hizo el maestre Alonso
de Cérdenas; La primera vez que la documentacién nos permite ver estos
repaitos es en el Capitulo General de 1444, pero entonces no existia la en-
comienda de Bienvenida. La vicaria de Mérida, por su parte, tan solo con-
tribuia en proporcién a una lanza.

9 Codice 236, folio 35v.

130 Asistieron los comendadores de Azuaga, Montemolin, Mérida y Hornachos,
todos ellos eran «trece» de la Orden por entonces.

131 Observemos que el vicario de Tud{a tenfa por entonces dos tenientes que le
auxiliaban en sus funciones dentro de las vicarias de Tudia y Reina.

%2 La cita literal del documento es «que el dicho vicario no podia aver tenien-
te para oyr de los pleytos estando el dicho prior presentey.
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Una vez finalizadas las pesquisas, el comendador vino a re-
sumir en su informe de que «en toda aquella tierra quando dava
el maestre lo temporal que el vicario dava lo espiritual, e con
licencia del dicho vicario se ordenavan los clerigos e por ende
determinado por el dicho maestre. E que el prior de san Marcos
no tenia salvo las apelaciones, e que en presencia de los priores
usarian de jurisdicion ordinaria». La cita anterior viene a de-
mostrar la situacién relativa entre vicario y prior en la jurisdiccion
eclesidstica de las vicarias de Tudia y Reina por aquellas fechas,
asi que el teniente del vicario establecido en Llerena sigui6 ac-
tuando como de costumbre. No obstante, en la documentacion se
aprecia que el prior Diego Alfonso no estuvo totalmente confor-
me con tal resolucién, ni tampoco lo estuvieron sus sucesores en
el cargo, motivo por el que continuaron las discrepancias entre
hombres e instituciones a lo largo de los afios, mientras se suce-
dian diferentes maestres en la Orden de Santiago.

En 1389, cuando el vicario de Tudia Alfonso Diaz fue elegido
prior de Uclés, ya hacia un par de afios que ocupaba el maestrazgo
de la Orden Lorenzo Suérez de Figueroa; asi que este maestre apro-
vecho la ocasion para colocar a Fernan Rodriguez -hijo del conven-
to de Uclés y su capellan por otro lado- al frente de las vicarias de
Tudia y Reina. Unos afios més tarde, en junio de 1395 concreta-
mente, el maestre reuni6é Capitulo General en el convento de Uclés
y atendi las peticiones que le hacian los vecinos de Guadalcanal,
en lo referente al problema que tenian en la villa con respecto a la
resolucion de los pleitos de tipo eclesiasticos. Estos, como pode-
mos imaginar, estaban en manos del vicario de Tudia y Reina y de
los tenientes que éste tenia en Calera y Llerena, razén por la que los
vecinos de Guadalcanal tenian que desplazarse a estas villas a pesar
de la importancia econdémica y religiosa de Guadalcanal'>. Por tal

%3 Asise aprecia en los datos que manejamos. En el Capitulo General de 1440
Guadalcanal tenia que servir al maestre con 10 lanzas mientras que Llerena
sblo aportaba 2. En 1465 habia en Guadalcanal 4 curas y 9 capellanes; en
Llerena 2 curas y 12 capellanes.

241




XIT JORNADA DE HISTORIA DE FUENTE DE CANTOS

Orrosi, mandamos a F, ernan Rodiguez, vicario que es agora
de Santa Maria de Tudia YReyna, y a los otros que lo fueren de aqui
afielam‘e, que pongan en la dicha villg yn clerigo de los de dichg
villa gue sea vicario por el, e su lugarteniente, que oiga e libre con
su poderio bastante todps los Ppleitos que pertenczean o su juicio de
Santa Madre Iglesia, en cualquier manerqg e Ppor cualquier razon; y
la persona o Personas que de tal lugarteniente agraviase que oygga
ele c_)torgue la apelacion para el ante dicho vicarip F ernan
Rodriguez, o ante otro vicariy que tuviere las dichas vicarias .

Es_te documento, entre otras cosas, viene a demostrar una vez
mf’ls la independencia del vicario de Tudfa y Reina con respecto a
prior de San Marcos; tenia que ser asf porque estando bresente el
prior en el Capitulo de Uclés, el maestre se dirigié al vicario de

Tudfa para que nombrara un teni i
entente suyo —no del prior de §
Marcos- en Guadalcana], P "

también tuvo syg enfrentamientos con | entonces nuevo prior de
San Marcos, Alfonso Fernandez!ss, bajo cuyo gobierno se compli-
caron 1’nucho las relaciones entre este prior y los vicariog!s Ogu—
I110 as1 porque al morir el vicario Garcia Martinez en 14i9 fue
sucedido por uno de los hombres que con m4s coraje y tenacidad

-_

:55: Archivo .Parroc‘;uial de Segura de Leén, Legajo 27, documento n° 21
Fue elegido prior de san Marcos en 1409. ’

156 .o
Por esta rafén tenemos indicios de un nuevo pleito enfre ambas institucio-
nhes en el afio 1414, S€gun se registra en la documentacion santiaguista
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defendi6 los derechos de los titulares de ambas vicarias. Se llama-
ba este nuevo vicario Fernén Sénchez y estando en Sevilla, cuan-
do todavia no era vicario de Tudia y Reina, presenté un documen-
to en la primavera de 1419 donde se dice candnigo de Uclés, ca-
pellan del maestre y provisor de San Marcos's’; este religioso pa-
rece el primero que con este altimo titulo pasé de la dependencia
directa del prior de San Marcos a titular de las vicarfas de Tudia y
Reina, lo que le permitiria estar bien enterado del asunto en diputa
entre ambas instituciones.

Al igual que también debia estarlo de las andanzas politicas
del maestre de Ia Orden, el infante don Enrique, de quien parece ser
un hombre de confianza. Por lo menos eso es lo que se deduce de la
documentacion que manejamos ya que cuando las cosas empezaron
a ir mal para el infante-maestre don Enrique!, el vicario no dudé
en ponerse abiertamente a su lado. No pudo ser de otra manera cuan-
do al ser detenido el maestre acompafié a la esposa de éste -la infan-
ta Catalina- en su huida al reino de Aragén!%. Por tanto, Ias vicarfas
quedaron sin su titular, siendo éste el momento que aprovechd el
prior de San Marcos para recuperar atribuciones jurisdiccionales en
tierras de ambas vicarias a lo largo de los tres afios de ausencia del
vicario Ferndn Sanchez. Pero las cosas no podian quedar asi, de
modo que en el Capitulo General que se celebré en Uclés, en agosto

" Hablamos de una bula cuyo contenido parcial podemos leer en €l Bulario
de la Orden en la referencia de la nota anterior. Segun Lépez Agurleta, la
fecha de presentacién de la misma en Sevilla fue el 3 de abril de 1419. Asi
en Cddice 236, folio 168r.

"% El maestre estaba mds interesado por intervenir directamente en la politica
del reino, razén por la que encabezaba uno de los partidos aristocraticos de
Castilla. Enrique se casé con la infanta Catalina, hermana del rey JuanIJ, e
incluso llegé a secuestrar a éste en Tordesillas'® -en el mes de junio de
1420- lievandolo detenido a Talavera. Pero el monarca consignid escapar
unos meses més tarde, comenzando entonces los problemas para el maestre
santiaguista.

'* Fernando Sénchez estuvo ausente en el reino de Aragén entre el verano de
1422 y el otofio de 1425,
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de 1426, el vicario de Tudia y Reina se quejé publicamente de los
«agravios, sinrazones e ocupaciones en perjuysio de la jurisdicion
ordinaria de las dichas sus vicariasy que habia recibido del prior
de San Marcos'®. Entre las muchas quejas presentadas, el vicario
cargo las tintas en que el Prior se habia tomado atribuciones juris-
diccionales que no le correspondian al conocer de las causas civi-
les, matrimoniales y criminales, para continuar Iuego con otras
quejas de cardcter eclesiastico, como la colacién de capellanias,
dar licencia a los clérigos para ordenarse, conceder autorizacién
para que éstos salieran de las vicarfas!! y alterar el sistema de
consagracion y distribucion del olio y crisma para las iglesias si-
tuadas en la demarcacién de las mismas.

Pero de todas aquellas quejas, lo que més le dolié al vicario
de Tudia fue que en una carta de excomunién el prior de San Mar-
cos le llamara «su vicarioy; Ferndn Séanchez se sintié ofendido
por ese tratamiento y no dudé en decir que ¢l prior le llamaba asi
«por lo injuriar y desonrrary, como tratando de demostrar que
ningin vinculo vasallético le unia al prior de San Marcos. Entre
las quejas contra la actuacién de éste tltimo, dejé claro el vicario
de Tudia y Reina que durante su ausencia el Prior habia intentado
sustraer de su autoridad a los clérigos de sus vicarias forzandolos
a que lo «obedegieran por perlado con candelas encendidas en
las manos e las rodillas fincadas en tierray, ademas de obligarles

a que le entregaran un par de gallinas ¥y un «pichel» de vino cada
uno en sefial de tal reconocimiento!®2,

1% La cita anterior y las que siguen relativas al pleito entre prior y vicario las
tomamos de AHN. Q0. MM. Uclés, 330/4.

! En este apartado mas de quinientos florines de pérdida. La paridad entre el
floriny el maravedi era de 83 maravedies por cada florin en el afio 1440. La

cantidad podia aproximarse a unos 40. 000 maravedies. AHN. Cddice 940
folio 85r.

'2 Como se intuye, la entrega de pequefias donaciones al sefior por parte del -

vasallo tenia un valor simbélico més que material. Anuestro juicio, en este
caso concreto lo que pretendia el prior era que los clérigos le reconocieran
como superior jerrquico directo, marginando al vicario de Tudia.
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Como el capitulo de denuncias fue tan extenso y grave, orde-
n6 el maestre que los visitadores nombrados para la «provincia de
Leony, Juan Nufiez de Prado, Alfonso Rodriguez Malaver y don
Juan Diaz de Coronado, intervinieran en calidad de jueces en aquel
pleito. Asi que una vez finalizados los actos principales del Capi-

tulo General, los jueces comenzaron a tomar declaraciones!s> Y,
como no podia ser de otra forma, el primer testigo_ llamado fue el
prior de Uclés, Alfonso Diaz de Coronado —el ant1gu.o vicario de
Tudia- quien fue contestando a las preguntas de los Jueces. Gra-
cias a las declaraciones de este hombre, junto a la de los otros
testigos convocados, nos son hoy conocidas lasf condiciones en
que se ejercia la jurisdiccion eclesiastica en las villas y lugares de
las vicarias de Tudia y Reina. Y asi sabemos por boca de Alfonso
Diaz de Coronado que a los vicarios titulares correspondia la Ju-
risdiccion eclesidstica ordinaria en las causas civiles, criminales y
matrimoniales desde tanto tiempo atrds que «memoria de ome no
es en contrario». Dijo ademas el entonces prior de Uclés que la
institucion, destitucion, colacion y correccion en las iglesias y clé-
rigos pertenecian a los vicarios, mientras la presentacién fie los
clérigos correspondia al maestre; siguid declarandq el prior de
Uclés que a los vicarios correspondia también dar licencia a los
clérigos para ordenarse y «dimisorias» para ausentarse de.las
vicarias. Y en este orden de cosas sefialé igualmente que los vica-
rios entregaban €l crisma y el olio a las iglesias y que de los Cl.él’l-
gos de éstas recibia los catedraticos's* correspondientes y la mitad
de las penas por sacrilegios.

Al preguntarle al prior de Uclés qué cémo sabia.aquello, res-
pondid diciendo que lo sabia porque habia sido vicario de Tudia y

13 Segiin consta en la documentacién que manejamos -AHN. OO. MM. Uclé’s,
330/4- la toma de declaraciones comenzaron en el convento de Uclés el dia
28 de agosto de 1426 y las parte interesadas estuvieron representadas por
sus procuradores respectivos. - .

' No olvidemos que tal carga la pagaban los clérigos a sus obispos diocesanos
en sefial de reconocimiento a su autoridad.
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Reina durante diecisiete afios'® y luego prior de Uclés otros trein-
ta seis'® y que en todo aquel tiempo asi se habia hecho. Para afia-
dir a continuacién que «sabia e vio e oyera desir que los vicarios
de Santa Maria de Tudia» habian sido ¥y eran exentos y que perso-
na alguna los podia poner en entredicho, excomulgar y visitar,
excepto la visita general de la Orden. Y en este sentido remarcé
que al prior de San Marcos no le correspondia en dichas vicarias
Jurisdiccién alguna salvo las apelaciones, las cuales habian de
hacerse al prior y en ausencia de éste al teniente que dicho prior
tenia, motivo por el cual «debia tener un teniente suyo en Puebla
del Prior e non masy.

Después de este interesante dato, que viene a demostrar c6mo
en un principio los priores sélo tenian atribuciones para estable-
Cer a su teniente vicario en Puebla'®’, siguié contestando a otras
preguntas de los jueces y relatd en tercera persona —tal vez por
alejarse del matiz personal que suponia hacerse protagonista de
los hechos- todo lo ocurrido en Lierena cuando el prior de San
Marcos -Diego Alfonso- se quejé al maestre Ferndn Osérez que el
vicario «no podia aver teniente para oir de los pleitos estando el
dicho prior presente, situacion que dio lugar al informe del co-
mendador Alvaro de Portugal citado paginas atrds. El prior de Uclés
declar6 también que «sabia e viera» cémo el vicario de Tudia
tenia un teniente vicario «pringipaly en Calera que entendia de
todas las causas, y que los otros situados en Llerena y Guadalcanal
«oyan fasta en sesenta maravedies»'® . Habl6 luego de otras cues-

' En la documentacién que manejamos encontramos que fue vicario entre
1373 y 1389. Sin embargo, el testigo dice que lo fue durante 17 afios; no
sabemos si por un fallo de memoria o porque realmente ya era vicario a
finales de 1372,

1 Efectivamente, si fue elegido en diciembre de 1389, ese mismo mes del afio
1425 habia cumplido los 36 afios al frente del convento de Uclés.

167 A pesar de ello, antes de 1398 ya residirian en Llerena, como veremos pos- -

teriormente.
168 Entendemos que si el valor de lo demandado superaba los sesenta maravedies,
el pleito debia pasar al teniente vicario residente en Calera. En esto se apo-
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tiones relacionadas con la prisién de los clérigos y de los pedidos
temporales que se hacian a éstos, para finalizar diciendo que cuando
¢l era vicario hacia «honra e reverengia como a su perlado ma-
yory al prior de San Marcos.

~ Después de lo declarado por el prior del convento de Uclés,
poco nuevo-afiadieron el subprior de Uclés, Garcia Ferndndez, y
otro religioso llamado Juan Alfonso de Sevilla'®, que fueron los
testigos presentado por el vicario de Tudia ante los jueces. Estos
ultimos se presentaron en Llerena a finales del invierno de 1428
donde previamente habfan citado a las partes en litigio, pero el prior
de San Marcos hizo caso omiso a la citacién y no aparecié por
Llerena, por lo que tanto él como sus procuradores fueron emplaza-
dos de nuevo por los visitadores-jueces. Como los procuradores se
personaron en la vista y dijeron a los jueces que el prior les habia
ordenado no intervenir, declararon rebelde a este uiltimo e iniciaron
entonces la toma de declaraciones de los testigos presentados por el
vicario de Tudia. Estos testigos fueron clérigos y seglares de Llerena,
Guadalcanal, Montemolin y Fuente de Cantos; los que habian vivi-
do més directamente las presiones del prior fueron los cinco de
Llerena y tal vez por ello fueron los primeros en declarar; le siguie-
ron los tres de Guadalcanal y luego dos de Montemolin para finali-
zar con los tres clérigos fuentecantefios. Las declaraciones de todos
los testigos fueron muy parecidas, asi que aqui nos vamos a cefiir a
lo declarado por los clérigos de Fuente de Cantos.

El primero de ellos se llamaba Diego Sdnchez y se remonté
en su declaracion a los tiempos en que era vicario don Diego
Alfonso —antes de 1373 por lo tanto-, de quien recibié licencia
para ser tonsurado aunque para recibir las otras 6rdenes meno-

yaba Lopez Agurieta para decir que ¢l teniente vicario de Calera era consi-
derado como vicario general y los otros como particulares.

' Estos dos testigos vinieron a corroborar con sus declaraciones lo ya dicho
por el prior, afladiendo detalles sobre como el prior de san Marcos, Diego
Alfonso, habia aprovechado la ocasi6n para ganar atribuciones jurisdiccio-
nales a causa de la paralisis del vicario Fern4n Rodriguez.
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res la recibid del vicario Alfonso Diaz de Coronado. Sefialé tam-
bién que en todo aquel tiempo la jurisdiccién eclesiastica la ha-
bian ejercido los vicarios de Tudia y Reina, asi como por sus
tenientes, en todo lo relativo a causas civiles, criminales y ma-
trimoniales, mientra los priores no habian visto mas que las ape-
laciones a las sentencias dadas por los vicarios. Afiadié que la
presentacion de los clérigos le correspondia al maestre, pero que
la colacion la hacian los vicarios y que éstos juzgaban y corre-
gian a los clérigos. Insistié en que los religiosos llevaban licen-
cia de los vicarios para ordenarse y que éstos eran los que pro-
porcionaban olio y crisma a las parroquias, percibiendo ademds
el catedratico que le pagaban los clérigos de ambas vicarias, y
termino diciendo que «no avia otro perlado en esta tierra, salvo
el vicario de Tudia fasta que el prior don Alfonso Ferrandes que
se entremetio el a perturbar al dicho Ferrand Sanchez, vicario,
la dicha jurisdigion».

Garcia Fernandez fue el segundo clérigo de Fuente de Cantos
en declarar; se dice cura de la villa y debia ser mas joven que el
anterior ya que se habfa ordenado con autorizacién de Alfonso Diaz
de Coronado, recibiendo la colacién de su beneficio curado de ma-
nos del mismo vicario. En lineas generales este testigo vino a ratifi-
car con su declaracion lo ya dicho por los testigos que le precedie-
ron, aftadiendo curiosamente con respecto a la distribucién del olio
y crisma que la costumbre era ir a Calera a recogerlo y que de cada
parroquia se pagaba al vicario seis maravedies por ese concepto. En
¢l mismo sentido se manifesté el Ultimo clérigo en declarar, Ruy
Gil, vecino de Fuente de Cantos, a quien también le dio licencia
para ordenarse el vicario Alfonso Diaz y que éste, antes de ser ele-
gido prior de Uclés, le habia cursado una visita a su parroquia.

Ante la coincidencia de lo aportado por todos los testigos
en lo referente a las atribuciones del vicario dentro de sus vicarias,
ademés de la ausencia del prior en el acto juridico, el procurador
del vicario Fernan Sanchez pidié a los visitadores que dictaran
sentencia. En ]a misma dieron por probado que ¢l prior de San
Marcos se habia inmiscuido en la jurisdiccion eclesidstica de las

248

XII JORNADA DE HISTORIA DE FUENTE DE CANTOS

vicarias, cuando éstas habian correspondido a los vicarios de
Tudia «en todos los tiempos pasados de cierto tiempo aca que
memoria de omes no es contrario, salvo las apelaciones, que
pertenecen e se pruevan que las ovieron los priores que fueron
antes del dicho don Alfonso Ferrand, prior presente [ ...... JE
aviendola por bien provada en absengia del dicho prior
condepnamosle e ponemosie silengio perpetuo de parte del di-
cho seior Ynfante Maestre, e de su Hordeny.

Se dispuso también entonces que, en los sucesivo, el prior
de San Marcos no perturbara ni inquietara al vicario Fernan
Sanchez en los derechos jurisdiccionales que éste tenia en las
vicarias; por tanto, debia abstenerse -él y su teniente- de conocer
pleitos por cuestiones civiles, criminales y mixtas por nueva ac-
cién y simple querella, salvo en las apelaciones a las sentencias
del vicario. Asimismo determinaron los jueces que el prior no
debia hacer colacion ni dar licencia a los clérigos, ni traer obis-
po para consagrar el olio y crisma, ni visitar las iglesias de di-
chas vicarias, ni dar cartas de excomunién al vicario, ni forzar a
los clérigos a que le entregaran presentes y le obedecieran. Por
afiadidura determinaron que en adelante el prior de San Marcos
no debia poner mas que un teniente en tierras de las dichas vicarias
—confirmando asi la permanencia del teniente del prior en
Llerena!™- para que conociera de las apelaciones cuando el Prior
estuviera ausente de la provincia.

Esta sentencia fue dada en Llerena el dia 18 de febrero de
1428 y, como le-era favorable, en el Capitulo General celebrado
en Uclés en septiembre de 1440 el vicario Fernan Sanchez pidid y
obtuvo confirmacion de la misma. Pero cuando a San Marcos lle-
g0 un nuevo prior, en este caso Alfonso Fernandez de Acevedo,
los conflictos volvieron a resurgir a la altura de 1450, razén por la
que el vicario pidi6 y obtuvo la proteccién del maestre don Alvaro

70 Obsérvese que en la declaracion de Alfonso Diaz de Coronado sélo se ha-
bla de la presencia de un teniente del prior en la villa de Puebla.
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de Luna'™ apoyandose en la sentencia de 1428. La eficacia de
aquella carta del maestre santiaguista posiblemente durara hasta
la muerte del vicario Fernan Sénchez -en octubre de 1456'7%-, pero
no mucho mas. De nuevo se produjeron las injerencias del prior
de San Marcos —seguia siéndolo Alfonso Fernandez de Acevedo!™-
y por ello, en enero de 14604, el nuevo vicario de Tudia y Reina,
Luis Diaz de Hervés, tuvo que pedir amparo al rey Enrique IV de
Castilla, administrador de la Orden por entonces!™. En aquella
situacion las quejas del vicario [legaron al Consejo Real'”, y des-
de aqui se ordend a Juan Alfonso de Cuenca'”’, para que actuase
en calidad de juez en la causa y diera sentencia en el pleito exis-
tente entre el prior de San Marcos y el vicario de Tudia y Reina.

Para ese fin el nuevo juez convoco a las partes en la sacristia de
la iglesia Mayor de Valladolid'™ el dia 26 de mayo de 1460; en pre-

1 AHIN. OO. MM. Sellos. Caja 17, documento n°® 34. La carta fue extendida
en Ocafia (Toledo) el dia 23 de diciembre.

172 AHN. Cédice 236, folio 130r. También se dice aqui el afio del fallecimiento
del vicario de Tudia.

17 El prior Alfonso Fernandez de Acevedo murié poco después de 1460, segim
se lee en el Codice 236, folio 1871,

1 AHN. OO. MM. Sellos. Caja 17, documento n° 34, Este documento encierra
la carta del maestre don Alvaro de Luna, en 1450..

15 El rey Enrique I'V habia obtenido de la Santa Sede la autorizacién pertinen-
te para administrar la Orden durante 15 afios. Este monarca fue quién desig-
nd al nuevo vicario de Tudia, a quien llama «mi capellan y cantor».

1% La copia del documento se guarde en el Archivo Parroquial de Segura de
Leén. Legajo 27, documento n° 6.

177 Este religioso era entonces dean de la catedral de Cérdoba, subdidcono apos-
tolico y del Consejo del Rey. Por otro lado, Lépez Agurleta dice que se
habia formado en Uclés; que en 1423-era administrador de dicho convento
y votd en la eleccion de Juan Diaz Coronado para prior en 1428; en 1460 era
deén de Cérdoba y del consejo del rey Enrique IV, Lo anterior en AHN.
Cédice 236, folio 168t

' Debe ser la Colegiata de Santa Maria la Mayor; no era todavia la catedral
valliscletana porque Valladolid no fue sede diocesana hasta el afio 1595,
con anterioridad dependia de la didcesis de Palencia.
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sencia del vicario de Tudia y Reina, y del procurado del prior de San
Marcos, asistiendo también como testigos Antén Sénchez de
Villacastin y el prior de Magacela, de la Orden de Alcéntara; el juez
determind que la sentencia pronunciada por los visitadores en 1428,
confirmada después en el Capitulo General de 1440, debia ser
«obedegida e cumplida e guardada en todoy por el prior del convento
de Ledn y sus sucesores, segun se indicaba en dicha sentencia y en las
cartas de apoyo dadas al vicario de Tudfa por el maestre Alvaro de
Luna y también por el rey don Enrique como administrador de la
Orden!™. El juez contemplaba en la sentencia que lo alegado por el
prior, aunque parecia verdad, no tenia la «fuerza e vigor» de la sen-
tencia y confirmaciones presentadas por el vicario y por tanto en ab-
soluto menguaban, atenuaban o anulaban sus derechos. No obstante,
el juez reservé los suyos al prior para que en el primer Capitulo Gene-
ral que se celebrara dentro de la dicha Orden, y no de otra forma,
pudiera decir y alegar en su favor cuanto creyera oportuno.

III-3°. Luces y sombras en una etapa de cambios para la
Vicaria.

En este punto, aunque para ello tengamos que romper ¢l dis-
curso en lo relativo a los conflictos jurisdiccionales entre los priores
de San Marcos y los vicarios de Tudia, sefialaremos que en el mes
de marzo del afio 1465, al faltar Luis Diaz de Hervas, el rey Enri-
que IV nombré a Juan Manrique como nuevo vicario de Tudia y
Reina, quien se hizo cargo de dicha institucidn en el mes de marzo
del afio sefialado. En ese momento debemos sefialar que Fuente de
Cantos era la villa que contaba, seglin costa en la documentacion
de la vicaria de Tudia™, con mas religiosos y ermitas dentro de

17% Queda meridianamente claro que el juez tenia conocimiento de la carta ex-
tendida por el rey el dia 18 de enero de 1460, documento del que antes
hemos hablado.

130 En 1465 Fuente de Cantos vivian dos curas y diez capellanes que pagaban
el catedratico al vicario de Tudia y Reina. Ademas de la iglesia parroquial,

251



XII JORNADA DE HISTORIA DE FUENTE DE CANTOS

aquellas poblaciones que fueron surgiendo de la antigua encomien-
da de Montemolin, una razén més para inducimos a pensar que
debia ser también la mejor poblada.

Dicho lo anterior y retomando aqui el asunto jurisdiccio-
nal dejado lineas atras, indicaremos que a pesar de lo senten-
ciado por los jueces eclesiasticos a favor de los vicarios de Tudia
y Reina en diferentes ocasiones, la pérdida de ciertas atribu-
ciones por parte de éstos era algo anunciado. Lo era porque en
1428 ¢l papa Martin V habia concedido a la Orden la exencién
total de sus obispos diocesanos y las prerrogativas de éstos fue-
ron reclamadas, como no podia ser de otra manera, por los
priores de Uclés y San Marcos en las provincias de Castilla y
Leon. Los vicarios de Tudia y Reina habian superado las pre-
siones de los cada vez méds poderosos priores de San Marcos
hasta el Capitulo General que celebré la Orden en el afio 1469
bajo la presidencia del maestre Juan Pacheco, en Los Santos de
Maimona, No existen actas de éste Capitulo y nada sabemos de
lo que alli ocurrié, pero tenemos la impresién que el prior de
San Marcos impuso sus derechos sobre los que habfan recla-
mado los vicarios en lo concerniente a las visita a las iglesias,
las colaciones de beneficios curados y la concesién de cartas
dimisorias a los religiosos que se iban a ordenar. No obstante,
en absoluto tocaron aquellos otros derechos que tenian los vi-
carios de Tudia y Reina para juzgar en primera instancia los
asuntos eclesidsticos en el 4mbito territorial de las antiguas en-
comiendas de Montemolin y Reina, aunque se consolidara la
presencia de un teniente del prior de San Marcos en Llerena —
independientemente de la presencia del provisor de Puebla- para
resolver las apelaciones a las sentencias dadas por los vicarios.
En esta nueva situacidn se vivié un largo periodo de calma liti-
gante entre priores y vicarios, siendo prueba de ello que los

la villa tenfa cinco ermitas: Santa Marfa la Hermosa, San Bartolomé del
Villar, San Benito, San Julin y Santa Victoria. Asi en AFN. 00. MM.
Uclés, 330/7.
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conflictos jurisdiccionales no saldrian a relucir de nuevo hasta
los tiempos de Juan Riero, ya en el siglo XVL

Se pude decir que en esta situacion de tranquilidad transcurre
¢l maestrazgo de Alonso de Cardenas, en el que buena parte del
mismo el priorazgo de San Marcos fue ocupado por Luis de Cas-
tro, anteriormente vicario de Tudia. El prestigio y poder de los
priores se fue afianzando como miembros del Consejo Real y en
estas circunstancias eclesiasticas llegd definitivamente el
maestrazgo de la Orden al rey Fernando el Catélico, al morir el
maestre Alonso de Cardena en 1493. Para entonces los Reyes Ca-
télico habian iniciado una etapa de reformas clericales de la que
no escaparan los religiosos de la Orden de Santiago y, en esta li-
nea reformista, se producira la visita de Hernando de Quesadaala
Vicaria en el afio 1498 con la informacién al rey Fernando el Ca-
tolico de la situacién de mancebia en la que vivia el vicario Fernan
Lépez de Segura, y de como gastaba éste los bienes de la enco-
mienda!®!, No sabemos las repercusiones exactas de este informe
sobre el futuro del mencionado vicario porque faltan las actas de
ciertos Capitulos celebrados por entonces, pero las referencias a
dicho vicario terminan para nosotros en 1501 y poco después se
tomaron medidas drésticas con respecto a la vicaria de Tudia, se-
fial inequivoca de que su titular habia muerto o lo habfan apartado
del cargo.

Los Reyes Cat6licos nombran directamente un mayordomo
—antes 1o nombraban los vicarios- para los bienes de las vicarias
de Tudia y Reina, pasando sus titulares a figurar como administra-
dores y a percibir un sueldo anual'®2. Mientras tanto, comenzaban
en la iglesia de Tudia una serie de reformas estructurales cuyas
huellas perdurardn hasta hoy; como consecuencia de estas refor-

18l RODRIGUEZ BLANCO, Daniel: La Orden de Santiago en Extremadura
en la Baja Edad Media (siglos XIV y XV). Diputacién Provincial de Badajoz.

Badajoz, 1985, p. 344.
182 E] salario anual que cobraban entonces los vicarios era de 15.000 maravedies.

253




XII JORNADA DE HISTORIA DE FUENTE DE CANTOS

mas la antigua iglesia de tres naves techada de madera se conver-
tird en una sola nave de tres tramos con boveda de medio cafidn y
en el costado meridional de ésta se levantara un claustro, al tiem-
PO que a las capillas laterales de la cabecera del templo se le dara
entrada por la capilla mayor. Y en esta dindmica, para dar mas
realce al monasterio, en el afio 1510 se trajeron de Talavera los
restos mortales del maestre Pelay Pérez Correa por ser el funda-
dor de aquella iglesia.

Por estos afios los mayordomos de la Vicaria eran vecinos de
Fuente de Cantos; el primero del que tenemos conocimiento es de
Alonso Martinez Rico que ya lo era en 1503 y proseguira hasta
1512. Este hombre, que cobraba por su funcion un salario de 5.000
maravedies, fue el que gestiond la mayor parte de las obras que se
hicieron en Tudia y muestra de ello es que en 1511 cerrd en Fuen-
te de Cantos'® el importe de las obras que habian de hacerse en
Tudia como complementarias a la reforma principal; obras que
recayeron en unos contratistas de Zafra. Como hemos dicho mas
arriba, a primeros de 1512 el mayordomo Alonso Martinez Rico
fue sustituido por Francisco Martinez Perazo y los visitadores de
1515 le tomaron liquidacién de las cuentas de la vicaria en Fuente
de Cantos', lugar donde también residia el administrador de la
Vicaria, Hernén Sanchez de Toro, cura de esta villa'®, quien debié
ejercer tales funciones desde 1511.

Para estas fechas estaba a punto de llegar a la vicaria de
Tudia un nuevo titular ya que el Capitulo General que la Orden
celebr6 en Valladolid, en ¢] afio 1513, se habia pedido a la Santa:
Sede que en las nuevas instalaciones situadas en lo alto de la
sierra de Tudia residieran el vicario y ocho freires de la Orden.
El elegido para ocupar ¢l cargo de vicario fue Juan Riero, natu-

18 AHN. Libro 1107, p. 703.

1 AHN. Libro 1110, p. 1052. La fecha fue el 25 de junio de 1515. Por enton-
ces ya se sabfa que habia sido designado un vicario titular que habia de
presentarse pronto en Calera,

18 Thidem , p. 1070.
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ral de Bienvenida, quien debié presentarse a finales de 1515 en
los lugares de la Vicaria; ahora bien, se habfa producido para
entonces una drastica reduccidn jurisdiccional para el nuevo vi-
cario ya que entre los pueblos bajo su autoridad eclesiastica ya
no se encontraba ninguno de la antigua encomienda de Reina,
con excepcion de Guadalcanal. Asi que cuando el vicario Juan
Riero tomé posesion de su cargo ya no fue titular de las vicarias
de Tudia y Reina, sino de la primera de ellas'® y su jurisdiccion
eclesidstica en primera instancia quedd reducida a los diez pue-
blos pertenecientes a la antigua encomienda de Montemolin,
ademas de la villa de Guadalcanal que sorprendentemente que-
d6 incluida en la vicaria de Tudia®’. Aunque no podamos de-
mostrarlo, tenemos la impresion de que el nuevo vicario, Juan
Riero, habia sido con anterioridad provisor del prior de San
Marcos y estaba bien enterado del trasfondo histérico del que
venimos hablando, asi que no puede sorprender el hecho de que
con él resurgieran de nuevo los pleitos entre prior y vicario ya en
el afio 1524.

El vicario Juan Riero debia ser un hombre muy inquieto al
que no le dieron lo que €l esperaba; tal vez por eso inicio los liti-
gios con San Marcos y en 1529, cuando se levantaba en Calera el
nuevo convento de Santa Maria de Tudia'®, aprovechando las di-

1% Fue por entonces cuando desaparecio la vicaria de Reina como tal al quedar
las iglesias pertenecientes a la misma bajo la jurisdiccion directa del prior
de san Marcos. A pesar de ello, todavia se encontraban dentro de la «provin-
cia de Ledn» las vicarias de Mérida, Tudia, Jerez, Estepa y Villanueva del
Aliscar; estas dos Oltimas en tierras sevillanas,

187 B asunto resulta llamativo desde cualquier punto de vista que se analice. Si
Guadalcanal siguid perteneciendo a la vicaria de Tudia debié ser gracias al
documento de 1395 antes citado; pero también debid influir en tal circuns-
tancia las pocas simpatias entre los vecinos de Guadalcanal y Llerena.

188 En el Capitulo General de 1527, celebrado también en Valladolid, se deter-
mina hacer en Calera un nuevo conventual de Santa Maria de Tudia por las
malas condiciones que se daban para la vida de los religiosos en las instala-
ciones existente en lo alto de la sierra del mismo nombre.
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ficultades econdmicas que se vivian en dicha poblacién'®, traté
que el nuevo convento de Tudia se levantara en Bienvenida para-
lizando las obras en Calera. Hubo entonces una reaccion de los
pueblos de 1a comarca encabezados por esta Gltima villa y, ante la
situacién, se mandd parar las obras en Bienvenida; a reglén segui-
do se ordend al entonces prior de San Marcos, Garcia de Herrera,
que presidiera la comisién que debia informar sobre el asunto.
Este informe fue elaborado a principios de 1531, no reanudéndose
las obras del convento de Calera hasta 1533 cuando terminé su
mandato trienal en San Marcos el prior Garcia de Herrera; este
hombre fue designado entonces nuevo vicario de Tudia y de esta
forma fue el primer prior que ejercié como titular de la Vicaria
después de su paso por el priorato.

También por aquellos afios Juan Riero se habia atribuido
derechos jurisdiccionales propios de los antiguos vicarios de
Tudia, razén por la que el provisor del prior tuvo que frenarle
con un mandamiento que fue rechazado por Riero; se inicié en-
tonces un nuevo pleito que llegd hasta el Consejo de Ordenes'®
y perdio el vicario Juan Riero en 1532. Por entonces fue separa-
do este dltimo de la Vicaria y sustituido por quien, como antes
hemos dicho, habia sido prior en San Marcos, Garcia de Herrera.
A éste le relevo en el cargo otro clérigo llamado Juan Alonso —
también antiguo prior y luego vicario de Mérida-; en 1550 le
siguié como titular de la Vicaria otro provisor del prior de San
Marcos en Llerena llamado Andrés Ruiz de la Vega. Con este
nuevo vicario se termind la construccién del convento de Calera
y en el afio 1555 fue elegido prior de San Marcos, poco después

'# El tema los tratamos con més amplitud en nuestro trabajo: Origen y prime-
ros tiempos de un monumento renacentista. El conventual santiaguista de
Calera de Leon. REE. Tomo LXVI, n° 3. Badajoz, 2010, pp. 1171-1200.

% La sentencia del Consejo en el pleito de 1532 podemos verla en el Bulario
de Santiago, p. 493 y ss. Esta sentencia confirma que las colaciones de-
bian hacerla los priores, lo que demuestra que los asuntos relacionados con
los beneficios eclesiasticos eran propias de los priores y de sus provisores.
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de actuar como notario del Capitulo General que se celebr6 en
Madrid-Valladolid en 1551-1554'*', Unos afios mas tarde -rei-
nando ya Felipe II, entre los afios 1560 y 1562- hubo otro Capi-
tulo General donde se determiné que los religiosos del convento
de San Marcos se trasladaran al nuevo conventual de Calera y
que las rentas de la encomienda de la vicaria de Tudia pasaran
integramente a engrosar los fondos destinados para el Colegio
que la Orden de Santiago tenia en Salamanca, cuyos gastos ha-
bian sido hasta entonces afrontados por los conventos de Uclés
y San Marcos.

Estas decisiones repercutieron seriamente, y de manera des-
igual, en las instalaciones de la Vicaria. La del traslado de los
religiosos de San Marcos lo hizo de manera positiva porque entre
los afios 1564 y 1580'% se vivid en las instalaciones del convento
de Santa Maria de Tudia, en la villa de Calera, una etapa de esplen-
dor; pero, como podemos imaginar, con la cesién de los excedentes
de las rentas de la vicaria de Tudia al Colegio de Salamanca comen-
z0 a declinar €l estado de conservacion de las instalaciones situadas
en tierras de la propia Vicaria, situacion que se veria agravada con
el paso del tiempo hasta el punto que -desde el Colegio y para aho-
rrar el sueldo del vicario- se pidio la supresion del titular de 1a Vicaria,
aunque tal peticién no fue atendida por el Consejo de Ordenes.

Pero volviendo al siglo XVI no podemos dejar de sefialar que
Cristébal de Villamizar, otro religioso que habia sido prior de San
Marcos, ocup6 la titularidad de la Vicaria entre los afios 1565 y
1568; ya en 1580, segun nos dice Bernabé de Chaves', se produjo

1 Este Capitulo General fue presidido por el principe don Felipe en nombre
de su padre, el emperador Carlos V.

192 ] traslado del convento de Ledn desde Calera a Mérida se realizé en 15781%,
pero no todos los religiosos del convento porque existe un documento de
1580 en el que Felipe II se dirige a los «religiosos que residis en el conven-
to de la Caleray autorizandoles que se trasladaran a Mérida porque en el
convento calerefio habia falta de medicinas.

193 Archivo Parroquial de Segura. Legajo 27, documento n® 10, folio 2r.
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el traslado definitivo de la residencia del provisor del prior de San
Marcos, desde Puebla a Llerena. La suma de estas dos circunstan-
cias el traslado del convento desde Calera a Mérida y 1a del provisor
de Puebla a Llerena- tuvieron sus repercusiones en la jurisdiccién
eclesidstica de la «provincia de Le6n». Segfin podemos leer en el
informe antes citado de Bernabé de Chaves a Felipe V, desde antes
de trasladarse el convento de Leén a Calera, el provisor residente en
Puebla entendia de todas las causas eclesiasticas en las vicarfas de
Mérida y Tudia, ya fuesen por apelacion o por advocacion. Pero al
trasladarse el provisor de Puebla a Llerena en 1580, y por razones
de distancia, se dejoé en manos del vicario de Meérida, Pedro
Hernandez de Criales', la jurisdiccion eclesiastica del partido co-
rrespondiente a esta ciudad hasta el afio 1584.

En esta situacion, no resulta extrafio que el vicario de Tudia,
el licenciado Juan de Zarandona, se sintiera agraviado y comen-
zara a poner en practica las antiguas atribuciones de los vicarios
de Tudia en un momento en ¢l que, al parecer, no existia prior
alguno en el convento de Santiago de Mérida!®®, El asunto debid
complicarse a la altura de 1581 y por ello el provisor de Llerena,
el licenciado Juan Mansilla'®, dio un mandamiento al vicario de
Tudia el dia 27 de enero de 1582 para que se abstuviera de llevar

1% Esto podemos verlo en un informe de Bernabé de Chaves al rey Felipe V.
Asien Archivo Parroquial de Segura de Ledn, legajo 27, documento n® 10,
folio 2r. No podemos dejar de sefialar que Pedro Hernandez de Criales ha-
bia sido prior de san Marcos recientemente.

1% Después del fallecimiento de Gonzalo de la Fuente, Pedro Hernandez de
Criales fue elegido prior por segunda vez en 1582, pero lo llamativo del
caso es que el mandato de este dltimo no se extendié mas de un afio. Debié
ser elegido provisionalmente o dimitir del cargo, porque en octubre de 1586
era vicario perpetuo de Mérida, cuando fue nombrado tercer arbitro en el
pleito que entonces mantenian el prior Apolinario de Huergo y el vicario
Juan de Zarandona. Archivo Parroquial de Segura de Leén. Legajo 27, do-
cumento n® 2, folio 12.

1% Se da la circunstancia de que este hombre ser4 nombrado vicario de Tudia a
la muerte de Juan de Zarandona.
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a la practica dichas atribuciones, segin podemos ver en la docu-
mentacién del Archivo Parroquial de Segura de Ledn'”’. Ante tal
situacién, el vicario Juan de Zarandona tratd de defender lo que €l
consideraba sus derechos como titular de la Vicaria y recurrié aquel
mandamiento del provisor ante el rey Felipe 11

El Consejo de Ordenes tomé cartas en el asunto y después de
atender la peticion del vicario y escuchar la defensa de los derechos
del prior de San Marcos dictd finalmente sentencia el dia 12 de
octubre de 1583. El fallo era en todo favorable al vicario de Tudia,
viniendo a decir en la misma que revocaban el mandamiento dado
en su dia por el licenciado Juan Mansilla y que «haziendo justicia
debemos condenar y condenamos a los dichos prior y provisor a
que de aqui adelante dexen e consientan libremente conoger en pri-
mera ynstangia pribativamente al dicho licenciado Zarandonay a
los demas vicarios que por tiempo fueran de la vicaria de Tudia de
todas las cabsas que en ella sucedieren, criminales, matrimoniales,
beneficiales y decimales y discernir censuras y no le ynquieten ni
perturben en el uso y exergicio de la dicha jurisdiccion....»

El prior'®?, no conforme con aquella sentencia, recurrié a
la Santa Sede desde donde designaron como juez apostélico al
provisor general del obispado de Badajoz'®, don L.uis‘, Pic?do,
quien dio sentencia el dia 6 de febrero de 1586. D}st.mgula el
provisor del obispado de Badajoz dos aspectos distintos con
respecto a la jurisdiccion en el marco de la vicaria de Tudia;

197 Archivo Parroquial de Segura. Legajo 27, documento n® 7, folio 74. .

198 En ese momento lo era Juan de Lodefia, quien al parecer jercié como prior
de san Marcos entre 1583 y 1585,

192 En aquellos momentos el titular del obispado era don Diego G(’)me; dela
Madrid. Hacia poco tiempo que este obispo de Badajoz habia tenido un
conflicto similar con el vicario de Jerez, también religioso de la Orden de
Santiago. Para mas detalles sobre el asunto, GARCIA FRANGANILLO,
Tulian: EI memorial giustado del pleito sobre jurisdiccion en la vicaria de
Jerez de los Caballeros (Badajoz). Tlustre Sociedad Andaluza de Estudios
Histéricos-Juridicos. Cérdoba, 2009. pp.19-20.
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por un lado contemplaba lo relativo a las causas criminales,
matrimoniales y diezmales y por otro todo lo relacionado con
los asuntos beneficiales. Con respecto a las primeras, decia estar
de acuerdo con los juristas del Consejo y por ello confirmaba
la sentencia dada por éstos para que el vicario conociera exclu-
sivamente de todas las causas criminales, matrimoniales y
diezmales en primera instancia?®. Pero otra cosa bien distinta

entendia en lo referente a las causas de tipo beneficial; con

respecto a éstas venia a decir que al prior y a su provisor co-
rrespondian exclusivamente entender en ellas de acuerdo con
la sentencia del Consejo en 1532, motivo por el cual el vicario
no podia dar colaciones de beneficios curados ni tampoco
capellanfas.

A ninguna de las partes satisfizo esta sentencia que, por otra
parte, dejaba sin solucionar ciertos matices jurisdiccionales®.
Asi que como el asunto amenazaba con enquistarse, el nuevo
prior —Apolinario de Huergo®2- y el vicario Juan de Zarandona
se reunieron en el convento de Mérida el 16 de octubre de 1586
acordando poner ¢l asunto en manos de otros religiosos de la
Orden. Los elegidos como é4rbitros para el asunto fueron los Ii-
cenciados Francisco Moran -cura de Ribera- y Pedro de Capillas
-cura de Santa Maria de Mérida-, aunque temiendo que no hu-
biese acuerdo entre los jueces decidieron nombrar como sustitu-
to al licenciado Pedro Fernidndez de Criales, entonces vicario
perpetuo de Mérida®®. Pero los jueces, siendo conocedores ex-
traoficiales del asunto con bastante antelacién, pronunciaron su
sentencia en Mérida al dia siguiente estado en completo acuerdo

20 Archivo Parroquial de Segura de Leén. Legajo 27, documento n°8, folio 16.

%! Todas las causas que se habian producido desde que se inici6 el litigio y que
estaban pendientes de resolver en primera instancia antes de la sentencia
definitiva.

* Ejercio como prior entre 1585 y 1587. Sefialaremos que fue compafiero de
Juan de Zarandona cuando ambos estuvieron en el convento de Calera.

% Archivo Parroquial de Segura de Leon. Legajo 27, documento n® 8, folio 12.
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entre ellos. En este caso, tanto el prior como el vicario, estuvie-
ron de acuerdo con lo sentenciado por los arbitros y dieron los
poderes correspondientes para que se informara al Consejo de
Ordenes de la concordia obtenida entre ellos; por tal razén, el
dia 3 de agosto de 1587 y desde El Pardo, Felipe II daba su apro-
bacion a la concordia y mandaba que las partes la respetaran
bajo una sancién de cincuenta mil maravedies, al tiempo de dis-
poner que la documentacion pertinente se presentara en el proxi-
mo Capitulo General para su confirmacidén.

El vicario Juan de Zarandona pudo morir a principios de
1591 y por esa razén el rey Felipe IT hubo de nombrar otro vica-
rio de Tudia; el clérigo elegido en esta ocasién fue el que habia
sido provisor del prior de San Marcos al iniciarse el pleito, es
decir, al licenciado Juan Mansilla. Su nombramiento pudo ha-
cerse en 1591, por eso no resulta extrafio verlo ejerciendo ya en
1593 segin costa en un documento del Archivo Municipal de
Segura de Ledn®™, en el que se habla del licenciado Juan de
Mansilla, «vicario perpetuo de Tudia por su Magestad». Juan
Mansilla debid permanecer al frente de la vicaria hasta los me-
ses finales de 1598, para luego pasar a ser vicario de Mérida?®;
su sucesor en Tudia no fue nombrado hasta febrero de 1599, por
el rey Felipe IV, pero nada hablaremos del asunto aqui porque
hacerlo significaria sobrepasar el limite cronolégico indicado en
el titulo de este trabajo.

24 Archivo Municipal de Segura. Protocolos de Juan de Armante, de 1593,
folio 152.

25 En la documentacién que manejamos proveniente del Archivo Histérico
Nacional este hombre figura como vicario de Mérida cuando Sanchez de
Mora era vicario de Tudia.
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APENDICE DOCUMENTAL

1386, abril 9. Fuente del Maestre. Archivo Histérico Nacio-
nal. Ordenes Militares, Uclés. Carpeta 213, documento n° 9.

Carta de confirmacion dada en Capitulo General por el
maestre Garci Ferndndez Mexia, inserta en otra dada en
Villagarcia (Badajoz) el dia 7 de abril de 1428, Y que a su vez
encierra dos cartas de los concejos de Fuente de Cantos y
Montemolin extendidas el dia 12, de julio de 1383 sobre un acuer-
do habido entre estos concejos y Sancho Ferndndez para la deli-
mitacion de la dehesa de Mexia, hoy en el término municipal de
Fuente de Cantos. Aqui solo transcribimos la carta relacionada
con el concejo de Fuente de Cantos.

Sepan quantos esta carta vieren como nos don Garcia

Fernandez por la gracia de Dios maestre de la orden de la cavalleria
de Santiago ........

dokeokeok ok

...e la otra carta del concejo de la nuestra villa de Fuente de
Cantos escripta en pergamino de cuero e sellada con su sello de
gera colgado e signada del signo de Pero Alfonso, escrivano pu-
blico de la dicha villa, e firmada de algunos omes buenos de la
d‘icha villa, de las quales cartas su tenor dellas es este que se
sigue. Sepan quantos esta carta vieren como nos el Concejo, e
alcaldt?s ¢ omes buenos de Fuente d e Cantos estando en nuest’ro
Concejo juntos so el portal de la dicha iglesia de Sancta Maria
deste dicho logar llamados por pregon e a campana repicada:
segun que lo emos de uso ¢ de costumbre de la faser, conocemos
et otorgamos que por rason de las defesas que fueron de Pero
Mexia, e de Diego Mexia, avuelo e padre de vos Sancho
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Fernandes Mexia, alcalde mayor de 1a muy noble ciudad de Se-
villa, e de la defesa que fue de Estevania Alfonso, que es agora
de vos, el dicho Sancho Fernandez. E porque vos el dicho San-
cho Fernandez nos guardavades toda la nuestra tierra que fue de
los dichos vuestro avuelo e vuestro padre, e nos non consentiades
a pacer en ella con nuestros ganados, por ende somos avenydos
con vusco de vos dar e guardar defesa aiuntadamente qual vos
sea guardada para siempre, e la otra tierra que sea toda comida e
desrrompida, que vos non sea guardada della ninguna nin alguna
cosa; la qual defesa fue amojonada en nuestro nombtre por Juan
Matheos e Martin Navarro, nuestros alcaldes, e por Ferran
Ximenez nuestro mayordomo, € por otros nuestros vesinos que
se acontecieron con ellos los quales mojones fueron puestos en
esta manera. El primero mojon entre los ambos camynos el qual
dicen de la Plata ¢ el otro que va de Fuente de Cantos a
Monesterio. E el camyno que va del dicho lugar de Monesterio a
Fuente de Cantos fasta do esta el mojon del canto partido; e del
canto partido a mojon cubierto fasta el camino de la Plata, ¢ el
camyno de la Plata todo derecho fasta e Bodion mayor onde aca-
ba la defesa que fue de Estevania Alfonso, et ¢l Bodion arriba
fasta que llegue fasta el arroyo que viene del Val de Blas, e el
arroyo arriba fasta que llegue al camino que va de Fuente de
Cantos a la Calera, et toma el camino que va a la Calera fasta la
linde de la defesa vigja que era de los dichos Diego Mexia y
Pedro Mexia, e por ¢ima de la cumbre fasta que llega al dicho
mojon de entre ambos los camynos. Otrosy, la cafiada que fue
amojonada por los dichos nuestros vesinos que viene desde el
camyno de la Plata e llega al arroyo que viene de Val de Blas,
que sea baldia para ir e venir nuestros ganados de una parte a
otra cada que quisieren e bevan las aguas en el Bodion ¢ en el
dicho arroyo que viene del Val de Blas. E esta dicha defesa, se-
gun dicho es, la damos e otorgamos porque la podades aver, e
vos cumple. E vos la damos e otorgamos e guardamos toda se-
gun dicho es el poder que nos avemos de lo fazer. Otrosy, que
vos ¢l dicho Sancho Fernandez alcalde que non podades poner
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guarda nin vos guardemos las otras tierras vuestras que finca
baldias ni la dicha cafiada segun dicho e determinado es entre
nos € vos. E porque esto sea firme e non venga en dubda alguna
mandamos dar esta nuestra carta del concejo sellada con nues-
tros sellos e signada de Pero Alfonso, escrivano publico en este
dicho lugar. Fecha dose dias de julio era de mil e quatrosientos e
veynte afios. Testigos que a esto fueron presentes, Juan Matheos
e Martin Navarro, alcaldes, e Ferrand Ximenez mayordomo del
concejo ......

& sk ok ok

E nos el dicho maestre don Garcia Fernandez con los di-
chos priores e comendadores mayores ¢ trese e de todos los
otros cavalleros ¢ freyres que conusco fueron juntados en el
dicho cabildo, e por faser bien e merced a vos el dicho Sancho
Fernandez Mexia, nuestro primo alcalde mayor de Sevilla, por
muchos servigios e buenos que avedes fecho a nuestra orden e
faredes de aqui adelante confirmamos vos las dichas cartas de
los dichos lugares ¢ mandamos que vos sean guardadas agorae
de aqui adelante en todo segun que en ellas e cada una de ellas
se contiene ......
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" Joaquin Castillo Duran



