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A diferencia de los modelos europeos, ¢l modelo de planificacién
urbanistica norteamericano no constituye propiamente un sistema, un
todo integrado, estructurado y coherente. Por el contrario, el sistema
urbanistico norteamericano ¢s diverso, variable en el tiempo y en el
espacio, y cambia a través de evoluciones continuas. Las administra-
ciones locales inventan constantemente nuevas técnicas que se super-
ponen, sin sustituirlas, a las existentes y que, cuando pasan la prueba
de legalidad y de constitucionalidad ante los tribunales, pasan a for-
mar parte del bagaje de técnicas disponibles que otros ayuntamientos
pueden utilizar.

El sistema se caracteriza por una extrema fragmentacién y des-
centralizacién. Los instrumentos urbanisticos no estdn codificados en
una ley federal, ni tam siquiera en unas leyes estatales. Son las admi-
nistraciones locales —ayuntamientos, condados, fownships—, en su
mayoria pequefias jurisdicciones suburbanas, quienes definen los ins-
trumentos, los mventan y los aplican, ¢so sf, dentro de un marco gene-
ral establecido en leyes estatales de planificacién y zonificacién y den-
tro de los limites impuestos por las constituciones estatales y federal.

{*) Este atticulo conslituye una versidn abreviada del andlisis del sistema de planifi-
cacién urbanislica realizado por la autora y publicado como [ibro en 1998 con el titulo La
prdctice urbanistica emergente en los Estados Unidos. Un andlisis desde la perspectiva
europea, Universidad Carles [1I-BOE, Madrid.
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La planificacién urbana es una competencia esencialmente local.

Sin embargo, las competencias sectoriales en materia de transportes,’

saneamiento, agua, etc., todos ellos aspectos bdsicos de la adminis-
tracién del urbanismo, no suelen residir en las administraciones loca-
les propiamente dichas, sino en agencias piblicas locales o regiona-
les, con dmbitos jurisdiccionales variables, y con gran autenomia en
gestién, que puede incluir la capacidad para recaudar impuestes. Una
persona puede residir en el dmbito geogrifico de actuacién de una
decena de administraciones piiblicas que no tienen dependencia jerdr-
quica entre si. '

Esta configuracién de la Administracién local, combinada con
una extrema dispersion geogrifica de los asentamientos urbanos, ha
generado unas necesidades acuciantes de creacidén de estructuras y
procesos de coordinacién institucional en los estados con mayores
presiones de crecimiento. Pero un sistema de gobierno tan fragmenta-
do y descentralizado como el norteamericano impone fuertes limita-
ciones a la construccién de estructuras institucionales con coordina-
ci6én desde arriba, y obliga a buscar otras formas mds consensuadas y
menos jerarquizadas de planificacién supralocal.

I. RASGOS BASICOS DEL SISTEMA DE PLANIFICACION
URBANA

1. La regulacién urbanistica

El Gobierno federal sélo tiene competencia sobre ciertas cues-
tiones sectoriales, algunas de las cuales han tenido histéricamente, o
tienen en la actualidad, gran influencia en el desarrollo urbano:
medio ambiente, transportes y vivienda. A estas tres habria que afia-
dir las politicas urbanas disefiadas en determinados periodos.
Actualmente, la mds importante de estas polfticas federales es la de
medio ambiente, que, aunque indirectamente, estd empezando a
influir en las formas de ocupacién del territorio —a través de la exi-
gencia de estdndares ambientales de contaminacién de aguas, aire,
etc., y de la realizacién de evaluaciones de impacto ambiental—, y de
modo mis directo en la reutilizacién de zonas industriales obsoletas.
Medidas de este tipo han sido reforzadas en muchos estados con la
aprobacidn de leyes estatales de medio ambiente

La politica de transporte federal, responsable de la construccién
de la red de autopistas interestatales, ha contribuido decisivamente a
la snburbanizacién del pais en la medida en que los nuevos creci-
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mientos se han ido apoyando en esta red. La politica federal de
vivienda, aunque indirecta a través del sistema fiscal, ha sido, a su
vez, otre de los grandes pilares de la suburbanizacién y simultinea-
mente de la degradacion del patrimonio residencial urbano, al apoyar
durante décadas, bisicamente a través de los sistemas fiscal y finan-
ciero, la nueva construceisén unifamiliar suburbana.

La actuacidn urbanistica municipal tiene su fundamento legal en
los conceptos de poder de policia y de dominio eminente. El primero
¢s 1a autoridad que tiene la Administracién piblica para controlar la
actividad privada con objeto de promover la salud, la seguridad, el
bienestar y la moral piblicas. Toda la regulacién urbanfstica se basa
en el poder de policia, que justifica l1a imposici6n de restricciones a la
actividad inmobiliaria. Estas restricciones pueden suponer grandes
reducciones en el valor econémico del suelo, pero no la supresidn de
todo el valor. La negacién de todo valor econémico a través de la
regulacién constituye una confiscacién (regulatory taking), y eso
requiere compensacidn econémica por parte de la Administracidn.

El segundo concepto —dominio eminente— es el poder de expro-
piacién para uso piblico, tras justa compensacidn econémica. Uso
publico puede ser casi cualquier cosa —desde los propios edificios
destinados a actividades de la Administracién pdblica, hasta la pro-
mocién del empleo—, v justa compensacién es el valor de mercado
bajo la regulacién vigente.

La técnica zonificadora es con mucho la mds importante, podrfa
decirse que es el niicleo del sistema. A través de la zonificacién, los
ayuntamientos y demés administraciones locales asignan al suelo usos
y especificaciones de forma y volumen edificables. Son controles
rigidos ¥ estaticos, definidos a nivel local, que no incorporan una
dimensién temporal al planeamiento, La zonificacién cubre todo el
territorio municipal, es vinculante para los particulares, y normal-
mente atribuye edificabilidades muy superiores a las que razonable-
mente pueden ser esperables en 10, 20 o incluso 50 afios. La orde-
nanza de zonificacién es mucho més importante que el plan, que sue-
le tener unas determinacione muy generales y en muchos lugares ni
siquiera existe. En la visién popular, incluso entre profesionales, la
zonificacién equivale al plan.

La zonificacién puede ser modificada puntualmente a instancias
particulares, segin varios procedimientos, los mis importantes de los
cuales son las enmiendas (amendments} y las varianzas {variances).
El primero de estos procedimientos obliga a la realizacién de un pro-
ceso de aprobacién equiparable al de aprobacién de la propia orde-
nanza de zonificacidn, ya que supone un cambic en £sta que debe ser
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sujeto al mismo tipo de publicidad y consenso politico que la propia
ordenanza. El segundo procedimiento es per el contrario rdpido, sin el
mismo tipo de escrutinio piiblico, ya que en teorfa sélo se debe apli-
car a casos en que la regulacién es manifiestamente inaplicable por
razones fisicas propias de la parcela en cuestién. Las varianzas son la
vélvula de escape del sistema, aungue con frecuencia son utilizadas
de modo espurio.

La segunda técnica en importancia es la parcelacién, que es un
instrumento casi de ingenierfa municipal, para el control de la subdi-
visién parcelaria, de la infraestructura y los equipamientos locales
(interiores a la actuacioén). Las regulaciones de parcelacidn especifi-
can el modo en que los terrenos pueden ser subdivididos en parcelas,
con indicaciones de estdndares para viario, dotaciones piblicas, tama-
fio y forma de parcela, y, cada vez con mds frecuencia, la forma en
que el promotor tiene que contribuir a la realizacidn de la infraestruc-
tura y equipamientos piblicos. '

La obtencién del permiso de parcelacidn, normalmente y cada
vez mds, implica un proceso negociador en el que la Administracidn
obtiene aportaciones privadas para infraestructuras y equipamientos
publicos. Es decir, las aprobaciones de parcelacién son decisiones
discrecionales de la Administracién. Ademds, existe un cierto solapa-
miento de competencias entre lo que regula la zonificacién y lo que
regula la parcelacion. Para mayor confusién, las regulaciones de par-
celacién son disefiadas y administradas por un departamento distinto
al responsable de la zonificacién, ademds de responder a legislaciones
estatales diferentes. A pesar de las muchas propuestas de introduccién
de un cdédigo unificado regulador de lo que actualmente es regulado
por la zonificacién y por la parcelacién, en la realidad no existe en
practicamente ningtn lugar.

Los planes de urbanismo, a diferencia de la zonificacién, no son
vinculantes legalmente a terceros, gencralmente tampoco lo son para
otras administraciones piblicas, y en muchos estados ni siquiera sen
de obligada realizacién por las administraciones locales. Suelen ser
documentos cortos, con més texto que planes, y con indicaciones de
tipo econémico, fisice y social para el crecimiento de la localidad a
15 0 20 afios. En la inmensa mayoria de los estados la zonificacidn no
tiene que ser conforme con el plan.

No existe dependencia jerirquica entre planes, ni tampoco entre
planes y regulaciones; tampoco existe coordinacién horizontal entre
los planes de las distintas administraciones locales; los organismos
pdblicos encargados de realizar las infraestructuras funcionan de
modo auténomo sobre dmbitos geograficos no coincidentes ni entre
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si, ni con las administraciones locales; las regulaciones municipales
vinculantes a terceros —zonificacién y parcelacién—, son definidas y
gestionadas por departamentos municipales distintos y sin mutna
coordinacion.

Antes de concluir este apartado sobre la regulacién urbanistica es
necesario también hacer referencia al sistema fiscal, que tiene una
gran influencia en el comportamiento de los municipios en lo que res-
pecta al urbanismo. En Estados Unidos la descentralizacién adminis-
trativa va acompafiada de un alto grado de descentralizacién fiscal.
Las administraciones locales recaudan directamente, a través bdsica-
mente de impuestos a la propiedad inmobiliaria, entre un 20 v un 50%
de su presupuesto. Se trata de impuestos sobre la propiedad, no sobre
las transacciones ni sobre las plusvalias creadas en el proceso de desa-
rrollo inmobiliario. Esto quiere decir, primero, que los impuestos a la
propiedad son bastante altos, y, segundo, que los ayuntamientos son
muy dependientes del tipo de crecimiento que permiten en sus juris-
dicciones,

2. Lainversion piblica en infraestructuras

Las infraestructuras generales —carreteras, saneamiento, acome-
tida de aguas, etc.—, no son generalmente de competencia municipal,
ni tampoco directamente estatal: por lo general son responsabilidad
de agencias parapiiblicas creadas ad-hoc, con grandes poderes de ges-
tién —frecuentemente pueden recaudar impuestos y algunas tienen
drganos de direccién elegidos por sufragio directo—, que funcionan
basicamente segdn criterios de rentabilidad econdémica y que no estdn
obligadas a seguir directrices locales ni tampoco estatales. Existen
varias decenas de miles de estas agencias, denominadas distritos
especiales {special districts), que actian sobre jurisdicciones defini-
das ad-hoc, generalmente de cardcter supramunicipal, aungue no
coincidentes entre sf, ni tampoco con las delimitaciones administrati-
vas locales. La red de autopistas interestatales, construidas por el
Gobierno federal, como ya he dicho, es también uno de los pilares del
crecimiento disperso de las ciudades norteamericanas.

3. El proceso de desarrbllo urbano

En este marco regulador tiene lugar la actividad inmobiliacia pri-
vada. La inmensa mayoria del desarrollo urbano es llevada a cabo por
agentes inmobiliarios privados, quienes, una vez obtenidos los suelos
y definido el proyecto, entran en ¢l proceso regulador para obtener los
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permisos de zomificacién y parcelacién. Las empresas inmobiliarias
adquieren los suelos, generalmente a través de sociedades interpues-
tas para evitar que alguien se resista a vender en la esperanza de obte-
ner un precic desorbitado (en este proceso la Administracidn no tiene
ninguna participacién); buscan financiacién en el mercado de capita-

les; deciden qué tipo de desarrollo llevar a cabo, y si no coincide con

lo que dice el plano de zonificacién, solicitan una enmienda, o, mis
frecuentemente, una varianza (estas modificaciones de la regulacién
implican un procedimiento negociador en el cual la Administracin
obtiene contribuciones privadas para infraestructuras, equipamientos
o servicios piblicos); reparcelan segiin las regulaciones de parcela-
cidn, realizando o financiando las infraestructuras y/o equipamientos
exigidos por éstas, 0, de nuevo, negociados en el proceso de obten-
cién del permiso de parcelaci6n, que, 8ste sf, es una decisién discre-
cional del Ayuntamiento; por iltimo, edifican y comercializan los
productos inmobiliarios.

II. PROBLEMAS

1. Fragmentacion y descoordinacién

Este sistema produce grandes ineficiencias administrativas, con
duplicaciones de funciones y responsabilidades, y con frecuentes
solapes. Por ejemplo las regulaciones de parcelacion y de zonifica-
cidn con frecuencia se solapan en la regulacién de algunos aspectos
en los suelos no urbanizados, y, aunque hace tiempo que algunos gru-
pos abogan por la institucién de un cédigo Gnico, €ste no existe en
priacticamente ningiin lugar

Se produce también una independencia de los procesos inverso-
res con respecto a la planificacién, con el resultado de que el creci-
miento sigue a las inversiones en infraestructuras y no a los planes ni
a la zonificacién. Esta es una de las causas de la dispersién de las for-
mas del crecimiento. Las decisiones propiamente urbanisticas son
tomadas mayoritariamente por pequefios ayuntamientos suburbanos y
por agencias inversoras especiales. Esta balcanizacién de la toma de
decisiones es otro de los factores que contribuye poderosamente a las
formas de crecimiento dispersas.

2. Sobrecalificacion

La sobreabundancia de suelos potencialmente urbanizables, deri-
vada de la imposibilidad legal de negar todo uso econdémico al suelo,
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potencia a su vez la suburbanizacién y desincentiva la reurbanizacién.
Esta sobreabundancia es causada, de modo mds directo, por la inexis-
tencia de controles temporales que especifiquen qué zonas deben ser
urbanizadas primero y cudles después, y por la “clasificacién™ como
suelos potencialmente urbanizables de grandes superficies que superan
con mucho el crecimiento que puede ser razonablemente esperado en
periodos de varias décadas. Contribuyen también al crecimiento dis-
perso las politicas de inversion publica directa en infraestructuras
territoriales, en paralelo a la desinversidn en los centros nrbanos, y, de
modo fundamental, las politicas fiscales de ayuda indirecta a la vivien-
da unifamiliar desarrolladas desde los afios 50, reforzadas con un muy
dificil acceso a financiacidn, no ya piblica, sino también privada, para
la rehabilitacién de edificios multifamiliares en medio urbano.

3. Exclusién

El alto grado de descentralizacién administrativa hace dificil la
inclusidn, en instancias con un grado suficiente de centralizacién, de
objetives sustantives relacionados con la equidad, como es la vivien-
da social. Esta es una de las causas del alto grado de segregacién
espacial existente en las ciudades norteamericanas y uno de los facto-
res que explicarfan el decaimiento y abandono de determinadas zonas
ocupadas por grupos socialmente desfavorecidos.

El alto grado de descentralizacién fiscal es la principal causa de
la préctica habitual que se ha venido denominando zonificacion fiscal,
consistente en zonificar suelos para los usos que pagan mis impuestos
—oficinas y viviendas unifamiliares—, y no zonificar suelos suficientes
para las actividades débiles —vivienda social, que en los suburbios
norteamericanos es sinénimo de vivienda multifamiliar—. Semejante
configuracidn del sistema fiscal es una de las principales razones del
desequilibrio entre suburbios ricos y ciudades en permanente crisis
fiscal. Las ciudades recaudan pocos impuestos y tienen muchos gastos
en equipamientos y servicios piiblicos porque acogen a una propor-
cién mucho mayor de la poblacién de rentas bajas, ademds de servir
con sus equipamientos culturales a las poblaciones suburbanas circun-
dantes, que no contribuyen fiscalmente a su mantenimiento.

4. Rigidez

La zonificacidn, como sistema reglado que es, es un sistema infle-
xible en la teorfa. En la prdctica, como cualquier sistema urbanistico,
la zonificacién tiene sus mecanismos de escape, que hemos visto
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(enmiendas y varianzas), que son utilizados de modo espurio sistemd-
ticamente, en las negociaciones para la obtencién de las licencias.

III. NUEVAS TENDENCIAS

Desde los afios 70 se han iniciado una serie de experiencias que
modifican el sistema bésico que acabamos de exponer de varias mane-
ras y a distintos niveles. Todas estas modificaciones tienen objetivos
similares: controlar la dispersi6n, proteger suelos agricolas y natura-
les de valor, fomentar el crecimiento compacto en relacién a las infra-
estructuras existentes, favorecer la reutilizacién de los espacios urba-
nos, reducir el costo total de las infraestrncturas y equipamientos
urbanos necesarios, promover el desarrollo de vivienda asequible.
Para ello se estdn produciendo distintas experiencias de planificacién
supramunicipal, de programacién temporal, y, por iltimo, de flexibi-
lizacién de las propias técnicas urbanisticas.

1. Planificacién supramunicipal

Los experimentos de coordinacién horizontal y vertical de las
multiples agencias y organismos publicos cuyas actividades conflu-
yen en el desarrollo urbano implican variadas estructuras y procesos
de concentraci6én interadministrativa y distintos contenidos de la pla-
nificacién en los diferentes niveles de gobierno, que pueden ser agru-
pados segtin los distintos grados de predominio de la jerarquizacién o
del consenso en las estructuras y procesos que conforman. Un intento
de taxonomia de estas muiltiples soluciones a un mismo problema
podrfa ser el siguiente:

1) Casos mds jerarquizados, como ¢l programa de la Costa de
California, en el cual los estados imponen regulaciones directas sobre
la actividad inmobiliaria y sustituyen a los ayuntamientos en sus
competencias urbanisticas en caso de inaccidn de éstos.

2) Casos intermedios, como el de Oregdn, donde el Estado obli-
ga a las administraciones locales a que sus planes sean conformes con
el plan estatal.

3) Casos basados en ¢l consenso, como Nueva Jersey, donde los
planes son negociados en procesos de ida y vuelta (cross acceptance)
entre las administraciones locales, las agencias parapidblicas, el Es-
tado, ¢l mundo empresarial y la sociedad civil, hasta que se consigue
an acuerdo que compatibiliza los planes locales entre si y con el Plan
Estatal.
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4) Casos de planificacién privada, como la Regional Plan
Association de Nueva York, que muestra como una estructura organi-
zativa privada sin las competencias y poderes de la Administracién
piiblica puede contribuir, en base a su prestigio, a la planificacién
regional, aunque con grandes contradicciones y limitaciones deriva-
das de la dificultad de compatibilizar los criterios de rentabilidad a
largo plazo propios de las politicas piiblicas con el imperativo de
eficiencia econdmica propio de la actividad privada.

Las distintas formas en que se configura esta planificacidn supra-
municipal emergente tienen importantes implicaciones, algunas con
un caracler mds general, otras mds especificas del contexto norteame-
ricano. Entre estas implicaciones destaca, en primer lugar, la conflic-
tividad generada por las estructuras més jerarquizadas, que son difi-
ciles de poner en préctica en sistemas con un alto grado de pluralismo
y con una fuerte tradicién de soberania local, en los que se considera
que las competencias urbanisticas deben residir en el escalén admi-
nistrativo mas bajo. Esta conflictividad puede suponer la inoperancia
del sistema, como ha sido el case en California.

En segundo lugar habria que sefialar la dificultad de incluir obje-
tivos sustantivos relacionados con la equidad —y, en menor medida,
aunque también, de tipo medioambiental—, en los sistemas predomi-
nantemente consensuados desde abajo. Esta dificultad apuntaria a las
limitaciones de estos sistemas a la hora de promover un desarrollo
urbano equilibrado desde el punto de vista socio-espacial, y, en parte,
es una de las causas que contribuyen al alto grado de segregacion
espacial de las ciudades norteamericanas.

El caso de Nueva Jersey quizds sea uno de los mds ilustrativos.
Este estado ha conseguido poner en préctica una politica de vivienda
social a nivel estatal, que consiste en que el estado obliga a Jos ayun-
tamientes a incluir en sus ordenanzas de zonificacion suficiente sue-
lo zonificado para viviendas multifamiliares, seglin una distribucién
espacial definida por el estado que adjudica a cada Administracién
local la parte que le corresponde de las necesidades globales de
vivienda barata. Sin embargo, no se llegé a este resultado a través del
proceso de toma de decisiones normal en el proceso de redaccidn y
aprobacién del Plan Estatal, que, como vimos, s un plan consensua-
do en un proceso de ida y vuelta, sino a través del sistema judicial.
Esta politica de vivienda social es el resultado de las famosas senten-
cias de Mount Laurel, en las que los tribunales fallaron a favor de la
demandante en contra de la Admumstracién local cuya regulacidn
urbanistica le impedia acceder a una vivienda barata. Las sentencias
obligaron al Estado a desarrollar y poner en prictica la politica de
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vivienda social hoy existente (por otra parte una polftica bastantie
ligera), a la que nunca se hubiera podido llegar a través del proceso
normal! de toma de decisiones, porque hubiera sido bloqueada siste-
maéticamente por las administraciones locales.

2. Programacién temporal e integracion de técnicas

La dimension temporal supone la adopcién de diversas técnicas
destinadas a fasear el crecimiento, dirigirlo a determinadas dreas,
ponerle techos, asegurar la correlacién entre capacidad infraestruc-
tural y crecimiento inmobiliario, etc, La introduccién de la dimensién
temporal responde a la dificultad econdmica creciente para dotar de
infraestructuras y equipamientos a las nuevas zonas de crecimiento,
cada vez mas extensas y lejanas de los centros urbanos, en un con-
texto de crisis fiscal de las haciendas piblicas.

También a estas dificultades fiscales responde la introduccién de
las técnicas de provisién de infraestructuras, ¢ contribuciones priva-
das a la urbanizacion, que a veces son utilizadas para fasear el creci-
miento, permitiéndolo sélo alli donde hay infraestructuras. Los ayun-
tamientos, aunque a veces también los estados o agrupaciones de
administraciones locales, imponen estas contribuciones bien en espe-
¢ie —comstruccidn directa por parte del promotor—, bien en metdlico, a
través de unas tasas de impacto proporcicnales a la nueva superficie
edificable o al ndmero de nuevas viviendas. Estas contribucicnes pue-
den ser regladas, como son las tasas de impacto, o negociadas.
También pueden ser destinadas a infraestructuras o a equipamientos
situados bien en el 4mbito del proyecto, bien fuera del preyecte (in-
site, off-site).

En todos los casos la carga econémica debe ser proporcional al
impacto generado por el proyecto sobre las infraestructuras y equipa-
mientos existentes. Subyace la idea de que el crecimiento se debe
autofinanciar sin tecurrir a las arcas piblicas. Cuando ¢l sistema de
tasas estd disefiado en funcion de la densidad y de la distancia consti-
tuye un incentivo poderoso al crecimiento compacto ¥ un desincenti-
vo a la dispersién.

Las nuevas técnicas de programacién temporal se pueden interre-
lacionar entre si v con las regulaciones de zonificacién y las técnicas
de provisién de infraestructuras de muy distintas maneras. Algunos
ayuntamientos las utilizan de modo coordinado, otros lo hacen de
modo mds aleatorio. Ciertos estados, como el de Florida, utilizan
algunas de estas técnicas, especialmente las relacionadas con el con-
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trol de la capacidad infraestructural, para controlar el crecimiento
desde una perspectiva supramunicipal.

Las administraciones locales del drea metropolitana de San
Diego, por ejemplo, han creado una asociacién voluntaria de planifi-
cacitn (San Diego Association of Governments, SANDAG) que utili-
za un sistema integrado, a nivel metropolitano, para la direccién del
crecimiento a determinadas dreas y la proteccién de otras, recurrien-
do a técnicas para el faseamiento temporal, y con la imposicién de
tasas de impacto para la provision de infraestructuras variables segiin
la localizacién, destinadas a favorecer la colmatacidn (infill} de los
suelos vacantes producidos por el crecimiento a saltos caracteristico
de Estados Unidos.

Para contrarrestar los efectos excluyentes del sistema, en algunos
estados y regiones se estd recurriendo a sistemas de perecuacidn fis-
cal ¥ a la intervencidn de los tribunales estatales. En el primer caso se
trata de establecer mecanismos de redistribucién de los ingresos fis-
cales a nivel regional, de manera que se reduzca la gran brecha entre
los presupuestos piblicos de la ciudad central y los de los suburbios
circundantes. En el segundo caso, como ya se ha mencionado con res-
pecto al caso Mount Laurel en Nueva Jersey, los tribunales han inter-
venido para obligar al Estado 2 que obligue a su vez a los ayunta-
mientos a zonificar suficiente suelo para vivienda social en sus juris-
dicciones.

3. Flexibilizacion

La flexibilidad se incorpora al sistema de distintas formas. Por un
lado, desde el punto de vista de los contenidos sustantivos de la regu-
lacioén. Por otro lado, desde ¢l punto de vista del control de los pro-
cedimientos discrecionales de aprobacidn de proyectos. Es decir la
discrecionalidad se reduce y se controla desde la flextbilizacidn de las
reglas generales y desde la formalizacién de los procesos discrecio-
nales, que siempre existen y son los que tienden a ser objeto de utili-
zacién espuria.

Los contenidos sustantivos se flexibilizan bédsicamente a través
de una serie de técnicas denominadas conjuntamente como zonifica-
cidn flexible, que fundamentalmente suponen la incorporacitn a ésta
de determinaciones normativas basadas en umbrales y estdndares de
referencia, y no en especificaciones fijas. En la zonificacién flexible
las zonas se definen, no por listados de actividades permisibles, sino
por estindares de actividad permisibles (de emisién de ruidos, olores,
vibraciones, polucién o generacién de trifico); el nlimero de distritos
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es menor que en la zonificacion convencional y dentro de cada distri-
to cada uso tiene que pasar una serie de tests; permite una mayor fle-
xibilidad de localizacién de las actividades y favorece una mayor
mezcla de usos. Es decir, la localizacién de una actividad determina-
da no depende de categorfas preestablecidas de usos, sino de las
caracteristicas reales de los impactos que supone su instalacién, medi-
dos en referencia a estdndares y criterios predefinidos. Las empresas
que desean instalarse tienen que demostrar que cumplen esos estén-
dares para obtener la licencia. Se basan en la utilizacidn de anélisis
cuantitativos que incorporan criterios numéricos al andlisis del disefio
v los impactos de los proyectos; las ordenanzas incorporan estos cri-
tertos numéricos como estindares frente a los cunales se miden las
caracteristicas especificas de cada proyecto.

Los procesos de toma de decisiones de tipo discrecional, por su
parte, se controlan a través de varics procedimientos que contribuyen
a su formalizacién, entre los que destacan las evaluaciones de impac-
to ambiental, las audiencias pdblicas y los procesos de participacién
cindadana y de obligacién de hacer ptblica toda la informacién rele-
vante al caso. Aqui habria que sefalar la importancia de las evalua-
ciones de impacto ambiental como instrumento de creacién y difusion
de informacién sobre los proyectos. En EEUU pne de los objetivos
fundamentales de las evaluaciones de impacto es precisamente el de
contribuir a la informacién piiblica de las razones que dan lugar a una
decisién.

1V. A MODO DE CONCLUSION

Atln a riesgo de generalizar excesivamente, se podrian sacar
algunas conclusiones sobre la planificacion urbana en los Estados
Unidos, En primer lugar, se puede afirmar que el sistema subvencio-
na indirectamente las localizaciones suburbanas sobre las urbanas,
tanto de las viviendas como de las actividades econdémicas, a través
del sistema fiscal, de la estructura administrativa balcanizada, de
politicas sectoriales como las subvenciones a la vivienda y la cons-
trucci6én de autopistas, de la politica de precios de la gasolina, etc.

Los problemas causados por la suburbanizacion generalizada del
pais desde la Segunda Guerra se han hecho evidentes, tanto en los
centros urbanos degradados, como en nnos suburbios caéticos y con-
gestionados, cada vez mds costosos de financiar en el momento actual
de crisis fiscal de las haciendas publicas. Como resultado de ello ¢l
sistema de planificacién urbanistica convencional estd evolucionan-
do, en ciertas partes del pafs, incorporando elementos que suponen
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una mayor constriccién de las actividades inmobiliarias privadas y un
cierto grado de reduccién de la descentralizacién.

Asi, estdn apareciendo distintas férmulas de coordinacion verti-
cal v horizontal entre los miltiples actores privados; formas de pere-
cracidn fiscal a las escalas regionales; regulaciones que suponen un
grado mayor de control administrativo sobre las actividades inmobi-
liarias, por ejemplo a través de la introduccién de controles tempora-
les, etc. En todos los casos el objetivo es doble: limitar la dispersién
y regenerar los centros urbanos abandonados.

Los resultados por el momento son dificiles de evaluar. En casi
todos los casos se trata de pequefias evoluciones paso a paso, lentas,
no de reformas sustanciales del sistema convencional. En la inmensa
mayoria de los casos las grandes tendencias dispersoras y segregado-
ras imbuidas en el sistema contintian favoreciendo la suburbanizacidn
y el declive paralelo de los centros.
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