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Resumen

El articulo presenta un analisis de la dindmica cultural a partir de la cons-
truccion de los estereotipos sobre los adornos y el cuerpo desde el punto de
vista de la semiotica y la teoria de la comunicacion. Se utiliza la semiotica
de la cultura de Turi Lotman y su nocién de Semiosfera para el analisis del
uso de la barba en dos centros universitarios distintos de la Universidad de
Guadalajara desde donde es posible identificar los procesos de significacion
que se producen en contextos sociales diferenciados y desde donde es posible
formular una hipétesis preliminar sobre los procesos de construccion social de
sentido a partir de la semiodtica y la teoria de la comunicacion. En este trabajo
el cuerpo es visto como un fendmeno signico y los procesos de significacion
son estudiados como procesos de comunicacion.
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Abstract — A Semiotic and Communicative Look at Culture: From the
Body and the Ornament to the Social Construction of Meaning
The article presents a cultural dynamic analysis of the construction of stereo-
types about the body and its ornaments from the point of view of semiotics
and communication theory. Yuri Lotman’s cultural semiotics and his notion
of Semiosphere are used as a theoretical framework to analyze the uses of the
beard on two different campuses of the University of Guadalajara, making it
is possible to identify the signification processes that occur in socially diffe-
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rentiated contexts and to develop a preliminary hypothesis about the processes
of social construction of meaning from the standpoint of semiotics and com-
munication theory. In this work, the body is seen as a sign-phenomenon and
the processes of signification are studied as communication processes.
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1 cuerpo humano y los procesos de significacion que produce, consti-

tuyen un todo cuya separacion es inadmisible, puesto que todo cuerpo
se construye no sélo desde su dimension bioldgica sino, sobre todo, desde
su dimension significativa. Este argumento ha llevado a ciertos autores a
considerar al cuerpo mas alla de su configuracion como objeto puramente
bioldgico y antropoldgico para pensarlo y concebirlo como un complejo
de signos.

Desde este punto de vista, es precisamente la naturaleza signica del
cuerpo la que le permite operar como el capital simboélico minimo con el
cual identificamos nuestra existencia, a la vez que la transmitimos, pues
de acuerdo con José Enrique y David Enrique Finol (2008), el cuerpo no
es s6lo un conjunto intrinsecamente signico, sino que éste es un sistema
dinamico de significados que interactan entre si a la vez que ostentan la
sociedad y la cultura en la que el cuerpo se encuentra articulado. Es decir,
el cuerpo manifiesta en todo momento su dimension social y su dimension
signica; ya sea con ropa o sin ella, los cuerpos y rostros humanos se con-
vierten en escenarios de otros signos. Esto es lo que ha llevado a autores
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como Bryan Turner (1989) a sostener que el cuerpo se convierte en la
experiencia mas inmediata de la realidad asi como en una metafora social
y cultural de la persona.

Sin embargo, mas alld de la concepcion especifica del cuerpo como
construccion signica, lo que en este trabajo nos interesa es la construccion
semiotica que acompaiia y viste al cuerpo: los perfumes, los tatuajes, los
cosmeéticos, las perforaciones, las joyas o los estilos particulares de llevar
o no el vello corporal, el vestido o los zapatos, puesto que es precisamente
esta condicion desde donde se puede sostener que las formas de “vestir”
el cuerpo son los medios a través de los cuales éstos se vuelven sociales y
adquieren sentido e identidad; el acto personal de vestirse prepara al cuerpo
para el mundo social y, por tanto, hace al cuerpo apropiado, aceptable e
incluso deseable (Entwistle, 2002).

Este acto de vestir al cuerpo (atin en la desnudez) permite identificar
un papel dindmico de la cultura, la cual ha establecido un sistema de
sancion para quién falte a esta convencion social. Ademas, esta practica
universal de cubrir y de adornar el cuerpo, lo convierte en lo que Finol y
Finol (2008) consideran, un espacio donde diversos signos se reencuentran,
cumpliendo asi una semiosis regida por reglas de permision y prohibicion,
compatibilidades e incompatibilidades, pues para los autores, la condicion
del vestido y del adorno permiten observar procesos de produccion de
sentido, asi como la dindamica histérica, mediatica y social en la que éste
se construye, en sintesis, permite observar una forma en la cual el sentido
emerge socialmente.

Es desde este escenario que nosotros nos preguntamos: ;como es que
se genera ese proceso de construccion social de sentido del cuerpo y sus
adornos y como es que esto puede ser estudiado en contextos sociales di-
ferenciados? ;Qué implica que el sentido se construya? ;,De donde emerge
esa construccion y como es que el sentido se relaciona con la produccion
de signos y la comunicacion? ;De donde deviene el sentido?

Resulta entonces muy importante aclarar que, si bien el trabajo que aqui
desarrollamos tiene como materialidad de analisis al cuerpo y a sus ador-
nos, en realidad lo que nos interesa es objetivar una forma de construccion
social de sentido a través de la exploracion de la cultura desde una mirada
semiotica y comunicativa, puesto que consideramos que es precisamente
en la construccion semiotica de los cuerpos y sus adornos desde donde se
abre una posibilidad importante para observar a una cultura, sus procesos de
significacion y sus procesos de comunicacion. Como argumenta Umberto
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Eco (2000), la cultura es en su totalidad un fenémeno de significacion y
de comunicacion. Segin Eco (2000), puesto que solo al relacionar los pro-
cesos de comunicacion con los de significacion pueden existir humanidad
y sociedad, la cultura por entero deberia estudiarse como un fendmeno de
comunicacion basado en sistemas de significacion. Seglin esta perspectiva
semidtica, la comunicacion es el enlace directo entre el proceso de signifi-
cacion y la cultura en la que este significado es configurado, al considerar
a la comunicacion como procesos de significacion y a la cultura como pro-
cesos de comunicacion. Se trata, entonces, de observar la dinamica cultural
desde el punto de vista semiotico y comunicativo, empresa para la cual se
ha decidido tomar como base el modelo semidtico de la cultura de Turi M.
Lotman y como caso de estudio al cuerpo y sus adornos, especificamente
el uso de la barba en dos contextos universitarios diferenciados.

Ambas propuestas, la de Eco y Lotman, observan la relacion directa
entre los procesos de significacion y los procesos de comunicacion desde
el punto de vista semiotico, de ahi que nuestra consideracion central vea
en la semidtica de la cultura un marco tedrico que tiene la capacidad de
observar los procesos por los que el cuerpo adquiere significado y se con-
vierte en una configuracion signica que potencia la produccion de muchos
otros procesos de significacion. Particularmente, el caracter sistémico de la
semidtica de Lotman hace posible observar a detalle varios aspectos de la
dindmica cultural que de otra manera no podrian aparecer en el horizonte
analitico. Asi, como se verd en el desarrollo del trabajo que aqui presenta-
mos, dentro de los lineamientos de la semiotica de la cultura de Lotman,
el cuerpo es observado como el continuum semidtico donde se da la se-
miosis, lo que hace posible observar como los elementos que configuran el
sentido se desplazan y se relacionan dentro y fuera del espacio semidtico,
configurando y reconfigurando el sentido y configurando y reconfigurando
las distintas semiosferas o formas estables de manifestaciones culturales.
Ademas, esta vision semiotica permite observar al cuerpo como un “texto”
inserto en otro continuum semiodtico en el que también se relaciona con
otros “textos” para continuar la produccion de sentido. Del mismo modo,
es posible observar e incluir al mismo observador dentro del proceso de
significacion, un paso que acerca esta posicion a los marcos constructivistas
del conocimiento humano.

Por lo tanto, la semiotica y la comunicacion por si mismas constituyen
dos maneras de observar el mundo social. No obstante, al reconocer la
relacion de ambas, su alcance analitico es mas poderoso que el que cada
una puede lograr por separado, y esta relacion es posible porque ambas se
centran en como la cultura forma parte de los fendmenos comunicativos y
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semioticos. En sintesis, nos interesa mostrar la dinamica cultural a través
de los procesos de significacion que se dan en el cuerpo y sus adornos,
una dindmica que analizaremos con un caso empirico relacionado con la
configuracion de estereotipos relacionados con el uso de la barba en dos
centros universitarios de la Universidad de Guadalajara en la ciudad del
mismo nombre en el estado de Jalisco, México.

Es por esto que hemos organizado el articulo en cuatro secciones. En
la primera de ellas presentamos una aproximacion general a lo que hemos
denominado la “semiotizacion del cuerpo”: un vinculo entre la mirada
semidtica y una materialidad corporal. Por su parte, en la segunda seccion
centramos la atencion en la descripcion de la propuesta semidtica de Lotman
y la forma en que ésta sera aplicada para el estudio sobre la configuracion
de estereotipos, tema central de la tercera seccion. Finalmente, en la cuarta
seccion se presentan los resultados preliminares del estudio, una reflexion
sobre las potencialidades de la mirada semidtica y comunicativa para
estudiar los procesos de significacion y comunicacion en la cultura, asi
como una hipotesis preliminar sobre los procesos de construccion social
de sentido.

La semiotizacion del cuerpo

y la configuracion de estereotipos

Durante las ultimas dos décadas, en Latinoamérica se ha estudiado al cuer-
po como signo desde diversas perspectivas que evidencian las multiples
posibilidades que la semiotica presenta para observar un mismo fenomeno
y un caso ejemplar han sido los diversos niimeros dedicados al cuerpo o
a los entornos sociales donde éste juega un papel muy importante que ha
publicado la revista DeSignis, la publicacion semestral de la Federacion
Latinoamericana de Semiética (FELS).! Es desde este contexto desde donde
José Enrique Finol, semi6logo venezolano, ha realizado investigaciones
sobre el cuerpo como signo durante mas de diez afos,” trabajo que lo ha

1. Ejemplos del estudio del tema del cuerpo son el Numero 3 de la revista coordinado por
Moénica Rector y publicado bajo el titulo de Los Gestos. Sentidos y practicas. Un segundo
nimero importantes es el nimero 16 coordinado por Maria Eugenia Olavarria que llevo por
titulo Cuerpo(s): sexos, sentidos, semiosis. Por otro lado, Victor Fuenmayor, también semio-
16go venezolano, ha optado por estudiar al cuerpo desde la semiologia de Roland Barthes y
de Julia Kristeva. Algunos de sus trabajos son: Entre el cuerpo y semiosis: la corporeidad
(Fuenmayor, 2005); Corporeidad, semiosis y memoria (Fuenmayor, 2010) y El bios escénico
(Fuenmayor, 2006).

2. Algunos de sus trabajos son Semiotica del Cuerpo: el mito de la belleza contemporanea
(Finol, 1999); El cuerpo como signo (Finol, 2009); Semidtica y Epistemologia: diferencia,
significacion y conocimiento (Finol, 2004); Cuerpo y rito: la estructura del gesto en las
ceremonias publicas (Finol, 2000), y Discurso, Isotopia y Neo-Narcisismo: Contribucion a
una Semidtica del Cuerpo (en coautoria con David Finol. Finol y Finol, 2008), entre otros.

Epoca III. Vol. XIX. Num. 37, Colima, verano 2013, pp. 67-98 71



Paulina Reynaga Berumen y Carlos Vidales Gonzales

llevado a considerar al cuerpo no s6lo como un signo, sino también como
un espacio en el cual otros signos se manifiestan, dado que el cuerpo se
encuentra inscrito en contextos de ritualidad donde su cualidad signifi-
cante se extiende al relacionarse con otros cuerpos significantes o con
otros signos como sucede en los concursos de belleza, los tratamientos
de cuidado personal o las ceremonias publicas s6lo por nombrar algunos
de ellos (Finol y Finol, 2008). Sin embargo, mas alla de un recorrido por
lo trabajos que sobre este tema se han realizado, lo que aqui nos interesa
es observar las consecuencias de lo que llamaremos la “semiotizacion del
cuerpo”: un movimiento que convierte al cuerpo en un objeto de cono-
cimiento propio de la semidtica pero que lo aleja de su reduccion a una
configuracion signica particular. Un caso ejemplar de este movimiento
es el que ha planteado recientemente Jacques Fontanille (2008) desde la
semidtica tensiva, pero cuyo antecedente ya se encontraba en la propuesta
de la semiotica de las pasiones que trabajara con anterioridad con Algirdas
Julien Greimas (Gerimas y Fontanille, 2002). Desde este punto de vista,
el cuerpo es considerado como la sede de la experiencia sensible y de la
relacion con el mundo en cuanto fendmeno. En palabras del autor,

[...] sise considera que la semidtica de las pasiones abre el camino para
un modelo mas general, dentro del cual la semiotica de la accion apare-
ceria como un caso particular, sometida a determinadas condiciones y
a un punto de vista restrictivo, en ese caso, se hace necesario revisar en
profundidad la organizacion de la teoria semiotica, establecer las con-
diciones de pertinencia y definir los limites de los diferentes campos de
racionalidad que la constituyen y principalmente reconsiderar el lugar
del cuerpo en la semiosis (Fontanille, 2008:21).

De esta manera, lo que Fontanille (2008) pone de relieve es que una se-
midtica del cuerpo no es tnicamente deseable para reforzar una semidtica
de las pasiones, sino, sobre todo, para abrir un nuevo dominio de investi-
gacion en la teoria semidtica, la cual habia mantenido al cuerpo fuera de
su reflexion formal. Lo anterior no significa que el cuerpo no apareciera
como objeto de conocimiento, sino que a nivel epistemologico desaparecia
como elemento constitutivo de la fundamentacion logica. Por ejemplo, la
relacion en Saussure entre el significante y el significado es fundamental-
mente una relacion logica sin importar su formulacion, por lo que “este tipo
de relacion pasa por alto el operador: se constata posteriormente, una vez
que el signo ha sido estabilizado, o que el lenguaje ha quedado instituido
[...]: no hay pues, por qué preguntarse por el operador de esa relacion,
ni tampoco por el rol de la enunciacién, y menos atin por el del cuerpo”
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(Fontanille, 2008:22).

Por lo tanto, desde esta genealogia semidtica, los cuerpos no pueden ser
reducidos a signos o no pueden ser tratados como tales, dado que la relacion
logica significante-significado no puede albergar una configuracion “cor-
poral”. Para enfrentar esta problematica, se trata entonces de preguntarse
por la operacion que une dos planos del lenguaje (plano de la expresion/
plano del contenido como en el caso de Hjemslev o significante-significado
como en el caso de Saussure) dado que es desde esta pregunta que el cuerpo
emerge como indispensable, pues sin importar que aparezca como sede,
vector u operador de la semiosis, emerge como la Unica instancia comtin
a las dos caras del signo o a los dos planos del lenguaje capaz de fundar y
realizar su union en un conjunto significante (Fontanille, 2008).

Se trata, entonces, de un intento por estudiar los problemas teéricos y
metodologicos no como problemas logicos sino como problemas feno-
ménicos, por lo que se requiere necesariamente de un operador, de esta
manera, comprometerse a estudiar o trabajar a ese operador como un
fenémeno es comprometerse a examinar la formacion de las diferencias
significativas y las posiciones axioldgicas a partir de la percepcion o de la
presencia sensible de esos fendmenos (Fontanille, 2008). De esta forma,
la semiotica del cuerpo debera asumir una ambivalencia recurrente entre el
cuerpo como sustrato de la semiosis y el cuerpo como figura semiotica, asi,
en la semidtica del cuerpo, “la forma y las transformaciones de las figuras
del cuerpo proporcionan una representacion discursiva de las operaciones
profundas del proceso semiotico” (Fontanille, 2008:27), es decir, entre el
cuerpo como sustrato y las figuras discursivas del cuerpo se produce un
recorrido generativo de la significacion que no es logico sino fenoménico,
de ahi que se le de gran importancia a las figuras discursivas como son el
movimiento o las envolturas corporales, dado que son precisamente estas
figuras las que dan acceso a las representaciones profundas de la semiosis
(Fontanille, 2008) y de ahi también que nosotros decidamos tomar una
cualidad particular del cuerpo y no al cuerpo en si mismo.

Como se podra observar mas adelante, si bien nosotros no desarrolla-
remos nuestro analisis desde la perspectiva de la semidtica tensiva sino
desde la perspectiva sistémica de la cultura de Lotman, la discusion que
Fontanille (2008) presenta nos permite argumentar que la semiotizacion del
cuerpo no implica inicamente una aproximacion semiotica a su estudio o su
reduccion a una configuracion signica, sino que implica el reconocimiento
de su forma y de sus dimensiones enunciativas como fundamentos para la
emergencia de la semiosis. De ahi deviene también nuestro interés central
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por estudiar no a todo el cuerpo sino tan s6lo una parte del él, el rostro y,
por otro lado, no se trata tampoco de un estudio del rostro propiamente,
sino una de las formas de “envolverlo”: la barba.’

En este sentido, es igualmente importante reconocer que la construccion
del cuerpo en objeto de investigacion va mas alla de los limites de la se-
miotica desde donde también aparecen elementos importantes a recuperar
como son los enfoques desarrollados desde la proxémica y la kinésica
(Campojo, 1995 y Rulick), dado que el enfoque kinésico de estos trabajos
pone la mirada en la gestualidad y movimientos del cuerpo, mientras que el
plano proxémico observa el papel que juegan las distancias entre el cuerpo
y su entorno o el cuerpo y otros cuerpos en ciertos entornos sociales. Sin
embargo, a pesar de que la proxémica permite poner de manifiesto algunas
caracteristicas de la cultura desde la que se estudia al cuerpo y la distancia
corporal, no enfatiza la importancia de la misma como elemento esencial
de los procesos comunicativos.

Por lo tanto, como ya hemos argumentado anteriormente, mas alla de la
gestualidad o ritualidad que envuelve los procesos de semiosis del cuerpo,
este trabajo se interesa por estudiar la manifestacion de la cultura durante
un proceso comunicacional estudiado desde la semiotica. Por este motivo,
consideramos que la semidtica de la cultura de Turi Lotman (1996) ofrece
multiples posibilidades para observar al cuerpo a la vez que manifiesta la
cultura en la que esta inscrito. Particularmente, el modelo de la semiosfera
(Lotman, 1996) permite observar al cuerpo como un espacio delimitado,
0 un texto y no como un signo como ya ha sido explicado anteriormente.
A su vez, en este espacio hay otros textos que se desplazan en él, mientras
que el cuerpo se desplaza entre otros textos mas, formando un texto atin
mayor. Aunque esta perspectiva concibe de manera sistémica a la cultura
en general, es posible aplicar este modelo al estudio del cuerpo y de hecho,
como sera mostrado mas adelante, también recupera la importancia del
observador en los procesos de semiosis o del operador como lo llama Fon-
tanille (2008), un movimiento que lo acerca a los marcos constructivistas
de produccion de conocimiento.

Ahora bien, dado que nos interesa estudiar los procesos de produccion de
sentido sobre un elemento particular del cuerpo, hemos tendido a considerar
el resultado de su significacion conjunta (social) como un estereotipo, es
decir, un proceso social caracterizado por la repeticion colectiva de sig-

3. Por ejemplo, en el trabajo de Pablo Velasco Gutiérrez (2008), se analiza el cuerpo desnudo
y este es visto como un texto que es dirigido a cierto publico en un acto de protesta. Por esta
razon, la desnudez del cuerpo se aleja de aspectos biologicos y cobra sentido en virtud de
que la mirada del otro esta presente.
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nificados. Con la finalidad de profundizar en la definicion de estereotipo
empleada en este trabajo, nos hemos basado en lo que para Martine Joly es
un topico, asi como en la importancia de la memoria en su construccion. De
acuerdo con la autora, el topico es un discurso social que activa modelos
de aceptabilidad a través de la repeticion de ideas preconcebidas, es decir,
es la reanudacion de un discurso anterior al cual se le hace referencia en
el plano social ¢ ideoldgico, partiendo de los valores de la cultura en cuyo
seno se inscribe (Joly, 2005). Aunque Joly se muestra escéptica a definir
al estereotipo mediatico, a partir de su concepcion del topico, describe a
los estereotipos como “modos de representacion (mental) colectivamente
compartidos que reconocemos y reconstruimos a partir de indices visuales
y sonoros, que entonces son topicos en el sentido de estilos verbo-visuales”
(Joly, 2003:226).

En otros términos, el estereotipo es una construccion colectiva que, con
base en referencias previas, visuales o sonoras, constituye una represen-
tacion aceptada socialmente. Asi, de acuerdo con la autora, la memoria es
importante en el proceso de la construccion de estereotipos por ser el lugar
donde se almacenan los recuerdos de las interpretaciones de los mensajes
audiovisuales que circulan por multiples medios. Al retomar y conservar
estos recuerdos en la memoria, forjamos nuestras expectativas de las
imagenes que circulan en dichos medios, alimentando a los estereotipos
(Joly, 2003).

De esta manera, lo que se puede apreciar es que derivado de la semiotiza-
cion del cuerpo es posible identificar tipos particulares de semiosis, algunos
de ellos vinculados a la construccidn de estereotipos y si nos interesamos
en ellos, es porque son el resultado de un proceso colectivo de semiosis.
Una vez mas, el cuerpo es nuestro pretexto para analizar los procesos de
semiosis en la cultura, de ahi que nos separemos de la semiotica tensiva
para acercarnos a la semiética de la cultura, tema que desarrollamos a
continuacion.

Un modelo dinamico del sistema semiotico:

la semiotica de la cultura de ITuri M. Lotman

En el aparatado anterior hemos presentado una breve aproximacion a lo
que denominamos la semiotizacion del cuerpo, lo cual nos ha permitido
comprender una forma de aproximacion semiotica a nuestro objeto de
observacion y que ha puesto al mismo tiempo al mundo fenoménico como
pieza clave de los procesos de semiosis, por 1o que ahora nos centraremos
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en presentar la perspectiva de la semiética de la cultura de Turi Lotman,* la
cual es el centro para el analisis que sobre la conformacion de estereotipos
sobre el uso de la barba realizaremos en la siguiente seccion.

Partiremos por explicar la nocion de la Semiosfera, una construccion
conceptual que Lotman pone al centro de su reflexion tedrica y que nos
permite perfilar un estudio sobre la dindmica cultural, dado que la nocién
misma de la Semiosfera implica movimiento, es dinamica y permite ex-
plicar el paso de elementos de todo sistema de nticleo a la periferia y del
espacio extrasistémico al espacio sistémico. En este sentido, una de las
bases de la propuesta tedrica de Lotman es su critica a la centralidad del
signo en Charles S. Peirce y a la centralidad de la dicotomia lengua/habla
en Ferdinand de Saussure, al argumentar que la genealogia peirceana tomo
como base del analisis el signo aislado, por lo que todos los fenémenos
semidticos siguientes fueron considerados como secuencias de signos. Por
su parte, en la genealogia saussureana observd una tendencia a considerar
el acto comunicacional aislado como el elemento primario y el modelo de
todo acto semidtico, lo cual tuvo dos consecuencias importantes.

Primero, que los intercambios individuales de signos comenzaran a
ser considerados como el modelo de la lengua natural y los modelos de
las lenguas naturales como modelos semidticos universales. La segunda
consecuencia tiene que ver con una forma de construccion de conocimien-
to, dado que el enfoque que ponia al signo en el centro respondia a una
reconocida regla del pensamiento cientifico: proceder de lo simple a lo
complejo (Vidales, 2009d).

El peligro de tal procedimiento, como el mismo Lotman (1996) lo
reconociod, es el hecho de que la conveniencia heuristica comienza a ser
percibida como una propiedad ontolégica del objeto al que se le atribuye
una estructura que asciende de los elementos con caracter de atomos,
simples y claramente perfilados, a la gradual complicacién de los mismos.
El objeto se reduce a una suma de objetos simples. Sin embargo, lo que
Lotman suponia es que

4. Turi Mijalovich Lotman naci6 en Petrogrado (luego, Leningrado; hoy, San Petersburgo),
Rusia, el 28 de febrero de 1922. Es considerado una de las principales figuras de la semiotica
cultural de la segunda mitad del siglo XX. Realizo sus estudios superiores en la Universidad
Estatal de Leningrado. En 1949 se marcha a la Universidad de Tartu en Estonia, donde fue
profesor hasta su muerte. Durante sus primeros afos, el trabajo de Lotman se enfoco en la
literatura rusa. Fue participe de las Escuelas de Verano (1964-1974) que en Mosct y Tartu
fueron centros de investigacion semiotica. Fundo la Escuela Semiotica de Moscu-Tartu.
Desde la década de los ochenta hasta su muerte, la semiosfera y la semiotica de la cultura
fueron el centro de sus estudios. Lotman murié en Tartu, Estonia el 28 de octubre de 1993
(Céceres, 1996).
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[...] no existen por si solos en forma aislada sistemas precisos y fun-
cionalmente univocos que funcionen realmente. La separacion de éstos
esta condicionada unicamente por una necesidad heuristica. Tomado por
separado, ninguno de ellos tiene, en realidad, capacidad de trabajar. S6lo
funcionan estando sumergidos en un continuum semiotico completamente
ocupado por formaciones semioticas de diversos tipos y que se hallan
en diversos niveles de organizacion. A ese continuum, por analogia con
el concepto de biosfera introducido por V. I. Vernadski, lo llamamos
semiosfera (Lotman, 1996:22).

Como se explicara mas adelante, el concepto de Semiosfera es central para
el trabajo que aqui se realiza; por lo tanto, antes de presentar la sintesis de
lo que la Semiosfera es para Lotman, es conveniente mencionar lo que la
biosfera es para el geoquimico ruso-ucraniano Vladimir I. Vernadski, ya
que de este término Lotman derivé el propio.

Vernadski definia a la biosfera como un espacio completamente ocupado
por la materia viva, misma que consideraba como un conjunto de organis-
mos vivos. Para Vernadski,

[...] la biosfera tiene una estructura perfectamente definida que determina
sin exclusiones todo lo que ocurre en ella, sin excepcion alguna [...] El
hombre como se observa en la naturaleza, asi como todos los organismos
vivos, como todo ser vivo, es una funcion de la biosfera en un determinado
espacio-tiempo de ésta (Vernadski en Lotman, 1996: 23).

Analogamente, para Lotman la Semiosfera es el espacio delimitado y
estructurado dentro del cual se da la semiosis. La Semiosfera es un sis-
tema abstracto y organizado, el continuum semiético fuera del cual las
relaciones entre el signo y el intercambio comunicacional del mismo no
pueden existir. Dado que es comun la separacion heuristica de los textos
y lenguajes que existen dentro de la Semiosfera, Lotman hace énfasis en
un hecho particular de este universo semiotico: la Semiosfera no es un
conjunto de actos signicos, sino que es la existencia misma de este espacio
la que hace posible la existencia de actos signicos particulares (Lotman,
1996). Sin embargo, asi como la biosfera se encuentra bien delimitada, la
Semiosfera tiene fronteras que le imprimen individualidad.

En este sentido, resultan relevantes las cualidades sistémicas de la
Semiosfera, dado que su propia existencia implica de entrada un espacio
dentro y un espacio fuera de ella y, por lo tanto, un limite de su propia
capacidad de organizacion. En el primer caso estariamos hablando de un
espacio sistémico y uno extrasistémico 'y en el segundo de una frontera,
de lo cual se infiere que la Semiosfera tiene un caracter «delimitado». Sin
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embargo, la delimitacion no cierra al sistema, sino que lo hace reconoci-
ble, lo ordena y configura simultaneamente el espacio extrasistémico; por
lo tanto, la funcién de la frontera es precisamente vincular lo sistémico y
lo extrasistémico, pues una parte de ella se encuentra dentro y una parte
fuera de ésta.

En este sentido, la frontera de la Semiosfera puede ser entendida como
“la suma de los traductores-«filtros» bilingiies pasando a través de los
cuales un texto se traduce a otro lenguaje (o lenguajes) que se halla fiera
de la semiosfera dada” (Lotman, 1998:24). Lo anterior supone que la fron-
tera delimita a la semiosfera al tiempo que le permite incorporar material
extrasistémico a la orbita de la sistematicidad, o bien, expulsar algunos
elementos del espacio sistémico al extrasistémico. La frontera semidtica
existe simultaneamente en el espacio sistémico y el extrasistémico. Ade-
mas de ejercer una funcion delimitante entre ambos espacios, la frontera
semiodtica es una suma de traductores o filtros bilingiies. Asi, una segunda
funcion de esta frontera es la de traducir textos y el resultado de este pro-
ceso de traduccion y reconocimiento de lo propio y de lo ajeno resulta en
la semiotizacion de hechos no-semidticos (Lotman, 2006) o en lo que aqui
hemos tendido en considerar como la emergencia del sentido.

De acuerdo con lo anterior, en términos de reconstruccion y construccion
historica, es posible que en toda reconstruccion se incorporen elementos que
se encontraban fuera del espacio sistémico, o bien, que algunos elementos
que se encontraban dentro sean expulsados al espacio de lo extrasistémico.
Asi, la funcion “traductora” de la frontera implica situar cada reconstruc-
cion en contextos sociohistoricos especificos. Por lo tanto, esta primera
definicion de lo dentro y de lo fuera de un sistema es uno de los problemas
centrales para Lotman, dado que considera que

[...] las cuestiones fundamentales de todo sistema semidtico son, en primer
lugar, la relacion del sistema con el extrasistema, con el mundo que se
extiende mas alla de sus limites y, en segundo lugar, la relacion entre
estatica y dinamica. Esta tltima cuestion podria ser formulada asi: de
qué manera un sistema puede desarrollarse permaneciendo él mismo
(Lotman, 1999:11).

Asi, en el caso concreto de estudio que aqui nos ocupa, de lo que se trata
entonces es de encontrar cudles son los elementos que construyen al uso
de la barba como un estereotipo en dos centros universitarios diferentes,
lo cual puede ser estudiado considerando a cada centro universitario como
una Semiosfera particular al especificar aquellos elementos que pertenecen
a lo sistémico, lo extrasistémico o a otro sistema semiotico.
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Esta idea es clave para entender como es que la semiosfera se configu-
ra, pero sobre todo, para entender por qué los elementos que la integran
funcionan de la forma que lo hacen, por lo que un elemento fundamental
es precisamente la frontera, pues como el mismo Lotman afirma, hay que
tener en cuenta “que si desde el punto de vista de un mecanismo inmanente,
la frontera une dos esferas de la semiosis, desde la posicion de la autocon-
ciencia semiética (la autodescripcion en un metanivel) de la semiosfera
dada, las separa. Tomar conciencia de si mismo en el sentido semiotico-
cultural, significa tomar conciencia de la propia especificidad, de la propia
contraposicion a otras esferas. Esto hace acentuar el caracter absoluto de la
linea con que la esfera dada esta contorneada” (Lotman, 1996:28).

Por lo tanto, la frontera funciona también como un elemento de organi-
zacion y al hacerlo establece los elementos de la semiosis que se relacionan
en un contexto determinado. Asi, como afirma el mismo Lotman, la valo-
racion de los espacios interior y exterior no es significativa, “significativo
es el hecho mismo de la presencia de la frontera” (Lotman, 1996:29). Lo
anterior supone la existencia a priori de una frontera semiotica que define
una semiosfera dada, pero ;qué define a la frontera y al tamafio o cualidad
de la semiosfera? Este es el elemento que convierte un modelo formal en
una préctica social (o de investigacion) y que determina tanto la dindmi-
ca como la estatica del sistema semiotico, dado que, “de la posicion de
un observador depende por donde pasa la frontera de una cultura dada”
(Lotman, 1996:29).

Como es posible advertir, esta posicion esta en completa concordancia
con una vision constructivista del mundo (Maturana y Varela, 2006) con
el segundo orden de observacion que plantea la cibernética de segundo
orden (Foerster, 2003) y con las ciencias de la complejidad (Wallerstein,
2005), es decir, con la imposibilidad de separar al sujeto del objeto de su
observacion, asi que los limites también se vinculan a los procesos mis-
mos de observacion y de formalizacion del mundo en un intento por dar
cuenta de ¢l y, como ya ha sido mostrado, también esta en concordancia
con el “operador” que re-introduce a la discusion Fontanille (2008) desde
la semidtica tensiva.

Asi, los estudios de la comunicacién y la comunicacién misma no se
pueden escapar a esta condicion, dado que todo proceso de observacion
define implicitamente a lo observado y al como de la observacion. Reflexio-
nar sobre el como y el qué de la observacion es la oportunidad misma de
mover las fronteras, dado que ellas mismas se encuentran en un sistema
dinamico. Por otro lado, si bien la posicion del observador define el lugar
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de la frontera de una cultura, es la dindmica misma de la descripcion de
los elementos de la semiosfera los que vuelven dindmica una estructura.
Por lo tanto, del espacio no semidtico de una semiosfera, puede resultar el
espacio de otra y esto es precisamente lo que queremos observar al estu-
diar la construccion signica de la barba en dos contextos socioculturales
diferenciados, dado que es de la posicion del observador de quien depende
la ubicacion de una frontera cultural dada.

Lotman (1998) explica que el espacio de la cultura estd organizado
de manera que incluye formaciones nucleares y una periferia estructural;
sin embargo, también organiza la semiosfera de acuerdo a cinco pares de
conceptos que resultan centrales para el trabajo que aqui se realiza, dado
que son estos cinco pares los que utilizaremos para el estudio sobre el uso
de la barba, la dinamica cultural y la emergencia del sentido, por lo que es
necesario detenerse a detalle en lo que éstos suponen.

Para la explicacion de los conceptos de Lotman tomamos una serie de
trabajos previos en donde estos conceptos ya han sido abordados (Vidales,
2011,2009d y 2008c¢), aunque ponemos ahora un fuerte énfasis en la forma
en que éstos pueden funcionar como elementos analiticos en un caso de
estudio particular.

En su propuesta de Un modelo dindmico del sistema semiotico, Lotman
(1998) propone la dinamica del sistema semidtico basada en seis pares
de conceptos que funcionan como elementos correlacionales. Los pares
sistémico/extrasistémico, univoco/ambivalente, niicleo/periferia, descrito/
no descrito, necesario/superfluo y modelo dinamico/lenguaje poético son
los centros analiticos que ahora nos interesan.

Partimos mencionando que la no homogeneidad estructural del espacio
semiotico forma reservas de procesos dindmicos y es uno de los mecanismo
sde produccién de nueva informacion dentro de la esfera, sin embargo, “la
creacion de autodesripciones metaestructurales (gramaticas) es un factor
que aumenta bruscamente la rigidez de la estructura y hace mas lento el
desarrollo de ésta” (Lotman, 1996:30).

Lo anterior hace surgir una primera relacion de pares conceptuales entre
el niicleo y la periferia. En este sentido, una autodescripcion no sélo vuelve
mas rigida a la organizacion del sistema, sino que mueve algunos elemen-
tos al centro del mismo y algunos mas a su periferia. Este movimiento es
una ley de la organizacion interna de la semiosfera y permite identificar
aquellos elementos que culturalmente funcionan y organizan al centro del
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sistema y aquellos que se encuentran en la periferia en un espacio-tiempo
determinado, pero permite al mismo tiempo identificar el movimiento de
nuevos elementos al centro de la organizacion y el desplazamiento de algu-
nos otros de centro a periferia en otro tiempo-espacio determinado de una
misma cultura. Es la posibilidad de hacer operacionalizable y observable
la dindmica del sistema semidtico y es la posibilidad de mover algunos
elementos en las reconstrucciones histdricas sobre los estudios de la comu-
nicacion de centro a periferia y viceversa (Vidales, 2011 y 2009d).

Por su parte, el par sistémico/extrasistémico, hace explicita una de las
principales dificultades de los sistemas semioticos: debido a que “una de
las fuentes fundamentales del dinamismo de las estructuras semioticas
es el constante arrastre de elementos extrasistémicos a la orbita de la
sistematicidad y la simultanea expulsion de lo sistémico al dominio de la
extrasistemicidad [...] porque cualquier diferencia algo estable y sensible
en el material extrasistémico puede hacerse estructural en la siguiente etapa
del proceso dinamico” (Lotman, 1998:67), las dimensiones sistémica y
extrasistémica se convierten en funciones interdependientes.

El vinculo entre ambas no se da a razon de causa-efecto o de oposicion
constante, sino que se da en relacion mutua de interdependencia e interre-
lacion. Las posibilidades de entender algo como extrasistémico tienden a
guiarse de acuerdo con: a) la utilizacién de metalenguajes, es decir, autodes-
cripciones del propio sistema; b) al concepto de inexistencia o inexistente;
y ¢) a lo alosemidtico o perteneciente a otro sistema semiotico. Bajo estas
tres premisas se configura sustancialmente un grado de oposiciones que
funcionan como reglas implicitas del sistema semiotico y que proporcionan
la primera nocién de «ordeny.

Algo que esté funcionando como explicacion del mismo sistema, lo
inexistente o lo alosemidtico, no puede pertenecer a ese espacio semio-
tico y tiene que ser transferido a lo extrasistémico, esto implica a su vez,
que determinados elementos se encuentren en el nicleo 0 mas proximos
a la periferia en un determinado sistema semiotico. Pero, al igual que en
los pares sistémico/extrasistémico, los elementos pueden modificar su
posicion de nucleo a periferia o viceversa. En consecuencia, lo univoco
y lo ambivalente funcionan como pares de orden estructural, es decir, de
acuerdo a la logica del momento temporal del discurso y a su funcion de
“veracidad”. De acuerdo con Lotman,

[...] sefialaremos solamente que el aumento de la ambivalencia interna
corresponde al momento del paso del sistema a un estado dinamico, en
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el curso del cual la indefinicion se redistribuye estructuralmente y recibe,
ya en el marco de una nueva organizacion, un nuevo sentido univoco. Asi
pues, el aumento de la univocidad interna de un sistema semidtico puede
ser considerado como una intensificacion de las tendencias homeostaticas,
y el aumento de la ambivalencia, como un indicador del acercamiento
del momento del salto dindmico (Lotman, 1998:75).

Por su parte el par descrito/no descrito, implica el aumento del grado
de organizacion de un sistema al tiempo que diminuye su dinamismo en
el momento de la descripcion o la autodescripcion. Pero la descripcion
determina igualmente al par necesario/superfluo, el cual esta ligado a la
operacion de separar lo necesario, lo que funciona —aquello sin lo cual el
sistema en su estado sincronico no podria existir— de los elementos y nexos
que desde la estatica parecen superfluos (Lotman, 1998).

Finalmente, en el par modelo dinamico y lenguaje poético, se encarna
una consideracion de suma importancia. Mientras el primero se relaciona
con mayor plenitud a las lenguas artificiales del tipo mas simple, el segundo
recibe una realizacién maxima en los lenguajes del arte, lo que define, a
su vez, dos tipos de sistemas semidticos: los orientados a la transmision
de informacion primaria y los orientados a la transmision de informacion
secundaria, pero mientras los primeros pueden funcionar de manera estatica,
para los segundos la presencia de la dinamica es una condicion necesaria
de su funcionamiento. Asi,

[...] en los primeros no hay una necesidad de un entorno extrasistémico
que desempeiie el papel de reserva dinamica, mientras que para los se-
gundos esta es una condicion indispensable. De esta forma, al contraponer
dos tipos de sistemas semidticos, es preciso evitar la absolutizacion de
esa antitesis. Mas bien debera de hablarse de dos polos ideales que se
hallan en complejas relaciones de interaccion. En la tension estructural
entre esos dos polos se desarrolla un tinico y complejo todo semiotico:
la cultura (Lotman, 1998:80).

Es con base a la dinamica misma del sistema y a los elementos que se
organizan en su interior que es posible convertir el elemento contextual,
la cultura, en un concepto de estructuracion. Sin embargo, la dindmica
misma del sistema s6lo puede ser comprobada en su dimension de accion
prdctica, en la produccion de nuevos textos en el sistema de la cultura, es
decir, en los procesos de comunicacion.

Ahora bien, es importante mencionar que en el analisis que aqui presen-
tamos hemos centrado la reflexion en los pares nucleo/periferia, descrito/no
descrito, sistémico/extrasistémico y necesario/superfluo para describir como
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se produce el sentido en los dos centros universitarios de la Universidad
de Guadalajara, analisis que presentamos a continuacion.

Sin embargo, previo a la presentacion del analisis, incluimos con fines
expositivos un primer esquema de la organizacion de los elementos de
la Semiosfera. Si bien Lotman no presentd una esquematizacion de los
elementos que integran a la semiosfera, es posible presentar una propuesta
de organizacion esquematica tomando como base sus trabajos sobre la
semiotica de la cultura (Lotman, 1996, 1998 y 2000) e identificar ahi las
bases para una comprension de los signos, la semiosis y la comunicacion
como se muestra en la Figura 1 de la siguiente pagina.

La dinamica de la construccion social de sentido:

la configuracion de los estereotipos sobre la barba

Para analizar los procesos de produccion de sentido sobre el estereotipo
y especificamente sobre el uso y significacion que se le da a la barba, se
realizé un estudio piloto que después tendra que ser ampliado sobre la
base de diez entrevistas realizadas a estudiantes entre los dieciocho y
veinticinco aflos de la Universidad de Guadalajara. La mitad de las entre-
vistas fueron realizadas a estudiantes del Centro Universitario de Ciencias
Econdémico Administrativas (CUCEA) y la otra mitad a estudiantes del
Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades (CUCSH). Se
han seleccionado estos dos centros universitarios debido a que los intereses
cientificos, sociales y profesionales de cada uno son muy distintos, por
lo que se presupone que ambos centros constituyen un entorno cultural
diferenciado del otro; no obstante, ya que ambos se encuentran en la mis-
ma ciudad, se ven determinados por casi el mismo contexto geografico y
social. La metodologia consistié en un breve cuestionario que invitaba a
los estudiantes a observar dos fotografias y libremente comentar sobre la
persona que aparece en ellas.

Las entrevistas tenian el propoésito de que los estudiantes describieran
a detalle a la persona de las fotografias, es decir, su estilo de vida, habitos,
personalidad, estudio, trabajo, pasatiempos, entre otros. Las fotografias
mostraban el rostro del mismo hombre de frente y sin sonreir; sin embargo,
en una de ellas el hombre porta barba y en la otra no.

Aunque hay diversos estilos de llevar la barba, se optd por una barba
de longitud media, sin recortes ni manipulaciones. En ambas fotografias
el hombre tiene la misma vestimenta y el mismo estilo de cabello, por lo
que la unica diferencia entre ambas fotografias era propiamente el uso
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de la barba, por lo tanto, aunque este estudio no analiza las diferencias
de produccion de sentido entre usar o no barba, la segunda fotografia se
presento para asegurar que el factor determinante de las opiniones fuera
el rostro con barba. De esta manera, aunque las opiniones entre una y otra
fotografia fueron muy diversas, aun cuando la misma persona las observa-
ba, podemos decir que la barba del individuo establecio lo que los jovenes
pensaban sobre él.°

Fotografia 1

Fotografia 2

Sobre el analisis de la configuracion del estereotipo del uso de la barba:
la evidencia de la dinamica de la Semiosfera

Los estudiantes que participaron en este estudio piloto fueron elegidos de
manera aleatoria y las entrevistas se llevaron a cabo en su centro universi-
tario. Cada estudiante fue entrevistado de manera individual, y se les pidio

5. Las fotografias fueron tomadas explicitamente para la investigacion por lo que pertenecen
al archivo personal de los investigadores.
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Paulina Reynaga Berumen y Carlos Vidales Gonzales

que se extendieran en su discurso tanto como quisieran. Las licenciaturas
que estos alumnos estudian, asi como su género, edad y percepcion sobre
el individuo con barba se presentan en los dos siguientes cuadros. También
se presenta una sintesis de estos datos.

La sintesis de las opiniones de los alumnos de cada centro universitario
es un indicador inicial de lo que permanece dentro y fuera de cada sistema
(semiosfera), asi como la distribucion de los elementos internos.

Sin embargo, como ya se menciono, de la posicion del observador de-
pende la ubicacion de una frontera cultural dada, por ello se ha decidido
que el primer espacio cultural que interesa a este estudio se constituye por
los estudiantes entrevistados que estudian en el CUCEA. Es decir, ésta es la
primera semiosfera a analizar, para lo cual retomamos los conceptos antes
descritos y los relacionamos con el contenido de las entrevistas realizadas.
Por lo tanto, para el caso de los estudiantes del CUCEA el resultado es el
siguiente.

Niucleo/periferia. De las conversaciones entabladas con los estudiantes
de este centro, los siguientes elementos se encuentran en el centro del sis-
tema y describen como se produce el sentido sobre el uso de la barba en
el mismo: quién usa la barba en la fotografia es sociable, predominan los
intereses musicales, las ciencias sociales, el interés por el disefio/arte, es
directo, no trabaja, es tranquilo. Estas opiniones fueron las predominantes,
las mismas codifican el nucleo del sistema. Dispersas hacia la periferia
semiotica encontramos las siguientes percepciones sobre el uso de la barba
en este centro: quien usa la barba en la fotografia es desalifiado, fumador,
idealista, tiene gusto por patinar, es despreocupado, serio, de sexualidad
definida, le gusta la lectura, es carente de ambicion, tiene atraccion a la
naturaleza y es hippie.

Sistéemico/extrasistémico. Todo lo que los estudiantes de este centro
dijeron es parte del sistema y lo que omitieron es extrasistémico. No
obstante, como se ha dicho, aunque para este sistema lo extrasistémico es
como inexistente, puede ser alosemidtico y pertenecer a otro sistema. Este
punto se abordara de nuevo mas adelante.

Descrito/no descrito. Lo descrito es aquello que los estudiantes descri-
bieron sobre el uso de la barba, y permanece dentro del sistema precisamente
porque es descrito. El territorio extrasistémico es lo no descrito, puesto que
no fue abarcado por los estudiantes.
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Necesario/superfluo. Segun la opinidn de los estudiantes entrevistados,
el hombre de la fotografia que lleva barba necesariamente es muy social,
pasa su tiempo con amigos y tiene un elevado interés musical. Es decir,
no pueden concebir a este hombre sin dichas cualidades, a pesar de otras
que fueron descritas dos o tres veces. Lo superfluo y prescindible es lo que
so6lo fue descrito una vez, como: fumador, idealista, carente de ambicion,
de sexualidad definida, hippie y atraccién por la naturaleza.

A continuacion se presenta el analisis de la segunda semiosfera deter-
minada por los estudiantes del segundo centro universitario, el CUCSH
asi como las entrevistas que fueron realizadas. Se retoman exactamente
los mismos conceptos estudiados para el caso anterior con la finalidad de
hacer una comparacion mas adelante.

Nucleo/periferia. De las opiniones expresadas sobre el uso de la barba
por los cinco estudiantes de este centro, se enlistan las caracteristicas que
configuran el nucleo del sistema: el individuo con barba tiene interés cultu-
ral, interés por las ciencias sociales, por la Filosofia, le gusta la lectura, tiene
interés musical, se dedica al diseflo/arte en general, es relajado, liberal/no
convencional. Las siguientes cualidades sobre el individuo fueron mencio-
nadas, pero se encuentran dispersas en la periferia del sistema: simplista, de
rostro familiar, agradable, Letras Hispanicas, intereses alternativos, pintura
y escultura (arte en particular), pocos tabues, sociologia, no elitista.

Sistéemico/extrasistémico. 1gual que en el caso anterior, todo lo que los
estudiantes de este centro opinaron es parte del sistema y lo que omitieron
es extrasistémico. No obstante, en este caso encontramos elementos que
los jovenes del centro anterior no mencionaron: el espacio extrasistémico
del primer centro se convierte en alosemiotico al encontrarse dentro de la
configuracion sistémica del segundo centro. Por ejemplo, en el espacio
extrasistémico de los estudiantes del segundo centro se encuentran las si-
guientes caracteristicas: no trabaja, directo, sociable, desalifiado, fumador,
carente de ambicion, atraccion a la naturaleza, hippie. Al mismo tiempo,
encontramos éstas dentro del primer sistema analizado. Las cualidades:
rostro familiar, interés por la Filosofia, alternativo, no convencional, Letras
hispanicas, pintura y escultura, pocos tabues, Sociologia y no elitista se
encuentran en el espacio sistémico de este segundo centro, mientras que
son el espacio extrasistémico del primero.

Descrito/no descrito. En el caso del segundo centro, lo que permanece
dentro del sistema es lo descrito. O sea, todas las caracteristicas enuncia-
das por los alumnos. Lo no descrito es todo aquello que permanece en el
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espacio extrasistémico y no fue abarcado por los estudiantes. También
aqui vemos como las cualidades no descritas en un sistema se encuentran
descritas dentro del otro sistema.

Necesario/superfluo. Segin la opinion de los estudiantes del segundo
sistema, el hombre con barba de la fotografia necesariamente tiene interés
por la cultura, la Filosofia y la lectura. Los elementos sobre los cuales no
hubo consenso en este sistema, y por ello conforman lo superfluo son: no
elitista, simple, y pocos tabues.

Sobre la comparacion de contextos sociales diferenciados:
la emergencia del sentido

Ahora bien, después de analizar la informacion obtenida con las entrevistas,
podemos definir cual es el estereotipo del uso de la barba segun los alumnos
consultados en cada centro universitario.

En el Centro Universitario de Estudios Econdmicos y Administrativos
(CUCEA), el hombre con barba es necesariamente alguien que pasa su
tiempo con sus amigos y tiene un gran interés por la musica. Ademas, se
considera que el hombre con barba tiene inclinacion a las ciencias sociales,
el interés por el disefio y/o el arte, es directo, no trabaja y es tranquilo.

Para los estudiantes del Centro Universitario de Ciencias Sociales y
Humanidades (CUCSH), el estereotipo de hombre con barba considera que
éste necesariamente tiene un gran interés por la cultura, la Filosofia y la
lectura. También se sostiene que este hombre tiene intereses musicales, por
las ciencias sociales, el arte y el disefio. Este hombre es relajado y liberal
0 no convencional. Ambos estereotipos comparten un significado sobre el
hombre de barba y su relacion con un interés por las ciencias sociales, el
arte, el disefio y la muisica; ademas es tranquilo. Los estereotipos difieren en
que, en el primer centro, el hombre con barba es directo, pasa su tiempo son
sus amigos y no trabaja. En el segundo centro, la diferencia del estereotipo
incluye los intereses culturales, filosoficos y el interés por la lectura.

También es pertinente mencionar que para los estudiantes del CUCEA,
el estereotipo del hombre de barba implica que éste no trabaja. Excepto
por el interés musical, se puede observar que ambos estereotipos difieren
en todo lo que configura lo necesario de cada sistema.

Recuperando a Lotman, lo necesario es aquello sin lo cual el sistema no
podria existir, lo que no puede cambiarse sin perder la identidad estructural
del sistema (Lotman, 1998). Es asi como la produccion de estereotipos entre
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estos dos sistemas es intrinsecamente distinta. De esta manera, al contras-
tar diferencias y similitudes ambas semiosferas se intersectan, el sistema
dindmico de la cultura se hace evidente y pone de manifiesto una tercera
semiosfera con los mismos elementos que las otras dos, lo que representa el
estereotipo sobre el uso de la barba de ambos centros universitarios, por lo
que en su nicleo encontramos los elementos que ambas semiosferas tienen
en comun, como la musica, las ciencias sociales, el arte y el disefio, asi
como una personalidad tranquila y relajada. A su vez el nticleo representa
lo necesario: las caracteristicas sin las cuales este tercer sistema no podria
existir. Todo lo dicho por los estudiantes corresponde a lo sistémico y lo
descrito. También podemos ver que en la periferia se encuentran las opi-
niones no consensuadas que también representan lo superfluo.

Finalmente se puede observar el espacio extrasistémico y lo no descrito.
Siguiendo la secuencia de este sistema dinamico de la cultura, ese espacio
bien puede permanecer estatico o convertirse en espacio alosemiotico y
lo descrito de ofro sistema. Este otro sistema puede ser una universidad
diferente, otro centro universitario o cualquier otro contexto sociocultural
particular. Evidentemente las posibilidades son casi ilimitadas. A conti-
nuacion se presenta una esquematizacion de los elementos que las dos
semiosferas consideran para la produccion de sentido del estereotipo de la
barba tomando como base la esquematizacion previamente presentada.

En la Figura 2 que presentamos en la siguiente pagina se muestra la
manera en que todos los niveles de la semiosfera representan semiosferas
independientes y también representan una semiosfera dentro de otra. Por
ende, se afirma, con Lotman que cada semiosfera es la izquierda o derecha
de otra y se conforma por estructuras de caracter similar. Cada semiosfera
es un participante del dialogo y un espacio del didlogo, fundamento de
todos los procesos generadores de sentido (Lotman, 1996).

Conclusiones preliminares
y notas para la discusion:

limites y posibilidades del modelo semiotico de Lotman

La investigacion que aqui presentamos se fundamento en el modelo se-
miotico de Turi Lotman, por lo que de la posicion de los observadores que
realizaron el estudio dependen las fronteras culturales de cada semiosfera
(Lotman, 1996). Por ende, las conclusiones obtenidas no representan a
toda la Universidad de Guadalajara ni a todos los estudiantes de ambos
centros universitarios.
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Sin embargo, lo que el modelo semidtico de la semiosfera si permite
observar en este trabajo, es el proceso de produccion de sentido de los
estudiantes de los dos centros universitarios estudiados. Si bien muchas
conclusiones pueden considerarse “del sentido comun”, es debido a la
aplicacion tedrica de un modelo sistémico-semidtico estudia precisamente
la produccidn colectiva, social y cultural del sentido en un sistema dado.

Por otro lado, es importante comentar dos limitaciones que se presenta-
ron con el uso del modelo de [uri Lotman. La primera fue la imposibilidad de
utilizar los pares univoco/ambivalente y modelo dinamico/lenguaje poético,
puesto que éstos pares sistémicos son ideales para textos literarios (Lotman,
1998), y no discursivos o visuales como los de este estudio. La segunda
y mas seria limitacion no se debe al modelo en si, sino a las condiciones
practicas de su aplicacion en una situacion empirica concreta, dado que
por una limitante temporal, no es posible observar el dinamismo de este
modelo. Dicho dinamismo se refiere al arrastre de elementos nucleares a
la periferia, lo descrito a lo no descrito, lo sistémico a lo extrasistémico y
viceversa, a través del tiempo, lo cual supone que los contextos de estudio
sean los mismos pero en tiempos diferenciados. Como es posible imaginar,
es muy complicado mantener estos criterios en un estudio empirico como
el que aqui hemos realizado.

Sin embargo, pese a las dos limitantes comentadas, es posible presentar
una serie de argumentos que pueden ayudar a contestar las preguntas que
planteamos al inicio del trabajo. En este sentido, la reconstruccion del
estereotipo del uso de la barba fue esencialmente distinta en cada Centro;
no obstante, en ambos casos se produjo sentido sobre este estereotipo de
la misma manera. En ambos sistemas se enlistaron caracteristicas sobre el
individuo que se repetian. Asi, los estudiantes opinaron de forma similar,
construyendo colectivamente, como sistema, un modo de representacion
visual o estereotipo. Hay que destacar, primero, que el sentido no se pro-
dujo por un solo individuo, sino por sistema social, 1o que el sistema opind
como un todo, fue lo que configuro el estereotipo y a través del contante
arrastre de elementos del espacios extasistémico al espacio sistémicos y
de los ambos espacios alosemioticos a los espacios semiodticos. Aqui se
manifiesta el nivel social de la produccion del sentido. Por otro lado, los
procesos de comunicacion de cada Centro también se hacen presentes,
puesto que es en virtud de éstos que se pusieron en comun los significados
al reconstruir el estereotipo.

Las diferencias entre los intereses de cada Centro y entre sus opiniones
nucleares sobre el uso de la barba demuestran que la cultura es de gran
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influencia para producir un sentido particular, pero el hecho de que las dos
semiosferas presentaran puntos de convergencia, y que éstos interactuaran,
es la muestra ineludible de que ambos espacios culturales se encuentran
sumergidos en otro continuum semiotico, la tercera semiosfera. En otras
palabras, en cada semiosfera sucede la cultura y cada semiosfera sucede
en la cultura, pero es posible suponer que si se efectiia un cambio en la
escala de la observacion se pueden observar espacio geograficos mucho
mas generales desde donde sea posible plantear, igualmente, hipotesis mas
amplias sobre la operacion de los elementos de la semiosfera y sus procesos
de construccion de sentido.

Ahora bien, consideramos importante reconocer que en la teoria de
Lotman acerca de la cultura, ademas del sistema modelizante que ya se ha
expuesto, es fundamental la nocion de memoria, la cual debe interpretarse
en el sentido que se le da en la teoria de la informacion y en cibernética, es
decir, la facultad que poseen determinados sistemas de conservar y acumular
informacion. Es por esto que insiste en que la cultura es

[...] informacion no genética, memoria comun de la humanidad o de co-
lectivos mas restringidos nacionales o sociales, memoria no hereditaria
de la colectividad. Asi, la cultura como memoria no hereditaria supone
otras dos caracteristicas de importancia: la organizacion sistémica (esta
memoria es un sistema: toda cultura necesita ademas, unas fronteras
sistémicas; se define sobre el fondo de la no-cultura), y la dimension
comunicacional (cada cultura construye un sistema de comunicacion).
Una cultura es, pues, memoria, sistema, organizacion sistémicay comu-
nicacion (Marafioti, 2005:65).

Con base en lo anterior se puede inferir que la cultura se ha transformado
y ha pasado de ser una categoria espacial, a un concepto de estructuracion.
En palabras de Lotman:

[...] el trabajo fundamental de la cultura [ ...] consiste en organizar estruc-
turalmente el mundo que rodea al hombre. La cultura es una generadora
de estructuralidad; es asi como crea alrededor del hombre una socio-esfera
que, al igual que la biosfera, hace posible la vida, no organica obviamente,
sino de relacion (Lotman en Marafioti, 2005:65-66).

De acuerdo con lo mostrado en este estudio, es posible observar la forma
en que los elementos propios de dos semiosferas se relacionan entre si y
como es que a partir de su relacion emerge el sentido como resultante de
su mutua operacion. En este caso, el estereotipo sobre el uso de la barba
ha sido el pretexto para estudiar la semiotizacion del cuerpo y, por ende,
la dimension significativa de una cultura particular. Sin embargo, no es
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posible generalizar los resultados del estudio aqui realizado dado que cada
contexto sociocultural particular tendrd su propia dinamica. Ahora queda
pendiente la extension del estudio hacia otros contextos pero también hacia
otras materialidades del cuerpo como expresion signica. Es decir, ;qué
cualidades sistémicas aparecen en otros contextos u otras materialidades
que adornan el cuerpo? ;Cémo es que el significado, una vez que emerge,
pasa a la memoria historica? ;Cuales son las caracteristicas de esa memoria
y como opera en la dinamica cultural?

Dado que el modelo de Lotman enmarca los procesos semidticos y
comunicativos en un contexto cultural, su aplicacion nos permite construir
una primera hipdtesis sobre la relacion entre los elementos sistémicos ya
descritos: su mutua implicacion. Ya sea una semidtica literaria o textual,
una semidtica musical, una semiotica del gusto o visual, de las pasiones (lo
que implicaria necesariamente la dimension del sistema cultural humano),
la comunicacion y la cultura funcionan como elementos de estructura-
cion. La dimension cultural no es entonces un concepto periférico, sino
un concepto performativo: su importancia va mas alla de la dimension
espacial de la comunicacion; es un concepto que interviene decisivamente
en la construccion tedrica en general y en la construccion de lo social en
particular. Por lo tanto, una tarea que por ahora queda pendiente es el paso
de los procesos de significacion hacia el de los procesos de accion social,
puesto que en el centro mismo de toda propuesta semidtica y comunicativa
se encuentra la dimension préctica del mundo.

(Qué tipo de practicas se asocian con significados particulares? ;Qué tipo
de acciones sociales tienen su origen en una configuracion de semiosferas
particulares? Por ahora, este es un limite de la investigacion, pero abre sin
duda el camino a nuevas preguntas y nuevos retos tedricos, analiticos v,
sobre todo, imaginativos.
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