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INTRODUCCION

Desde hace afios, algunas organizaciones seguimos de cerca
los debates y propuestas que se desarrollan en el dmbito de la
politica ambiental de la Unién Europea (UE). Las politicas
promovidas desde Bruselas para mejorar el comportamiento
ambiental estdn muy centradas, en general, en la ecoeficien-
cia. Y las propuestas lanzadas en relacién al uso de recursos,
no son una excepcion. La Estrategia Temdtica «Hacia un uso
sostenible de los recursos naturales» (Comisién Europea,
2005), contemplada en el 6° Programa de Accién Medio-
ambiental, o la reciente «Iniciativa emblemdtica para una
Europa eficiente en recursos» (Comision Europea, 2011),
publicada como una de las siete patas sobre las que se asien-
ta la Estrategia Europa 2020 (heredera de la Estrategia de
Lisboa), son buenos ejemplos de ello.

* Responsable Internacional de Ecologistas en Accién (internaciona
|@ecologistasenaccion.org).

resourcecapcoalition

El diagnéstico sobre el actual uso insostenible de los
recursos es claro en ambos documentos. Sin embargo el prin-
cipal motor propuesto para avanzar hacia la sostenibilidad es
simplemente usarlos de forma mds eficiente. Y el objetivo del
crecimiento econdmico es algo irrenunciable que acompaa
como un dogma a cualquier propuesta. El primero de estos
documentos plantea el objetivo de ir hacia «un aumento de
la eficiencia de los recursos junto con una reduccién del
impacto ambiental negativo de su uso, de manera que las
mejoras globales en el medio ambiente vayan acompafiadas
de crecimiento. Estas estrategias se basan en la creencia de
que es posible desacoplar el crecimiento econémico del uso
de recursos y por tanto del impacto ambiental. La Comisién
Europea defiende, segiin lo explicita el segundo documento
mencionado, que «usar los recursos de forma mds eficiente
permitird hacer mds con menos, y supondrd crear mds opor-
tunidades econdmicas para las empresas y empleo para los
trabajadores, mejorar la productividad, reducir los costes y
estimular la competitividad». Todo en uno.

Esta premisa ignora que las mejoras en la eficiencia se
ven a menudo superadas por el aumento global de consu-

ecologia politica

47



48

Figura 1
Extraccion global de materiales en billones de toneladas, 1900-2005
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Fuente: International Resource Pannel (2011).

mo de recursos inherente a la légica del crecimiento. La
eficiencia en el uso de muchos recursos ha aumentado, y
sin embargo también lo ha hecho en general el uso global
de muchos de ellos, como veremos. El efecto rebote que el
aumento en la eficiencia conlleva es algo conocido que no
podemos ignorar al hacer estos planteamientos. Por otro
lado, detrds de los desacoplamientos parciales o relativos
conseguidos, que con frecuencia exhiben los defensores
de estos postulados como prueba de que las medidas de
eficiencia bastan, se esconden a menudo «exportaciones» de
los impactos: una economfa que deslocaliza aquellos pro-
cesos productivos mds intensivos en el uso de materiales y
energfa, puede «permitirse» exhibir un uso mds eficiente
de los recursos. Sin embargo en una economia global, los
computos del uso de recursos deberfan ser también globales.
No hay, en ninguna propuesta politica realizada en el émbito
de las instituciones europeas, un llamamiento a reducir de
forma absoluta el uso de los recursos, a establecer topes que
no se deban sobrepasar para permanecer dentro de nuestra
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«cuota» ecolégica, en cuyo dmbito ya si, operen las medidas
de eficiencia planteadas.

Esta situacién ha motivado que algunas organizaciones
ecologistas europeas (ANPED,! CEEweb for Biodiversity,?
y Ecologistas en Accién®) hayamos creado la Resource Cap
Coalition (en adelante, RCC),* una coalicidn que aboga por
el establecimiento de topes absolutos en el uso de recursos.
La coalicién pretende llamar la atencién de las instituciones
europeas sobre la necesidad de operar dentro de los limites
de los ecosistemas, lo que debe llevarnos a marcar niveles
en la extraccién o el uso de los recursos que no debemos
rebasar. Esto deberfa ser prioritario y previo a la aplicacién
de las medidas de eficiencia que se plantean. La RCC trabaja

" www.anped.org.

2 www.ceeweb.org.

3 www.ecologistasenaccion.org.
4 www.ceeweb.org/rcc.



con la ayuda de expertos y académicos en la formulacion de
herramientas econdmicas para el establecimiento de dichos
topes. Y elabora en base a dichas herramientas, propuestas
politicas con las que intentar convencer a quienes toman
las decisiones.

POR QUE NECESITAMOS TOPES

Las fuentes de recursos bdsicos como el agua, la pesca, la
madera, los suelos fértiles para cultivar alimentos, el aire
limpio, los recursos energéticos, estdn sometidas cada vez
a mayores presiones. En el mundo se multiplicé por 12 el
consumo de combustibles fésiles durante el siglo XX, al final
de cual se extrafan también 34 veces mds recursos materiales
que al comienzo (Figura 1). Cada persona consume hoy en
la UE 16 toneladas de materiales al afio, 6 de las cuales se
convierten en residuos, acabando la mitad de ellas en un

vertedero (COMISION EUROPEA, 2011).

Necesitamos extraer menos
recursos y no solo usarlo
mas eficientemente

Este ritmo en la extraccién de los recursos, estd ponien-
do en riesgo la funcionalidad de muchos ecosistemas, y por
tanto su capacidad para realizar procesos como la depuracion
del agua y el aire, la regulacién del clima o la provisién de
alimentos. Y estd contribuyendo a una acelerada pérdida de
biodiversidad, que tiene lugar actualmente a un ritmo entre
1.000 y 10.000 veces superior a lo que acontecerfa de forma
natural (UICN Red List, 2007). Segtin el Indice Planeta
Vivo de WWE, en los dltimos 40 afios hemos perdido un
30% de las especies de vertebrados (WWE 2010). Los datos
de la UICN (Unién Internacional para la Conservacion de
la Naturaleza) apuntan a que cada afo se extinguen en el
planeta entre 10.000 y 50.000 especies, lo que hace algunos
cientificos hablen la sexta extincion masiva.

El continuo crecimiento econdmico hace aumentar esta
presién sobre los recursos. Como cada vez es mds dificil

encontrar la mayorfa de los recursos dentro de las propias
fronteras, las economias ricas los buscan (y compiten por
ellos) en paises empobrecidos. Un ejemplo de esto es lo
ocurrido con la pesca, cuyas «fronteras de extraccién» se van
expandiendo cada vez mds, acudiendo las flotas a caladeros
cada vez mds lejanos. En la Conferencia de Rio de 1992, de
forma paralela a un muy acertado diagndstico ambiental, se
ponia sobre la mesa la necesidad del desarrollo —a través del
crecimiento econdmico— como la férmula para solventar
la pobreza, a la vez que se fiaba al avance de la tecnologfa
la capacidad futura para resolver los impactos ambientales.
Y aunque el crecimiento ha sido el credo oficial en las dlti-
mas décadas y sigue siendo el mantra recitado para resolver
las crisis actuales, parece claro cuanto menos que hasta la
fecha no ha sido capaz de resolver las desigualdades socia-
les, el hambre y la pobreza, y mucho menos de solventar
la crisis ecolégica ni en Europa ni en ninguna otra parte
del mundo. La incapacidad para cuestionar el crecimiento
y lograr ubicarlo en el lado de las causas en lugar del de
las soluciones, estd detrds del hecho de que no se estén
planteando medidas que vayan mds alld de la eficiencia,
cuando esta presién inmensa sobre los recursos que hemos
expuesto parecerfa deber conducirnos a la légica conclusién
de que necesitamos extraer menos recursos y no solo usarlo
mds eficientemente.

Sin embargo los organismos internacionales, décadas
después, siguen empefiados en la misma via. El Panel
Internacional de Recursos, dependiente del PNUMA
(Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente)
lanzaba recientemente un informe sobre desacoplamiento
entre el crecimiento econémico y el uso de recursos (Inter-
national Resource Pannel, 2011). El informe, que cuestiona
el Producto Interior bruto (PIB) como indicador, plantea
tres escenarios en relacién al uso futuro de recursos. El
escenario mds radical, llamado de «fuerte contraccién y
convergencia», plantea que la extraccién global de recursos
en 2050 vuelva a los niveles globales de 2000 pero con un
reparto planetario donde todo el mundo consuma lo mismo,
lo que obligarfa a los paises ricos a reducir su consumo per
cdpita alrededor de un 66-80%, pero también obliga a los
paises que en 2000 se clasificaban con «en desarrollor a
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reducciones que rondan el 10-20%. Este escenario serfa, en
términos de huella de carbono per cdpita, consistente con
las recomendaciones del IPPC de mantener el incremento
de la temperatura del planeta por debajo de los 2 °C. Es
dificil imaginar que semejante escenario drédstico, que atin
asi apenas implica reducir el uso de recursos sobre lo que
consumimos hoy en términos globales —a pesar de que
desde hace 3 décadas vivimos por encima de los limites del
planeta—, pueda conseguirse solo mediante desacoplamien-
to y eficiencia como plantea el informe.

Desde la RCC consideramos que el aumento global
en la demanda de recursos que llevard aparejado el seguir
por la senda del crecimiento, superard inexorablemente los
«ahorros» conseguidos a través de la eficiencia. Las decisiones
politicas no pueden ignorar, como menciondbamos en la in-
troduccion, el llamado efecto rebote que se produce cuando
el aumento de la eficiencia provoca una reduccién de los
costes de produccién o utilizacién. Puede darse un efecto
directo (cuando el consumidor usa mds recursos porque su

creciente de sus recursos y el uso y contaminacién de su
espacio ecoldgico, lo que amenaza la propia subsistencia y
acceso a los recursos mds esenciales por parte de un gran
segmento de la poblacién.

COMO DEFINIR LOS TOPES

Hablar de recursos y de establecer topes, es indudablemente
generalizar en exceso. Cada recurso es distinto. Algunos son
renovables y otros no. Algunos son relativamente abundan-
tes y otros escasos. Unos se concentran en pocos paises y
otros estdn relativamente extendidos geogréficamente.
Existen a menudo lagunas de conocimiento en relacién a
la cantidad del recurso existente, y en relacién a distintos
aspectos de su uso. Es necesario hacer valoraciones relativas
a la distribucién y al acceso.

Porque ese uso insostenible y abusivo
de los recursos por solo una parte

de la poblacion planetaria, plantea un
asunto distributivo inapelable.

precio global se ha abaratado), un efecto indirecto (cuando
los ahorros derivados de un menor coste producido por
el aumento de la eficiencia en el uso de un recurso, son
utilizados en aumentar el consumo de otros recursos), o

un efecto macroeconémico (el aumento de la eficiencia de
la economia en el uso de recursos conduce a un aumento
del crecimiento). La literatura sugiere que son estos efectos
indirectos y macroecondmicos los mds significativos a escala
nacional y global. Parecen ademds a priori, los mds dificiles
de controlar y mitigar (Jenkins, Nordhaus, y Shellenberger,
2011).

Parece l6gico pensar que esa contraccién en el uso
de recursos tendrd que pasar por un replanteamiento de
la necesidad de las economias ricas de seguir creciendo, si
queremos realmente converger y alcanzar esa equidad so-
cial. Porque ese uso insostenible y abusivo de los recursos
por solo una parte de la poblacién planetaria, plantea un
asunto distributivo inapelable. Debe por tanto colocarse en
el centro del debate relativo a los recursos, el tema crucial
de la deuda ecoldgica, que los paises industrializados del
Norte han contraido (y contindan incrementando) con
los pafses empobrecidos del Sur, mediante la apropiacién

Desde la RCC consideramos no obstante que se pueden
definir una serie de principios generales que deberfan servir
de gufa para el establecimiento de topes (ver Cuadro 1).

A la hora de elegir indicadores y herramientas para
definir los topes para los recursos, podemos encontrar en
el trabajo académico ya desarrollado, varias opciones a con-
siderar (Andlisis de Flujos de energfa y materiales, HANPP,
la huella ecoldgica, la mochila ecoldgica, el agua virtual,
etc.). Ademds, la RCC propone avanzar en el desarrollo de
nuevos indicadores y estudios que completen las lagunas
informativas existentes. Para ello es necesario completar da-
tos y mejorar el conocimiento de los procesos biogeofisicos
relativos a los recursos, su agotamiento, su regeneracion, los
impactos ambientales asociados, etc.

Un elemento importante que debe ser también tenido
en cuenta es la participacién de la sociedad. En este sentido



Cuadro 1
Principios generales que deben servir de guia para el establecimiento de topes

Disminuir progresivamente afno tras aho

recursos

beneficiarse de un mejor reparto de los recursos

contaminacion, impuestos progresivos...)

Tener como objetivo una reduccion absoluta del uso de recursos

Estar basado en un andlisis interdisciplinar (incluyendo conocimiento cientifico y debate social)
Definirse por indicadores claros e informacién transparente
Transformar los patrones de consumo reduciendo el impacto social y ambiental

Contribuir a una relocalizacion de la economia, con circuitos de produccidn y comercializacion cortos, con
mayor autosuficiencia, menores necesidades de transporte, y mayor adaptacion a la disponibilidad local de

Considerar plenamente aspectos de justicia social y deuda ecoldgica

Considerar los aspectos sociales para que las personas en situacion de marginaciéon y pobreza puedan

Mejorar el equilibrio entre el trabajo de maquinaria y el trabajo humano

Estar acompafiado de medidas complementarias (garantias de acceso basico, regulacion efectiva de la

No permitir la especulacion con la nueva estructura de escasez de recursos

es importante a la hora de definir los topes, considerar la
importancia que determinados recursos pueden tener para
la subsistencia de las personas, o el valor determinado que
una comunidad otorga a un recurso concreto. Una valora-
cién estrictamente econémica o cientffica dejarfa al margen
estos aspectos necesarios. Ademds una participacion real del
publico puede permitir aumentar la tolerancia social hacia el
establecimiento de limites, al tomar conciencia del problema
y hacerse la poblacién participe del mismo. Esta partici-
pacién debe tener lugar a tiempo y ser de buena calidad,
asegurando que la base del debate la constituya informacién
independiente, y que exista un proceso previo de capacita-
cién del publico para participar de forma activa.

LIMITAR EL USO DE ENERGIA
NO-RENOVABLE

Como hemos apuntado, la puesta en marcha de procesos de
calidad para la definicién de topes, o las lagunas cientificas

existentes en relacion a los recursos, no deberfan constituir
un obstdculo para que empecemos a crear desde ya una cul-
tura de los limites, basada en el establecimiento de algunos
topes. Nos encontramos inmersos en una crisis multidimen-
sional (ecoldgica, energética, climdtica...) de magnitudes que
justifican sobradamente la urgencia de la puesta en marcha
de medidas que limiten nuestro uso de recursos, atin a riesgo
de que sean imperfectas o insuficientes.

Nuestras economfas operan actualmente como si pu-
dieran vivir al margen de los limites ecoldgicos donde se
desarrollan. Necesitamos realizar un viaje colectivo desde el
discurso de la eficiencia al de la suficiencia. Urge una transi-
cién socio-econdémica hacia una sociedad sostenible que pasa
a juicio de la RCC por la visibilizacién de esos limites.

Desde la coalicién consideramos que un buen comien-
20 serfa empezar limitando el uso de energfa no renovable en
las economias ricas. La energfa es un recurso que podrfamos
considerar «horizontal», en tanto en cuanto condiciona o
estd relacionado con el resto, afectando a todo el sistema de
produccién y consumo. Gran cantidad de las cosas que la
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gente hace al dia requiere el consumo de energfa: cocinar,
calentarse, refrescarse, transportarse, iluminarse, utilizar el
ordenador, el movil o el videojuego, ver la television, etc.
Es ademds necesaria para extraer y utilizar otros recursos,
por lo que una limitacidn en su uso puede tener en cierto
modo un efecto cascada.

La insostenibilidad de la energfa nuclear y el ago-
tamiento de los combustibles fésiles (junto con la grave
situacién climdtica creada por su uso), hacen imperativo el
reducir el consumo de energfa no renovable, mediante aho-
rros directos, medidas de eficiencia energética, y transicion
hacia fuentes renovables.

Un sistema como el propuesto a continuacién conlleva-
rd necesariamente un cambio de percepcion de la sociedad,
que permita por primera vez a gran escala tomar conciencia
de que las decisiones individuales en torno a los usos que
hacemos de la energfa no son baladies.

SISTEMA DE TOPE Y CUOTAS DE ENERGIA
NO RENOVABLE PARA LA UE

Tope y cuotas. Desde la RCC proponemos un sistema de
tope en el uso de energfa no renovable en toda la UE. Por
debajo de ese tope, existirfa un reparto de cuotas entre pai-
ses, sectores y personas. Dos de los criterios fundamentales
sobre los que se asienta esta propuesta son a) la reduccién
del tope cada afo y b) el reparto equitativo.

El objetivo de reduccion se fijarfa en relacién a un afio
de referencia, que serfa el afio anterior al de la puesta en
marcha del sistema. Cada afio el tope se bajarfa en un por-
centaje acordado en relacion al consumo del afio anterior.
Y ese porcentaje tendrfa que definirse en base a criterios
cientificos. Si tenemos en cuenta los escenarios planteados
por el IPCC® o el Panel Internacional de los Recursos (In-
ternational Resource Pannel. 2011), el objetivo de reduccién
tiene que ser bastante dréstico, con un tope bastante bajo,
para conseguir unos niveles de consumo que logren reducir
sensiblemente nuestro impacto.

El Parlamento Europeo serfa el organismo encargado
de, en base a esas recomendaciones cientificas, definir un
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tope a cumplir en un periodo de 10 afios, para permitir una
planificacién econdmica a largo plazo. El objetivo anual se
publicarfa a comienzos de cada afio, con la cuota de energfa
no renovable (en Petajulios) para ese ¢jercicio.

El reparto de cuotas se realizarfa de forma gratuita entre
los Estados miembros (EM) de la Unién. El criterio para
el reparto serfa el uso de energfa no renovable por parte de
cada pais en el afio de referencia y el objetivo de reduccién
nacional. El objetivo de reduccién de energfa no renovable
de cada pais deberfa en principio estar en linea con el
objetivo europeo, aunque es necesario tener en cuenta la
diferencia en el consumo per cdpita de energfa no renovable
entre paises. Asi, aquellos paises con un consumo per cdpita
menor, o aquellos paises que en los afios previos a la puesta
en marcha del sistema ya vinieran realizando un esfuerzo
significativo en la transicién hacia un sistema de menor uso
de energfa no renovable, podrian verse parcialmente recom-
pensados de forma inicial en el sistema. Esto permitirfa una
transicion mds armonizada hacia un objetivo de reduccién
comdn europeo cuyo resultado serfa que cada persona en la
UE recibiera al final la misma cantidad de cuora.

Dentro de cada pais habria asignacién de cuotas a la
poblacién y a los sectores econdmicos. Las asignaciones a
cada sector, asf como la propia designacién de los sectores
(agricultura, transporte, industria, etc.) las harfa cada EM
con la participacién de todas las partes interesadas, incluido
el publico general.

Cada persona recibirfa una cantidad determinada de
cuotas. La base general de la propuesta es, recordemos,
una parte igual de cuotas per cdpita. Dado que no todos
partirfan de las mismas necesidades de energfa, el desarro-
llo de respuestas a nivel de toda la sociedad (por ejemplo,
desarrollando el transporte publico) serfa clave para que
todos los ciudadanos gozaran de las mismas posibilidades
de reducir su consumo de energfa no renovable. La cuota
anual individual (derecho de consumo) se especificarfa en
megajulios (M]). El derecho de consumo cubrirfa la suma
del consumo (de energfa no renovable) del hogar, en mate-

° www.ipcc.ch.



ria de energfa primaria calorifica, electricidad, as{ como el
combustible utilizado para el transporte privado.

Existirfa una organizacion gestora de la cuota que
serfa la responsable de recoger el derecho de consumo para
todos los consumidores en una tarjeta de distribucion de
energfa individual con un cédigo PIN privado, al comien-
z0 de cada afio. La tarjeta de distribucién de energfa serfa
una especie de cuenta corriente que indicarfa la cantidad
disponible de energfa no renovable para ese afio, donde
los suministradores de energfa registrarfan la cantidad de
energfa consumida en cada pago, en los momentos en que
tiene lugar el comercio de la energfa (facturas mensuales
de electricidad y calefaccién, adquisicion de combustible
en estaciones de servicio). Es necesario aclarar que esto no
alterarfa la relacién contractual habitual entre compaiifas
suministradoras de energfa y consumidores. Es decir, el
registro de consumo de cuotas y el pago de las facturas
de la electricidad (por tomar un ejemplo), serfan procesos
independientes. La tarjeta permitird comprobar el balance
periédicamente, y asi monitorizar el consumo anual. El
gestor de cuota enviarfa notificaciones sobre el estado de
las cuentas de forma regular mostrando el nivel de consumo.
También serfa necesaria la existencia de un organismo gestor
de cuotas a nivel europeo, que controlara el consumo de
energfa no renovable por parte de cada EM.

Excesos mayores tendrian como
consecuencia costes progresivamente
mas altos

Si una persona (o un sector, o un EM) lograra un bajo
consumo de energfa no renovable, por debajo de la cuota
otorgada, esos ahorros serfan ingresados por el organismo
gestor de cuota en su cuenta en forma de dinero-cuota can-
jeable solamente en un mercado certificado (que veremos
mds adelante).

Los consumidores sélo podrfan usar mds energfa
no renovable de la permitida comprando cuotas extras a
través del gestor de cuota. Las cuotas extra se pagarfan en
moneda nacional. Este comercio de los derechos de con-

sumo, gestionado a través del gestor de cuota, se llevarfa
a cabo entre todos los grupos de consumidores dentro de
cada EM, es decir, no se limitarfa sélo a la poblacién. As
mismo, el comercio también podria tener lugar entre los
EM. De esta forma, el gestor de cuota comercia con los
derechos de consumo de los que consumen de mds y los
que consumen de menos.

El dinero-cuota tendrfa que ajustarse a los precios ac-
tuales de la energfa para asegurar que las fluctuaciones de
los dltimos no coloquen en desventaja a los participantes
del mercado de cuotas. Aun asi, la tasa de la cuota tendrfa
que ser definida por el gestor de cuota, de acuerdo a si el
conjunto de la sociedad hubiera o no alcanzado el objetivo
de reduccién de consumo establecido a nivel nacional.

Cuando un EM superara el tope nacional establecido
para ese afio, las cuotas extras compradas por los con-
sumidores a partir de ese nivel tendrfan un sobrecargo,
progresivo y acorde al nivel de sobreconsumo. Es decir, si
una persona necesitara comprar unas pocas cuotas més de
las asignadas para, por ejemplo, hacer frente a unos dfas
de invierno especialmente crudo, si hubiera cuotas en el
mercado (es decir, si no se ha superado el tope nacional)
se pagarfan al precio normal establecido. Si el tope nacio-
nal ya hubiera sido superado, las primeras cuotas extra se
pagarfan con un sobrecargo que se irfa incrementando y
que deberfa hacerse progresivamente inasumible para la
mayorfa de los bolsillos en caso de ser muchas las cuotas
adquiridas. Excesos mayores tendrfan como consecuencia
costes progresivamente mds altos. El importe del suple-
mento se deberfa fijar flexiblemente, teniendo en cuenta
cualquier circunstancia objetiva (por ejemplo, las razones
del exceso en el consumo).

Ciertamente este sistema propuesto no resuelve la
desigualdad de partida de «quien mds tiene, mds consu-
me». Pero es importante considerar el efecto que puede
tener la combinacidn entre objetivos de reduccién anuales
ambiciosos (que van bajando drdsticamente cada afo), con
un sistema de fuertes recargos desincentivadores. As, las
personas con alto nivel econdmico acostumbradas a un alto
consumo energético, posiblemente solventarfan al comienzo
del sistema sus consumos por encima de la cuota otorgada
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mediante la compra de cuotas extras. Pero a medida que
el funcionamiento del sistema avanzara, y el tope anual se
fuera reduciendo, necesitarfan comprar tantas cuotas (con
sobrecargo) que se harfa muy gravoso desde el punto de vista
econdmico también para estas personas no avanzar hacia una
disminucién del consumo de energfa no renovable. Por otro
lado, se propone que las recaudaciones provenientes del pago
de cuotas extras sirvan para nutrir un Fondo Rotatorio (que
veremos en seguida). El previsible sobreconsumo inicial, es-
pecialmente por parte de personas de alto nivel econémico,
serfa de algtin modo la garantia de la existencia de fondos
para que el sistema comience a funcionar.

Todas las operaciones conllevarfan el pago de un pe-
quefio porcentaje en concepto de comisién para cubrir los
costes de funcionamiento del sistema.

Mercado de servicios y productos ambientales. El dinero-
cuota serfa canjeable en un mercado abierto y certificado
que operara de acuerdo a normas éticas y medioambientales.
Dentro de este mercado solo podrfan entrar los productos y
servicios se proveyeran con la menor presion posible sobre el
medio ambiente (en términos de uso de energfa y de mate-
riales, necesidades de transporte, residuos y contaminacién,
etc.) y haciendo uso de las mejores tecnologfas disponibles.
Dentro de los aspectos sociales, se darfa prioridad a una tasa
elevada de mano de obra humana, especialmente en casos
donde personas con discapacidad participen en el proceso.
En caso de adoprarse la propuesta, serd necesario un regla-
mento de la UE que especifique las condiciones basadas en
los principios anteriores.

Evidentemente, la experiencia nos ensefia que los
procesos de certificacién no funcionan si no se establecen
unos criterios serios basados en un andlisis independiente
y mulddisciplinar. De nada servirfa por ejemplo aceptar
en dicho mercado un producto como sostenible, porque
se haya producido con un proceso eficiente, si esto ha
ocurrido en el otro extremo del mundo, con afectacion
a las poblaciones locales y su forma de vida, y teniendo
que desplazarse miles de kilémetros para llegar a nuestras
manos. Esta certificacién deber ser exigente por tanto para
que signifique un avance real hacia patrones de produccién
y consumo mds sostenibles.
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La moneda del mercado serfa el «dinero-cuota». Este
dinero no tendrfa interés y sustituirfa al dinero existente
por medio de sefiales electrénicas. La moneda nacional
proporcionaria la garantia del ‘dinero-cuota’ a través de la
compra de cuota con moneda nacional por aquellos que
consuman de mds. Adems, el «dinero-cuota» podria con-
vertirse en moneda nacional con una comisién del 20%.
Asimismo, estarfa permitido pagar tasas y contribuciones
sociales en aquella moneda. En cada transaccién donde
se usara el «dinero-cuotar, el cliente pagarfa con la tarjeta
electronica. Esta convertibilidad, el posible uso social,
ademds de la posibilidad de utilizar esta moneda en un
mercado donde comprar también productos bdsicos, con-
vierte a las cuotas de energfa no renovable en una especie
de renta bdsica.

Fondo Rotatorio. Este instrumento del sistema estd
pensado para proporcionar préstamos de dinero-cuota a
quien quisiera realizar ahorros en energfas no renovables
por medio de una mejor eficiencia y cambiando a energfas
renovables y, de esta manera, alcanzar el objetivo nacional
en el futuro. Por ejemplo, el fondo podrfa financiar la
instalacion de placas solares, aislamientos de viviendas,
transicion a sistemas de calefaccién menos impactantes,
electrodomésticos mis eficientes,... o jporque no?, adquisi-
cién de bicicletas. Esta herramienta es fundamental en esta
propuesta para incentivar la transformacién de las pautas de
consumo y produccién hacia un menor uso de materiales
y energfa, y estimular el mercado de productos y servicios
medioambientales. El fondo se nutrirfa, entre otras fuentes,
de la recaudacién proveniente de la compra de cuotas extras.
Los préstamos serfan libres de interés, y el pago del préstamo
se harfa por medio de los ahorros en los derechos de energfa
utilizados a través de un afio. Los costes de operacion del
Fondo serdn cubiertos por una pequefia comisién de todas
las transacciones.

Servicio de apoyo. De forma paralela a las medidas
anteriores, se plantea la necesidad de establecer un servicio
de asesorfa y apoyo gratuito que asistiera a los ciudadanos y
sectores, mediante consejos y ayuda en la planificacién en el
proceso de transicion hacia una sociedad con bajo consumo
de energfa no renovable.



Ventajas e inconvenientes. Esta propuesta de tope y
cuotas presenta varios riesgos y problemas sin resolver. No
incluye la energfa «incorporada» en las importaciones. No
aclara como se distribuirfan derechos de consumo entre per-
sonas situadas fuera del sistema, como inmigrantes ilegales.
Al ser una propuesta de mercado, que podria tener colade-
ros que permitieran la acumulacién. Pero también presenta
importantes puntos fuertes como que el tope disminuya
aflo a afio o que el reparto sea equitativo. También que los
derechos de consumo no estén sobredimensionados. O que
el dinero-cuota sea libre de interés y permita una especie
de renta bisica....

OTRAS MEDIDAS EN RELACION AL USO
DE COMBUSTIBLES FOSILES

La RCC considera importante complementar medidas
como la anterior con otras que contribuyan a avanzar
hacia un mundo sin combustibles fdsiles. Una medida
interesante, que requiere del acuerdo internacional, es
la adopcién de protocolos de adaptacién al agotamiento
de los combustibles fdsiles, en la linea del protocolo de
Rimini, también llamado protocolo de Uppsala.® Este
protocolo propone ir reduciendo, de forma cooperativa
entre pafses, las importaciones y exportaciones de petréleo
para adaptarse a la tasa de agotamiento. Esto permitirfa
adaptarse mejor al pico del petréleo, y transitar de una
forma mds ordenada hacia una sociedad post-fosilista. Serfa
ademds interesante que esta propuesta estuviera atravesa-
da por un principio de «yasunizacién» (en referencia a la
iniciativa ecuatorianaYasuni-ITT?), por el que el acuerdo
podria incluir el compromiso de no explotacién de las
reservas que se encontraran en determinadas zonas de alta
biodiversidad o donde su explotacién entrara en conflicto
con poblaciones indigenas y su modo de vida.

OTROS TOPES

En el seno de la coalicién continuaremos con el trabajo con
expertos para la mejora de los topes propuestos y sugerir
otros nuevos. Hay varias ideas encima de la mesa que po-
drfan desarrollarse en un futuro, como establecer topes a
la cantidad de residuos permitidos por municipio, o topes
a la extraccién de agua de los acuiferos, propuestas ambas
muy interesantes para paises mediterrdneos con problemas
de erosién y sequia.
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