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Cory Doctorow (T oronto, 1971), novelista y activista digital,
de 2005 con motivo de la presentacion publica de las licencias Creative Commons

Espana. En este ar ticulo, trascripcion re visada de la conferencia que pronuncié entonces,
expone sus argumentos a fa vor de una transfor macion de la legislacion sobre la propiedad
intelectual para que se ajuste a las tecnologias de la comunicacion contemporaneas.
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El copyright y el derecho de autor consti-
tuyen un sistema de regulacién de la tecno-
logia. La copia y la distribucién de obras
originales (e incluso la creacién de esas
obras) son actividades tecnoldgicas, ya se
realicen con una imprenta, con una fotoco-
piadora o conuna red de datos global, libre
y abierta como Internet.

En el mundo de la tecnologia hay sistemas
normativos perfectamente razonables. Por
ejemplo, hay reglas sobre los coches que
indican cémo construir y manejar un coche
con seguridad, y se inventaron porque los
coches sin reglas son peligrosos, y porque las
reglas anteriores alos coches ya no valian en
un mundo con coches.

En tiempos, habia una regla segin la cual
todos los caballos que salieran alos caminos
tenian que llevar cuatro herraduras. Pero
nadie intent6 soldar ochenta herraduras a
la primera locomotora que se construyé con
veinte caballos de vapor. Las locomotoras
seguian las reglas para locomotoras. Y
cuando llegé el coche, tuvimos reglas para
coches: desapareci6 la obligacién de llevar
un fogonero, o una cantidad minima de car-
bén en el maletero.

Lo mismo ha pasado con los derechos de
autor. La invencién del fonograma —la tec-
nologia que permite hacer sonar una can-
cién sin permiso ni control del compositor
ni del intérprete— exigia nuevas reglas. Has-
ta entonces, los derechos de autor sobre la
musica habian sido del mismo tipo que los
que regulan el material impreso, ya que la
unica industria musical existente era la de
publicacién de partituras.

Bajo esas viejas normas, los editores
musicales argumentaron que tenian derecho
a controlar todos los nuevos usos comercia-
les de la musica. Quien quisiera hacer un
fonograma a partir de una partitura, tendria
que pedir permiso —es decir, pagar a un cari-
simo abogado para que negociara con su no
menos caro abogado y suplicara autorizacién
para pagar unos céntimos por la grabacion—
y sino se lo concedian, ya podia despedirse
de su dinero.

Uno de los efectos de un sistema tal, habria
sido otorgarle a la industria musical un veto
sobre las nuevas tecnologias de reproduccién
musical. Si alguien inventaba un sistema
mejor para reproducir musica —y en aquellos
dias aparecian formatos nuevos casi a diario,
desde pianos mecéanicos hasta alambres
enrollados, pasando por cilindros de ceray
discos de acero—pero ninguno de los gran-
des editores musicales queria concederle una
licencia, no podria sacar su tecnologia al mer-
cado. Las empresas que hacian los discos
pensaban que podrian tener la tltima pala-
bra sobre el disefio de los tocadiscos.

En aquel momento parecia una idea razo-
nable. Hasta entonces apenas habia habido
nuevas tecnologias musicales, y los editores
de partituras —la industria musical de enton-
ces— eran entidades bien establecidas. Los
musicos con éxito de todo el mundo debian
sus fortunas a esas empresas, y no estaba
muy claro que hubiera sitio paralos editores
de partituras en un mundo de fonogramas.
En efecto, era posible que, una vez termina-
ralarevolucién de las partituras, la industria
musical al completo, es decir, la industria de

las partituras, tuviera que cerrar, y todo lo
que quedara fuera un pufiado de empresas
de tecnologia con sus ridiculos fonogramas
que no ponian niun solo céntimo en los bol-
sillos de los artistas.

John Philip Sousa era uno de los compo-
sitores mas populares de esos dias, al menos
en Norteamérica. En aquel momento, los
musicos eran practicamente desconocidos,
ya que no habia forma de que pudieran
entretener a mas gente de la que cabe enuna
sala de conciertos, mientras que los compo-
sitores que escribian la musica que interpre-
taban esos musicos a menudo eran superes-
trellas, porque habia una tecnologia —la
imprenta—que les permitia difundir sus crea-
ciones por todo el mundo. Los musicos —los
ejecutantes— eran poco mas que instrumen-
tos, practicamente monos amaestrados que
interpretaban las composiciones.

Sousa fue al Congreso de los Estados Uni-
dos a exigir la ilegalizacién de los fonogramas.
Esto es lo que les dijo:

Estas mdquinas parlantes arruinardn el
desarrollo artistico de la musica en este
pais. Guando yo era nifio, delante de cada
casa, en las tardes de verano, podian verse
grupos dejovenes cantando las canciones de
la temporada, o viejas canciones. Hoy se
oyen esas mdquinas infernales ddndole
todo el dia. No nos quedard una sola cuerda
vocal. Las cuerdas vocales serdn eliminadas
porun proceso de evolucion, como la cola del
hompbre cuando se separd del mono.

Sousa se equivocaba, y lo hacia de esa
manera especifica que hemos presenciado
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tantas veces en el tltimo siglo de innovaciéon
tecnolégica. Sousa confundia su mintisculo
rincén de la industria musical con todas las
industrias musicales habidas y por haber que
las nuevas tecnologias podrian hacer posibles
algtin dia. Para él era literalmente inconce-
bible que pudiera existir una industria musi-
cal que usara los fonogramas para compen-
sar a los artistas, y que los compositores
pudieran acabar algun dia relegados al
semianonimato, a ser simples escritores de
canciones que proveen de <«material» a
superestrellas de la cancion.

Por suerte para todos esos artistas, tanto
el publico como los legisladores de Estados
Unidos le dijimos a John Philip Sousa que se
fuera al infierno. Los editores «sufrieron»
una expropiacién de sus derechos de autor,
o al menos de parte de ellos, bajo la forma de
una licencia obligatoria. Esta nueva ley obli-
gaba alos editores musicales a permitir que
cualquiera hiciera un fonograma de cual-
quier musica que hubieran publicado a cam-
bio de una cantidad que, en Estados Unidos,
se cifré en dos centavos.

Hoy dia, cuando Sid Vicious graba «My
Way>, lo hace bajo este régimen: se pagan
unos cuantos céntimos por disco que van a un
bote que después se reparte entre los compo-
sitoresy, simplemente, se graba suversién
de la cancién. No hay abogados por medio.
Los compositores no pueden negarse.

Fue un gran sistema de regulacién tecno-
légica. Habia una nueva tecnologia —el fono-
grama— que ofrecia al ptblico una flexibilidad
inaudita para escuchar musica dénde y como
quisiera. Habia una antigua normativa de dere-
chos de autor que decia que los editores de par-
tituras podian controlar todos los usos de
una cancién publicada por ellos, lo que hacia
imposible usar esa nueva tecnologia. ; La res-
puesta? Una nueva normativa de derechos de
autor que trataba la nueva tecnologia como una
solucién, como un motivo de celebracién, y no
como un problema que resolver.

Desde entonces, hemos creado cada po-
cas décadas —y tltimamente un par de veces
por década— nuevos regimenes de derechos
de autor para seguirle el paso ala tecnologia.
Cualquiera puede poner cualquier cancién en
laradio, mientras pague a las entidades de
gestion para compensar a los compositores,
ejecutantes e incluso a los editores de fono-
gramas. Lo mismo pasa con la television, el
canon de las fotocopiadoras, y el canon por
copia privada de los CD.

La respuesta a todas estas tecnologias fue
una reaccion universal de sorpresa y horror
por parte de los titulares de derechos del
momento. Cuando se invent6 la radio, los
intérpretes en directo intentaron llevar a
Marconi a juicio por crear un aparato que
permitia alos oyentes sintonizar una emisién
sin pagar la entrada. El grabador de video le
pego tal susto a Hollywood que mandaron a
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su portavoz al Congreso para decir que <el
videograbador es a la industria norteameri-
cana del cine lo que el Estrangulador de Bos-
ton a la mujer que esté sola en casa».

En cada una de estas ocasiones, nuestros
legisladores hicieron lo correcto. Dijeron:
«El que la televisién por cable ofrezca una
imagen més nitida que las antenas terrestres
es una cualidad, no un defecto» . Dijeron: «El
que las gramolas permitan que los clientes de
los restaurantes puedan escoger qué musica
desean escuchar es una cualidad, no un
defecto». Dijeron: <El que las fotocopiado-
ras faciliten la reproduccion de apuntes y
extractos de libros en las universidades es una
cualidad, no un defecto». Dijeron: «<El que
un videograbador pueda grabar, copiar, avan-
zar rapidamente y saltarse los anuncios de las
peliculas de Hollywood emitidas por televi-
sién es una cualidad, no un defecto».

iMenos mal que lo hicieron! En cada una
de estas ocasiones, las nuevas tecnologias
han permitido que un nimero mil veces
mayor de artistas hagan una cantidad mil
veces mayor de arte, ganando mil veces mas
dinero ala vez que llegan a un publico mil
veces mas extenso.

En 1996, la Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual de la ONU —OMPI-
decidi6 que Internet era un avance signifi-
cativo con respecto a las tecnologias prece-
dentes. Internet, como la fotocopiadoray el
fonograma, como la televisién por cable y la
gramola, necesitaba una nueva legislacion de
derechos de autor para poder coexistir paci-
ficamente con el resto del mundo.

Buenaidea, ;no? Internet es algo maravi-
lloso, una tecnologia potente y disruptiva que
esta transformando el mundo a nuestro alre-
dedor. Si hay una tecnologia que esté pidien-
do a gritos una nueva ley de derechos de
autor, es Internet.

Pero la OMPI cometié un terrible error.
La OMPI decidi6 que la caracteristica prin-
cipal de Internet, es decir, la capacidad de
mover cualquier cimulo de datos de cual-
quier sitio a cualquier otro sin coste ni con-
trol, era un problema que habia que resolver
y no una solucién en si misma.

Desde los origenes de la ingenieria de
redes, el objetivo de todos los desarrollos en
este campo ha sido rebajar los costes, redu-
cir las barreras de acceso y los cuellos de
botella, e incrementar las velocidades de
transmision. La arquitectura radical de Inter-
net resuelve esos problemas mejor que cual-
quier otra red anterior.

Pero la OMPI decidi6 que todo aquello era
un problema, y que Internet estaba estropea-
da porque hacia que copiar fuera demasiado
facil, demasiado barato, demasiado rapido. Y
la OMPI decidi6 que iban a «arreglar>» Inter-
net mediante dos tratados internacionales: el
Tratado sobre Derecho de Autor o TDA (WCT
en inglés) y el tratado sobre Interpretacion
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smart mobs Término acunado por How ard
Rheingold en su libro Smart Mobs: The Next
Social Revolution que se puede traducir
como «muchedumbre inteligente». Un  smart
mob es un gr upo que, frente a la percep -
cion habitual de la muchedumbre, se com-
porta de manera eficiente gracias una red
de enlaces que per mite la conexiéon coordi-
nada de un gran nimero de per sonas.

software libre Software que brinda a los
usuarios liber tad sobre el producto adqui-
rido que, por tanto, puede ser usado, copia-
do, estudiado, modificado y redistribuido
libremente. (Fuente: Wikipedia)

software privativo También llamado soft-
ware no libre, software propietario o softw a-
re privado. Se refiere a cualquier programa
informatico en el que los usuarios tienen
limitadas las posibilidades de usar lo, modi-
ficarlo o redistribuir lo (con o sin modifica-
ciones) o cuyo codigo fuente no esta acce-
sible. (Fuente: Wikipedia)

Stallman, Richard Programador y cabeza
visible del mo vimiento por el softw are libre.
Ha defendido un marco de referencia poli-
tico y legal para el mo vimiento del softw a-
re libre como alter nativa al desar rollo y dis-
tribucién de softw are privativo. Es también
inventor del concepto de cop yleft.

web 2.0 Término acuiado por Tim O'Reilly
en 2004 para referir se a una segunda
generacion de w ebs par ticipativas basadas
en comunidades de usuarios y una gama
especial de ser vicios, como las redes
sociales, los blogs, las wikis o las folcsono-
mias (clasificaciones colectivas y colabora-
tivas), que fomentan la colaboracién y el
intercambio agil de infor macién entre los
usuarios. (Fuente: Wikipedia)

o Ejecucion y Fonogramas, también llamado
WPPT por sus siglas en inglés.

En pocas palabras, estos tratados crimina-
lizaron Internet. Crearon nuevas clases de
superdelitos para las personas que copiaran
ficheros contraviniendo la vieja ley de copy-
right (en Estados Unidos, con una multa de
150.000 dolares por copia). Crearon laidea
de la antielusion, que dice que si alguien le
pone un cerrojo digital a una obra con copy-
right, es ilegal romper ese cerrojo, es ilegal
decirle a alguien como romper ese cerrojo e
incluso es ilegal decirle a alguien c6mo ave-
riguar como romper €se Cerrojo.

Las consecuencias de estos tratados y su
descendencia, la Digital Millennium Copy-
right Act (DMCA), la Directiva Europea sobre
Derecho de Autor (EUCD) y la Directiva
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Europea sobre Propiedad Intelectual (EUI-
PRED) han sido desastrosas.

Empecemos por lo que estas nuevas leyes
de Internet no han hecho. No han consegui-
do que una sola obra original deje de circular
libremente por Internet. Niuna. Tampoco
han puesto un solo céntimo en el bolsillo de
un titular de derechos.

Ahora veamos lo que si han logrado. Lo
primero, han respaldado un montén de
negocios que se aprovechan de los derechos
de autor a expensas del ptblico. Laley no le
da al autor de una pelicula el derecho de con-
trolar en qué pais puedes ver los DVD que
compras, pero la gestion de derechos digita-
les (el DRM, por sus siglas en inglés) permi-
te la «codificacién por regiones» que hace
imposible comprar un DVD barato en Esta-
dos Unidos y verlo en un reproductor espa-
fol. En Estados Unidos, al igual que en Espa-
na, todos los autores estin obligados a
permitir la conversién de sus obras al Braille
y otros formatos que facilitan la accesibili-
dad, pero los mecanismos de DRM de Ado-
be pueden impedirlo. En el universo del
DRM, todas las caracteristicas que se dan por
sentadas —detener la imagen en pantalla, el
avance rapido, la grabacion, el archivo, el
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préstamo o la venta de tu musica, tus libros
y tus peliculas— estdn sujetas a la autoriza-
cién y cobro adicional por parte de los edi-
tores. El DRM no impide que los piratas
copien el arte, pero si impide que los usua-
rios honrados hagan un uso honrado de los
medios que adquieren legalmente.

Por todo el mundo, los estudios han
comenzado a pleitear con miles de sus clien-
tes. En su mayor parte, esos clientes han
decidido que pleitear serd mas caro que lle-
gar aun acuerdo, asi que los acuerdos estan
proliferando. La tarifa corriente para estu-
diantes universitarios —y para estudiantes de
matricula de honor que viven en viviendas
del estado en Nueva York— asciende a los
ahorros de toda su vida. En el caso de los
estudiantes universitarios que construyeron
herramientas de busqueda enlared de pro-
posito general, la Recording Industry Asso-
ciation of America (RTAA) solicit6 que se les
hiciera firmar que no trabajarian nunca mas
en el campo de la informatica: esto es, como
los estudiantes en cuestién habian montado
un servicio similar a Google para las redes de
su campus, las discograficas intentaron que
se les impidiera volver a escribir programas
informaticos de por vida.

Los campus universitarios y la integridad
académica han sufrido especialmente las
inutiles guerras del P2P ylos estipidos trata-
dos de derechos de autor de la OMPI. Hoy dia,
en muchos campus por todo el mundo, se ha
convertido en practica habitual la supervision
de toda la red universitaria, lo que implica
copiar cada paquete de informacién que pasa
por los routers y examinarlos para determinar
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por medio de un algoritmo informatico si su
carga infringe los derechos de algtin autor. Se
trata de una intrusion sin precedentes en la
privacidad y libertad académica, algo que
deberia ser impensable para un administra-
dor universitario; sin embargo, esos adminis-
tradores estan pagando importantes cantida-
des por el dudoso «beneficio» del espionaje
masivo e indiscriminado.

Elimpacto de la antielusion sobre la cien-
cia, la investigacion y el estudio es todavia
mas desastroso. Como ya he senalado, las
leyes antielusién persiguen como delito la
neutralizacién de los sistemas de restriccion
de uso que cierran los medios digitales, asi
como el mero hecho de decirle a alguien como
eludir esos sistemas, o como puede enterar-
se de lamanera de eludir esos sistemas. Esto
quiere decir que un buscador que va inde-
xando ciegamente la Web y acaba haciendo
copias de paginas que contienen instruccio-
nes para ver un DVD de manera «perversa»
seria responsable potencial de complicidad
enun acto de «elusién» tecnolégica. Aun
mas, segin algunas leyes, alguien que te dice
que puedes enterarte de como ver tu DVD
buscando un truco en un buscador de Inter-
net también es responsable.

Para apreciar hasta donde puede llegar esta
locura, basta echar un vistazo al caso del pro-
fesor de Princeton Ed Felten, un renombra-
do ingeniero de procesamiento de setiales
que encabezo el equipo de investigadores que
descubrieron las debilidades de un sistema
de restricciones digitales llamado SDMI
—Secure Digital Music Initiative, o Iniciativa
de Musica Digital Segura—. Se trata del tipo de
actividad ala que se dedican los ingenieros,
absolutamente fundamental para el desarro-
llo de sistemas de seguridad. Cualquiera
puede disefiar un sistema de seguridad tan
ingenioso que él mismo no pueda romperlo,
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asi que el inico método experimental para
determinar si ese sistema funcionara en el
mundo real consiste en explicarle su funcio-
namiento a un montén de gente inteligente,
y ver si pueden encontrarle algn fallo.

Felten y su equipo pusieron sus hallazgos
por escrito y los mandaron a un congreso
académico en el que pensaban presentarlos
ante otros ingenieros distinguidos. Se dis-
ponian a hacer ciencia, tal y como se lleva
haciendo desde la [lustraciéon: uno descubre
algo interesante y se lo cuenta a sus colegas
investigadores.

La respuesta de la industria discogréfica
fue amenazar con acciones legales contra Fel-
ten, su equipo y el congreso, si se le permitia
presentar sus hallazgos. ;La base legal para
esta amenaza? El analisis de los defectos de
la SDMI constituia un acto de «elusion», ya
que permitia eludir el sistema. El problema,
segin las cabezas pensantes de la industria
discogréfica, no era que hubieran desarrolla-
do un mal sistema sino que los ingenieros
pudieran contarle a la gente exactamente lo
malo que era.

Uno de los resultados de la antielusidn es
lailegalizacion de parte de las matematicas.
Esto es algo que también descubrié Dmitry
Sklyarov, un programador ruso que mostré
los fallos en la tecnologia de libros electréni-
cos de Adobe en un congreso en Las Vegas y,
como consecuencia, pasé un tiempo en una
carcel norteamericana. Y también lo descu-
bri6 Jon Johansen, un adolescente noruego,
cuando publicé una herramienta que habian
desarrollado él y sus amigos para poder ver
DVD en sus ordenadores.
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Las nefastas leyes de derechos de autor de
la OMPI han socavado el mundo académico,
pero también tienen terribles consecuencias
paralos negocios yla sociedad civil. Un resul-
tado de estas nuevas leyes de copyright es la
erosion del proceso legal, del derecho de
todas las personas al trato justo y equitativo
por parte del sistema legal. Los tratados de
derechos de autor de la OMPI permiten que
los gobiernos creen leyes que tratan alos acu-
sados de infraccién como una especie de
superdelincuentes que no merecen justicia.

Por ejemplo, la Directiva de Regulacién de
Derechos de Autor de la Unién Europea
(IPRED) contiene una provision para tomar
medidas cautelares, lo que en el derecho
anglosajén se conoce como «drdenes Anton
Piller». Funcionan asi: Alicia tiene una com-
pafiia. Bernardo tiene una compaiiia que le
hace competencia. Bernardo dice que uno de
los clientes de Alicia ha infringido los dere-
chos de autor de Bernardo, y que necesita
examinar los ordenadores de Alicia para
continuar investigando. Sin mostrar prue-
bas, sin hablar siquiera con un juez, Bernar-
do puede conseguir una orden que le permi-
te confiscar todos los servidores de Alicia
durante 31 dias para ver si encuentra prue-
bas para su caso. Sino las encuentra, Alicia
puede demandarlo —siempre que, entre tan-
to, su empresa no haya quebrado tras pasar
un mes sin acceso a sus propios ordenadores.

Pero no son sélo las empresas las que se
pueden encontrar con estos problemas. Esas
leyes permiten que cualquiera que afirme que
has infringido su copyright exija que un pro-
veedor de servicios de Internet (ISP, por sus
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siglas en inglés) entregue tu informacién per-
sonal. También permiten que la gente que no
estd de acuerdo contigo obligue a tu ISP a qui-
tar tus escritos de la red con solo declarar que
estos infringen su copyright, sin necesidad
de aportar ninguna prueba.

Pasemos ahora a los peligros que repre-
sentatodo esto para Internet. Internet se basa
en algo llamado el principio de «extremo a
extremo>, segin el cual se supone que la red
permite mandar lo que sea a quien sea sin que
nadie mas pueda interferir. El principio de
extremo a extremo es la razén por la que tene-
mos la Web: un dia, un fisico que trabajaba en
Suiza invent6 una forma mejor de compartir
documentos. La llamé la World Wide Web.
Distribuy6 el software para publicary recu-
perar documentos —los servidores y navega-
dores— entre sus amigos. La idea prendio, y
aqui estamos, ante la mayor coleccién de crea-
tividad humana jamas reunida.

Pero las leyes de copyright auspiciadas por
la OMPI han conseguido intimidar alos pro-
veedores de servicios de red —universidades,
ISP, empresas— para que vulneren este prin-
cipio. Cada vez hay més software que bloquea
los protocolos y servicios con la excusa de que
podrian estar transportando material infrac-
tor. Si esto contintia, nadie podra volver a
inventar una tecnologia como la Web: para
hacerlo, habria que convencer alos adminis-
tradores de todas las redes del mundo de que
aprobaran el servicio y abrieran los puertos
por los que debe pasar.

Finalmente, examinemos cuales son las
consecuencias para los artistas, la creativi-
dad y la cultura. Cuando nacié Internet, el
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ochenta por ciento de la musica grabada alo
largo de la historia no estaba disponible a
ningtn precio. Se habia borrado, olvidado,
retirado del mercado. Segtn las conclusio-
nes alcanzadas por el Tribunal Supremo de
Estados Unidos hace un par de afos, se tra-
ta de un fenémeno tipico: el 98% de todas las
obras con derechos de autor no estan dispo-
nibles en el mercado.

Este es el resultado que arrojan unas leyes
tan complejas que hacen dificil conseguir los
derechos de una obra para su reedicién; unos
plazos de caducidad tan largos que los edito-
res deben esperar muchisimo tiempo para
que una obra pase al dominio publico; la
ausencia de una exigencia de registro paralos
derechos que permite que cualquier garaba-
to en una servilleta o cualquier lista de la
compra sea una obra con copyright que deba
ser negociada antes de publicarse, asi como
las gigantescas penas y multas por no obede-
cer las reglas e infringir esos derechos.

Las redes P2P nos devolvieron toda esa
musica. No habia ningtin método comercial
legal de hacer que toda esa musica estuviera
disponible en la Web, pero las redes P2P lo
consiguieron en apenas uno o dos anos. Lo
que parecia un proyecto de ambito y costes
inconcebibles tuvo lugar gratis y tan rapido
que apenas tuvimos tiempo de apreciar esta
magnifica biblioteca que Internet habia reco-
pilado para nosotros antes de que la industria
discografica la quemara hasta los cimientos,
cerrando Napster a golpe de pleito.

Entonces sucedi6 algo realmente milagro-
s0: la biblioteca resurgié de las cenizas. Doce-
nas de nuevos servicios P2P, de Gnutella a
Kazaa, empezaron allenar el vacio de Naps-
ter, y antes de que nos diéramos cuenta, la
biblioteca estaba de nuevo en pie.
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Esto es algo bueno. Es bueno para los
artistas, que no graban sus obras para que
desaparezcan para siempre —nuestra mito-
logia cultural condena con especial horror
la quema de obras de arte, un espectaculo
mucho maés ofensivo que cualquier infrac-
cién—. Es bueno para el publico, que quiere
escuchar su musica favorita. Es bueno parala
cultura, porque la disponibilidad de la musi-
ca digital ha facilitado las nuevas revolucio-
nes musicales de nuestra era, como el sam-
pleado, los mash-ups, las remezclas, etcétera.

Un tratado de Internet de la OMPI que
realmente tuviera en mente los intereses del
putblico y de Internet habria legalizado esta
biblioteca, no la habria quemado. Habria
ofrecido un acuerdo como los que existen
para laradio, la televisién por cable, las gra-
molas, las fotocopiadoras y demas, por los que
pequefias compensaciones economicas per-
miten que el piblico haga lo que le gusta, ase-
gurando al tiempo que los creadores conti-
ntan recibiendo una compensacion.

En sulugar, los tratados de la OMPI, las
leyes que regulan Internet, tratan esta biblio-
teca como si fuera un desastre que hay que
evitar. Tenemos suerte de que, hasta ahora,
este desastre sea recurrente.

El novelista escocés Alasdair Gray nos
exhorta a <trabajar como si vivierais en los
primeros dias de una nacién mejor». En
efecto, los fragmentos de esa nacién mejor
nos rodean por doquier. Internet ha propi-
ciado una era sin precedentes porlo que ata-
e ala creatividad y el acceso al conocimien-
to, la culturay el arte.

Las licencias Creative Commons son una
forma de vivir en esa nacién mejor, pese alos
peores actos predadores de los carteles del
copyright y sus reguladores amaestrados de

MINERVA 9.08

la OMPI. Las licencias Creative Commons
permiten que los creadores afirmemos que
Internet es una solucién y no un problema,
y que el impulso de nuestros lectores, oyen-
tes y espectadores de compartir nuestras
obras y mejorarlas es el verdadero objetivo
dela creatividad.

Mi primera novela, Down and Out in the
Magic Kingdom, sali6 publicada en la mayor
editorial de ciencia ficcién del mundo. Ala
vez que salia de imprenta, la puse a disposi-
cion de los lectores en Internet, bajo una
licencia Creative Commons. Las dos prime-
ras tiradas se han agotado, y el libro vaya por
su tercera reimpresion. A través de Internet
se han distribuido mas de medio millén de
copias. Helogrado el éxito comercial sin exi-
gir a cambio la destruccion de instituciones
criticas como la libertad académica, el pro-
ceso legal, lalibertad de expresion, la priva-
cidad, el principio de extremo a extremo, o
la posteridad. Si yo puedo, vosotros también
podéis. Y siyo puedo, también pueden las
empresas de entretenimiento.

Y sino pueden... Deberian morir, asi de
simple. Si estas instituciones dinosauricas
no pueden dar una respuesta mejor a este
maravilloso mundo mejor que esta nacien-
do gracias a Internet, deberian hundirse en
el barroy morir.

En cada encrucijada de la historia de los
medios, los intereses creados lloriquean
porque el tltimo invento —sea la imprenta,
laradio, el videograbador o Internet— des-
truird la propia creatividad. Siempre se equi-
vocan. Siempre.

Las licencias Creative Commons son arte-
factos de los primeros dias de una nacién
mejor. Es una nacién que todos podemos
habitar. Os esperamos alli.

© Cory Doctorow, 2008. Texto publicado bajo una licencia Creative Commons. Reconocimiento — No comercial —Sin obra derivada 2.5. Se permite copiar, distribuir y comunicar pibli-
camente por cualquier medio, siempre que sea de forma literal, citando autoria y fuente y sin fines comerciales.
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