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EL SYLLABUSY LA CIVILIZACION
MODERNA
Jean Madiran

1. Introduccion

Se instruye el proceso de beatificaciéon de Pio IX, el Papa
de la Inmaculada Concepcién, del Syllabus y del Primer
Concilio Vaticano. No sabemos qué forma adoptan las obje-
ciones presentadas (siempre las hay). Pero el reproche que
nuestra época suele dirigir a este Papa es haber «condenado
la civilizacion moderna» en la ultima proposicion del
Syllabus. Nuestra intencion sera examinar, si bien no exhaus-
tivamente, el sentido que tiene en cuatro perspectivas:

— desde el punto de vista l6gico;

— desde el punto de vista semantico;

— con referencia al contexto de la ensenanza de Pio IX;

— por comparacion con la doctrina recientemente enun-

ciada en la enciclica Mater et Magistra.

El Syllabus es un «resumen» y algo asi como un «indice»:
enuncia proposiciones falsas ya indicadas en los documen-
tos anteriores del mismo Soberano Pontifice. El titulo com-
pleto del Syllabus es: «Resumen de los principales errores de
nuestro tiempo senalados en las alocuciones consistoriales,
enciclicas y otras cartas apostolicas de nuestro Santo Padre,
Papa Pio IX».

La 80° y ultima proposicion del Syllabus enuncia: «El
Romano Pontifice puede y debe reconciliarse y transigir con
el progreso, el liberalismo y la civilizacion moderna».

Un escritor catolico escribio6 recientemente que esta pro-
posicion condenada expresa, sin embargo, «un sélido buen
sentido». Pero quiza ese sentido ya no se comprenda.
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Cuando se niega una proposicién, cuando se la declara
falsa, ¢se afirma a la vez una verdad? ;Cual? He ahi un pro-
blema de l6gica.

2. Logica

Negar una proposiciéon no es afirmar implicitamente
todo lo que pueda parecer lo inverso o lo contrario de ella.

Para saber cudl es la afirmacion implicita en una nega-
cion, hay que recurrir a la regla légica llamada «de los
opuestos» (1).

Esta regla distingue las oposiciones en contrariasy contra -
dictorias. Son «contradictorias» dos proposiciones que se
oponen a la vez por la calidad y la cantidad. Por la calidad:
es decir, que una es afirmativa y la otra negativa. Por la can-
tidad: el sujeto de una es universal, es decir, tomado en toda
su extension (ej.: el hombre, en el sentido de «todos los
hombres») (2); el sujeto de la otra es particular (ej.: algunos
hombres) (3).

Sea una proposicion universal afirmativa: «todos los
hombres tienen piel blanca», y una proposicién particular
negativa: «algunos hombres no tienen piel blanca»; son con -
tradictorias: no pueden ser ni verdaderas las dos, ni falsas las
dos; si una es verdadera, la otra es falsa, y a la inversa.

Son simplemente contrarias las proposiciones que son
ambas universales, pero una es afirmativa y la otra negativa.
Ejemplo: «todos los hombres tienen piel blanca» y «ningin
hombre tiene piel blanca». Dos proposiciones contrarias no
pueden ser ambas verdaderas a la vez, pero pueden ser falsas
las dos. También pueden ser una verdaderay la otra falsa (4).

Por lo tanto, cuando una proposicion es falsa —y ese es el
caso del Syllabus, que enuncia proposiciones rechazables—,

(1) Fundamentos de la doctrina légica de los opuestos en Aristoteles,
Peri hermeneias, cap. 7, y comentarios de Santo Tomds.

(2) Sujeto universal tomado universalmente.

(3) Sujeto universal tomado particularmente.

(4) Las proposiciones subcontrarias son ambas particulares, una nega-
tiva, la otra afirmativa. Pueden ser ambas verdaderas, pero no pueden ser
falsas las dos.
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se debe concluir de ello que la proposicion contradictoria es
forzosamente verdadera; pero nada puede concluirse acerca
de la proposicion contraria, que puede ser verdadera o falsa.

Nuestro examen légico de la 80" proposicion del Syllabus
versara esencialmente sobre la cantidad y por ende sobre el
sujeto de la proposicion: «el Romano Pontifice». Por esta
razon y en esta perspectiva, no hay ningan inconveniente en
considerar la proposiciéon en su forma simplificada:

«El Romano Pontifice debe reconciliarse con la civiliza-
cion moderna».

¢Es ésta una proposicion universal afirmativa?

Puede suponerse. O sea, que «el Romano Pontifice» ten-
dria el mismo valor l6gico que «el hombre» cuando se dice:
«el hombre tiene la piel blanca», lo cual significa (desde el
punto de vista 16gico): «todos los hombres tienen la piel
blanca». Habria, pues que entender: «todos los Romanos
Pontifices deben reconciliarse con la civilizacion moderna».

La contradictoria, es decir, la verdad afirmada por la nega-
cion de esta proposicion, seria entonces: «Algunos Romanos
Pontifices no deben reconciliarse con la civilizacién mo-
derna».

La contraria, es decir, la proposicion acerca de la cual no
es posible concluir si es verdadera o falsa, seria: «Ningun
Romano Pontifice debe reconciliarse con la civilizacion
moderna».

Pero también se puede suponer que la proposicion 80*
del Syllabus no es universal: que es una proposicion singular,
es decir, una proposicion cuyo sujeto (desde el punto de
vista 16gico) es un solo individuo determinado. Ejemplo:
«Pedro es un hombre».

«El Romano Pontifice» puede, en efecto, ser entendido
como «Pedro», como el Vicario de Cristo: «San Pedro que
desde hace veinte siglos ocupa la primera de las catedras
abriendo y cerrando las puertas del cielo» (5).

Ahora bien, las proposiciones singulares se asimilan a las
proposiciones universales, salvo en lo que concierne a la

(5) JuaN XXIII, Ecclesia Christi lumen gentium, de 11 de setiembre de
1962.
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regla de los opuestos. Para las singulares, no hay mas que
opuestos por contradicciéon y no opuestos por contrariedad.
Es decir, que si una proposicion singular afirmativa es falsa,
la proposicion singular negativa correspondiente serd, por
fuerza, verdadera.

En ese caso, la verdad afirmada por la negacién de la 80*
proposicion del Syllabus es la siguiente: «<El Romano Pontifi-
ce no debe reconciliarse con la civilizacién moderna».

La l6gica nos lleva asi al umbral de una cuestién que no
puede franquear, pero que contribuye a plantear muy clara-
mente:

O bien los Pontifices Romanos son esencialmente una
serie de individuos sucesivos. En ese caso el Syllabus niega
que fodos puedan y deban reconciliarse y transigir con la civi-
lizacién moderna; pero no niega que tal o cual de ellos lo
pueda o lo deba.

O bien el Pontifice Romano es, a través de los siglos, una
sola persona moral. En ese caso ningun Pontifice romano
podra nunca, segun el Syllabus, reconciliarse con la civiliza-
ci6on moderna.

Desde un cierto angulo, es bien evidente que los
Soberanos Pontifices son una serie de individuos fisicos distin-
tos, que cada uno tiene su temperamento y, en cierta manera,
sus ideas. Desde otro, concerniente a su magisterio solemne y
universal, ¢acaso no son como una sola persona, «San Pedro
que desde hace veinte siglos ocupa la primera de las catedras»?

Acotacion marginal: se considera al Syllabus como proto-
tipo de documento tajante y autoritario, porque condena
una serie de proposiciones falsas, porque es «negativo». He
ahi una reaccién de sensibilidad epidérmica, que se aparta
de la realidad. Puesto que, si en lugar de reaccionar superfi-
cialmente segun la sensibleria, «condicionada» ademads por
el verbalismo de la época, se hiciera el esfuerzo de pensar, se
advertiria que negar un error es menos tajante y autoritario que
afirmar una verdad.

Negar un error es afirmar a la vez la proposicion contra-
dictoria pero dejar abierto el debate en lo concerniente a la
proposicion contraria.
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Afirmar una verdad es a la vez negar tanto la contradic-
toria como la contraria: causa finita est.

Precisemos: tratandose de un Magisterio que se expresa
por proposiciones universales, «condenar» una proposicion
universal no es otra cosa que afirmar la contradictoria (par-
ticular) y no pronunciar nada acerca de la contraria (univer-
sal). Mientras que enunciar «positivamente» una verdad
universal es condenar a la vez la contraria universal y la con-
tradictoria particular. Dos proposiciones contrarias pueden
ser ambas falsas, pero no pueden ser verdaderas las dos.
Afirmar una es rechazar la otra. Pero negar una no es decir
nada de la otra; la busqueda continua. Por lo tanto, negar
resulta mucho menos «tajante» que afirmar.

En realidad, lo que ciertas sensibilidades ya no soportan
es tanto la afirmacion como la negacion: el est, est; non, non
no les parece «caritativo» ni «pastoral». Se han vuelto alérgi-
cos a todo pensamiento como tal. Sin lo cual comprenderian
que un documento pontificio «negativo», como el Syllabus,
deja de suyo muchas mas puertas abiertas y cuestiones pen-
dientes que un documento «afirmativo». Los decretos conci-
liares, por ser afirmativos, han «cortado» definitivamente
ciertas cuestiones. Las condenas negativas promulgadas por
el Magisterio pontificio a menudo tienen, desde el simple
punto de vista l6gico, un alcance menos total.

3. Semantica

El predicado de la 80 proposicion del Syllabus reclama un
estudio principalmente semantico. Dejemos a un lado el «libe-
ralismo» cuya causa es sabida. El adjetivo liberal significa, psico -
logicamente «que es digno de un hombre libre», «que gusta de
dar», de hacer «liberalidades», en una palabra «generoso».
Pero en sentido doctrinal, la palabra hace referencia a la doc-
trina del lberalismo. Dejemos también a un lado «el progreso»:
el mito del progreso automatico e indefinido. No porque la
causa se conozca en este caso perfectamente. Pero el malen-
tendido principal se produce sobre «la civilizacion moderna».

El Syllabus dice: cum recenti civilitate.
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La palabra civilitas, por si, designaria la organizacion
politica y el conjunto de la sociedad civil mas que la civiliza-
cion. Pero los dos significados, salvo en situaciones de
excepcion, son muy proximos. Hay muchos indicios de que
Pio IX haya empleado corrientemente civilitas (quiza por
influencia de la palabra italiana civilta a la sazén en boga:
bajo su Pontificado se fundé la Civilta cattolica) en el sentido
de «civilizacién». Con Leo6n XIII, y a partir de la Enciclica
Inscrutabili, el latin pontificio emplea mas bien civilis huma -
nitas y, sobre todo, a la manera ciceroniana, civilis cultus 'y
luego cultus solamente. Desde entonces ha de privar la pala-
bra cultus para significar «civilizacion».

El término moderno no figura en la 80* proposicion del
Syllabus. Pero esta en la alocucion Jamdudum a la cual se
refiere dicha proposicion. Por otra parte, recens y modernus
tienen originalmente el mismo sentido. El término moderno
fue acunado en época tardia, a partir de modo, que significa
«recientemente».

Littré define: <MODERNO. Adjetivo. Que es de los ultimos
tiempos». Cita a La Bruyere: «<Nosotros que somos modernos,
seremos antiguos dentro de algunos siglos». Luego precisa:
«Historia moderna: la historia desde el renacimiento en el
siglo XVI hasta nuestros dias (...). Escuela moderna, la escue-
la de hoy. Geometria moderna, la de Descartes. Astronomia
moderna, la que empez6 con Copérnico. Fisica moderna, la
de Galileo, Descartes, Newton. Quimica moderna, la creada
por Lavoisier (...). Sustantivo masculino. Los modernos, los
hombres de las épocas recientes, por oposicion a los hombres
de los tiempos antiguos (...). La querella de los antiguos y los
modernos, querella que se produjo en el siglo XVIII sobre la
cuestion de saber quién, si los antiguos o los modernos, tenia
la superioridad en las cosas del espiritu».

Y en el Nuevo Larousse Universal: «Que pertenece o con-
viene a la época presente (...). Historia moderna: desde la
toma de Constantinopla (1453) hasta la Revolucion france-
sa (1789)».

La nocién de «moderno» es, pues, en extremo relativa,
como lo demuestran estos dos usos contradictorios del
Larousse.
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De donde pueden hacerse algunas observaciones e inte-
rrogantes:

1. «<Moderno» quiere decir «reciente». El moderno es, a
ese nivel, un futuro «antiguo» y el antiguo es un antiguo
«moderno». Los que hoy en dia dicen: «Pio IX estaba con-
tra el pensamiento moderno, pero es una posiciéon supera-
da, que ya no se puede sostener», ;entenderian, entonces,
referirse al pensamiento «moderno» que rechazaba Pio IX,
al pensamiento «moderno» de mediados del siglo XIX?
¢Entenderian que Pio IX es un Papa del siglo XIX, y por eso
superado, pero que el pensamiento contemporaneo de Pio
IX, por la inica condicién de haber sido senalado entonces
como «error moderno», puede todavia ser llamado «moder-
no» un siglo mas tarde?

2. La historia moderna comienza alrededor del siglo XV.
¢Cuando se detiene? El mundo moderno, la civilizacién
moderna, entendidos como la civilizaciéon y el mundo surgi-
dos del Renacimiento, ¢iran en lo sucesivo a durar indefini-
damente, sin otros cambios que los cambios de crecimiento?
Los manuales de historia, tras «los tiempos modernos», que
hacen cesar en las inmediaciones del siglo XVIII, inauguran
el capitulo de «la época contemporanea». Pero, en ese con-
texto, moderno tampoco significa reciente: significa antiguo,
mads antiguo, o menos reciente, que lo «contemporaneo».

3. Hay un pensamiento llamado «moderno», que a gran-
des rasgos consiste en: Descartes-Kant-Hegel-Marx. Ha sido
moderno en el sentido primero de la palabra. Es antiguo,
ahora, en el sentido obvio del término. A ese pensamiento,
que fue moderno, o sea, reciente, en su tiempo, se le deja la
calificacion de moderno para conservarle el prestigio de
reciente. Es cierto, sin embargo, que no hay nada mds recien-
te: un pensamiento nuevo, organicamente consistente, que
tenga un alcance suficientemente universal y en ruptura con
el pensamiento de Descartes-Kant-Hegel-Marx. La idea
misma de una ruptura semejante es considerada como sacri-
legio. No obstante, el pensamiento moderno, el pensamien-
to de Descartes-Kant-Hegel-Marx, nacié de una ruptura
radical y revolucionaria con lo que le habia precedido. Eso,
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entonces, no es imposible. Y ningun sistema humano es
eterno.

No es imposible, pero atin no se ha hecho. Sin embar-
go, no deja de haber pensadores y fil6sofos en ruptura radi-
cal con el pensamiento de Descartes-Kant-Hegel-Marx:
Péguy, Chesterton y los doctores tomistas. Pero, por una
razon valida o no valida —no es éste el lugar de analizarlo-,
aparecen como astros aislados y no como un nuevo sistema
solar del pensamiento, andlogo o comparable al sistema
solar de Descartes-Kant-Hegel-Marx. Por otra parte, existe
la extraordinaria Suma doctrinal, sin precedentes, elabora-
da por los Papas, de Leon XIII a Pio XII: es mas recienteque
el pensamiento de Descartes-Kant-Hegel-Marx, es mas
«moderna» y hubiera ocupado su lugar con solo haber sido
conocida por las élites catdlicas; con toda seguridad, se sitia
«en otro plano», pero justamente: afirma que constituye en
especial otro universo intelectual. Un universo desgraciada-
mente poco explorado por los mismos a los cuales debiera
resultarles mas familiar. Ademads, hay una ausencia recipro-
ca de comunicacion intelectual entre los documentos pon-
tificios de Leén XIII a Pio XII, por una parte, y Péguy,
Chesterton e incluso la mayoria de los doctores tomistas
por la otra.

Es verdad que todo pensamiento nuevo, en ruptura con
el «pensamiento moderno» de Descartes-Kant-Hegel-Marx,
st es cristiano =y no puede menos de ser cristiano— es califi-
cado inmediatamente de «marcha atras»: la religion y el
pensamiento cristianos tienen esencia eterna y referencias
histéricas, es decir, pasadas, que se aprovechan para califi-
car de «pasado» lo que es «eterno». Si hablais de un tomis-
mo moderno, o sea, reciente, y mds reciente que el
pensamiento de Descartes-Kant-Hegel-Marx, se pretende
confinarlo en sus referencias antiguas. Por un «condiciona-
miento» psicologico que no tiene ningun valor como pen-
samiento, pero si un gran poder efectivo sobre los espiritus,
lo moderno, es decir, lo reciente, es decir, la etiqueta publici-
taria que se impone, es confiscado en beneficio de ideas ya
muy antiguas y sin referencias a fechas. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831) es un reciente, un «moderno»,
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pero San Pio X (1835-1914) no lo es. Emmanuel Kant
(1724-1804) es un «moderno», pero Chesterton (1874-
1936) no lo es. Pocas palabras como ésta es responsable de
tantas mentiras.

La apologia dogmatica de lo «<moderno» es un medio de
combate —de guerra psicologica— contra lo mas «reciente»,
cuando eso «reciente» contradice lo «moderno» ya estable-
cido.

Veamos un ejemplo.

Los dirigentes de la ortodoxia oficial del comunismo
soviético saben muy bien que lo que ellos llaman «neotomis-
mo» y «renacimiento de la escolastica medieval» es un
hecho actual de importancia mundial: por eso le han consa-
grado un capitulo integro del libro Los principios del marxis
mo-leninismo (6) que, juntamente con Historia del P.C.U.S.,
sirven para la formacion ideologica de los cuadros del apa-
rato comunista de todos los paises. Esos cuadros comunistas
son de ese modo alertados de que «el neotomismo es una
doctrina sutil y astuta», que esta doctrina tiene actualmente
un éxito notable y una influencia evidente en los «intelec-
tuales» y que, por otra parte, «xmuchos son atraidos» por su
moral, especialmente por su moral social. Por lo tanto, los
comunistas han advertido claramente que el «<neotomismo»
es importante en los medios «cientificos» y en los medios
«sociales», o sea, en los medios «modernos» preocupados en
trabajar por el «progreso». Y por eso, también, los comunis-
tas se ven obligados a prestarle atencion, a informar y preve-
nir a sus cuadros a ese respecto.

Pero la mayoria de los catélicos (e incluso a menudo los
sacerdotes) ignoran por completo ese fenémeno comproba-
ble —comprobado y registrado por la ensenanza comunista
de nivel mundial. La mayoria de los catdlicos (y acaso sus
pastores) creen que el tomismo no es «xmoderno», que «no
habla el idioma de nuestro tiempo» y que, para «ponerse al

(6) Primera edicion francesa, de 1961, impresa en Moscu y a la venta
en todas las librerias comunistas. Acerca de este libro, y del capitulo en
cuestion, véase Itinéraires, nam. 62, pag. 207 y sigs.
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dia» en lo social y lo cientifico, una doctrina de origen tan
«antiguo» no podria ser otra cosa que un lastre.

Por otra parte, los comunistas, que acusan y reconocen
—para uso interno- la importancia moderna del «neotomis-
mo», lo combaten por afuera acusandolo, naturalmente, de
no ser moderno.

Es una logomaquia en el sentido etimolégico: no una
«logomaquia vana» sino una lucha de palabras que seguira
siendo eficaz y nefasta en tanto los cristianos se dejen ya sea
intimidar o bien condicionar por el alboroto de vocablos
que suele provocarse con esa intencion.

Si se quiere tratar de pensar de una manera que no sea
automaticamente «condicionada», es necesario, en cada
caso, distinguir entre el sentido cronoldgico y el sentido ideolo -
gico del término «moderno». Al oponerse al «pensamiento
moderno», la Iglesia se opone —con muchas precisiones y
matices— al pensamiento de Descartes-Kant-Hegel-Marx, y
no a lo que es «reciente». Cuando surgio el filosofo moder-
no Taparelli, Pio IX no lo excomulgo, ni para nada le impi-
di6 desarrollar y expresar su pensamiento. El pensamiento
de Taparelli, ademas, figurara en parte notable en los docu-
mentos pontificios de Leon XIII, que es el gran Doctor
moderno de fines del siglo, y que en la enciclica Libertas (20
de junio de 1888) escribia:

«Hemos hablado en muchas partes, y en especial en la
Enciclica Immortale Dei, de las libertades modernas (de
modernis libertatibus), distinguiendo en ellas lo que esta
bien y lo que no lo esta. Al mismo tiempo, hemos
demostrado que todo lo que esas libertades contienen
de bueno es tan antiguo como la verdad: la Iglesia siem-
pre lo ha aprobado con diligencia y lo ha admitido
efectivamente en la practica. Lo que en ellas se ha agre-
gado de nuevo es un elemento completamente corrom-
pido, producido por el mal de los tiempos y por un
deseo excesivo de novedad (rerum novarum libido
nimiap.
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En el pensamiento de un evolucionismo sumario hay
principalmente (y como fatalmente) errores antiguosy verda -
des modernas. Segun el pensamiento de los Papas, existen
esencialmente verdades eternas 'y errores modernos: eso no es
negar en manera alguna que cada alma sea nueva (esa es
incluso la novedad mas grande, la mas cierta, la mas incesan-
te en la historia humana); eso tampoco es negar que las ver -
dades eternas no puedan hallarse accidentalmente mezcladas
con errores antiguos (modernos en su época), ni que la adqui-
sicion y profundizacion de las verdades universales no sea
una tarea constantemente moderna y siempre recomenza-
da. Eso, por ultimo, no es negar en manera alguna el cam-
bio de lenguajes y la vida de la historia, que es una mezcla
de perfecciones y decadencias.

Sélo que, si todo lo moderno no es forzosamente un
error, en compensacion, todo error, de cualquier época que
sea, empieza evidentemente por ser moderno. Y si una ver-
dad puede ser moderna por accidente, es esencialmente
universal. El gusto exclusivo por lo moderno delata una primacia
de la aspiracion a lo temporal, a lo historico, sobre la aspiracion a
lo eterno.

4. Contexto

La 80* proposicion del Syllabus no comporta mas que
una sola referencia: ella remite a la alocucion Jamdudum cer -
nimus pronunciada en el Consistorio secreto el 18 de marzo
de 1861.

No resulta intutil exhumar sus pasajes principales. Asi se
descubrira, especialmente hacia el final, el retrato de un Pio
IX muy diferente de la caricatura que le han hecho quienes,
un siglo mas tarde, lo vituperan con encarnizamiento sin
tregua.

Pio IX declaraba: «<Desde mucho tiempo atrds vemos a la
sociedad civil (civilis societas), sobre todo en nuestra desdi-
chada época, agitada por un conflicto lamentable entre los
principios de la verdad y el error, de la virtud y el vicio, de la
luz ylas tinieblas...».
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(Un paréntesis: no por ello hay que creer que eso es de
todos los tiempos, ni decir que es quimérico imaginar una
«Cristiandad» en la que tal cosa no sucederia. Lo que es coti-
diano en todos los tiempos es el combate entre la virtud y el
vicio. Pero lo que es particular de ciertas épocas es el querer
colocar los principios del vicio en el lugar de los principios de
la virtud).

Y seguia: « (...) Unos favorecen a los principios de una civi-
lizacion que llaman moderna (quaedam moderna, uti appelant
civilitatis placita); otros defienden los derechos de la justicia
y de nuestra santa religion. Los primeros exigen que el
Romano Pontifice se reconcilie y transija con lo que llaman
«el Progreso», «el liberalismo», y la civilizacion actual (primi
postulant ut Romanus Pontifex cum Progressu, cum Liberalis-
mo, uti vocant, ac recenti civilitate se reconciliet et componat). Los
segundos reclaman con razén que se conserven integros e
inviolados los principios inmutables e inquebrantables de la
justicia eterna, y la fuerza salvadora de nuestra divina reli-
gion que difunde la gloria de Dios y proporciona remedios
oportunos a tantos males sufridos por el género humano;
religion que es la unica y verdadera regla por la cual los hijos
de los hombres, formados en todas las virtudes en esta vida
mortal, seran conducidos al puerto de la eterna bienaventu-
ranza. Pero los defensores de la civilizacion actual (hodiernae-
civilitatis) no aceptan una linea demarcatoria de esa indole,
porque afirman que son amigos verdaderos y sinceros de la
religion. Quisiéramos prestar fe a sus palabras; pero los
espantosos acontecimientos que a diario contemplarnos
prueban lo contrario (...).

”A los que, para el bien de la religion, nos invitan a tender
la mano a la civilizacion actual (ad hodiernae civilitatis dexte -
ram porrigendam invitant), les preguntamos si los hechos son
tales como para que el Vicario de Cristo, divinamente esta-
blecido por El para mantener la pureza de su doctrina celes-
tial, y para apacentar y confirmar a su rebano en esta misma
doctrina, pueda, sin cometer un crimen mayor y sin causar
universal escandalo, asociarse con la civilizacion de hoy (se
cum hodierna civilitate consociet): civilizaciéon que produce tan-
tas obras perversas como jamas podra deplorarse suficiente-
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mente, y tantas opiniones horribles, tantos errores, tantos
principios absolutamente contrarios a la religion y a la doc-
trina catolica (...).

"Por lo tanto, ¢acaso podria jamas el Soberano Pontifice ten-
der una mano amiga a una civilizaciéon de esa especie y esta-
blecer sinceramente con ella la alianza y la paz? Llamemos a
las cosas por su verdadero nombre (vera rebus vocabula resti -
tuantur) y veremos que la Santa Sede es siempre constante
consigo misma (et haec Sancta Sedes sibi semper constabit).
Siempre fue defensora e inspiradora de la verdadera civiliza-
cion (siquidem ipsa verae civilitatis continenter fuit patrona et
altrix); 1a historia (historiae monumenta)lo afirmay lo demues-
tra elocuentemente: en todas las épocas, la Santa Sede ha
hecho penetrar, en las regiones mas lejanas y mas barbaras
del universo, la verdadera humanidad, la verdadera educa-
cion, la verdadera sabiduria (veram rectamque morum humani -
tatem, disciplinam, sapientiam). Pero cuando, bajo el nombre
de civilizacion (civilitatis nomine) se quiere entender un siste-
ma especialmente montado (apposite comparatum) para debi-
litar y quiza hasta destruir la Iglesia de Cristo, jamas, jamas
la Santa Sede, jamas el Romano Pontifice podran ponerse
de acuerdo con una civilizacion de esa especie. “¢Qué hay
de comun —dice justamente el Apostol- entre la justicia y la
iniquidad? :Qué unidén hay entre la luz y las tinieblas? :Qué
alianza entre Cristo y Belial?” (I Cor, 6, 14-15) (...).

"Nos declaramos clara y abiertamente ante Dios y ante los
hombres que no existe absolutamente ninguna razon por la
cual deberiamos reconciliarnos con quienquiera que sea.
Pero puesto que, aunque indignos, Nos ocupamos en la tie-
rra el lugar de Aquel que or6 para que sus verdugos fueran
perdonados, sabemos muy bien que debemos perdonar a los
que Nos odian, y debemos rogar por ellos para que se arre-
pientan por la gracia de Dios, y para que asi merezcan la ben-
dicion de quien en la tierra es el Vicario de Cristo. Rogamos,
pues, de todo corazén por ellos, y estamos dispuestos, tan
pronto se arrepientan, a perdonarlos y bendecirlos. Pero
mientras tanto Nos no podemos permanecer sin hacer nada,
como aquellos a quienes no preocupan las calamidades
humanas. No podemos menos de sentirnos violentamente
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conmovidos y angustiados. No podemos sentirnos ajenos a
los sufrimientos a que se ven sometidos injustamente aque-
llos que sufren persecucién por la justicia.

"Por eso, al mismo tiempo que penetrados de profundo
dolor, Nos rogamos a Dios y cumplimos con el mas solemne
deber de nuestra suprema carga apostolica elevando la voz
para ensenar y condenar lo que Dios y su Iglesia ensenan y
condenan, a fin de satisfacer de esa manera nuestra mision
y el ministerio de la palabra que hemos recibido de Nuestro
Senor Jesucristo.

”Si se nos piden cosas injustas, Nos no podemos consentir
en ellas. Pero si se nos pide perdon, Nos estamos dispuestos,
tal como acabamos de declarar, a concederlo de todo cora-
zon».

Alocucion verdaderamente esclarecedora, alocucion
emocionante, que manifiesta con toda claridad la actitud
doctrinal, pastoral y caritativa de la Santa Sede con relaciéon
a «la civilizacion moderna».

Un siglo atras se pedia, y hoy en dia se pide, que la Santa
Sede se reconciliara con los que atacan a la Iglesia con inten-
cion declarada de destruirla. En tanto los atacantes no
depongan sus intenciones hostiles, una «reconciliacién»
semejante seria sencillamente una capitulacion. Para que ya
no se advierta de inmediato esta evidencia, es necesario, a
buen seguro, que el condicionamiento de los espiritus haya
creado reflejos intelectuales contra natura.

Se deberia «no hablar mal» de la civilizaciéon moderna:
los que asi intiman a los cristianos son también los que vitu-
peran con gran violencia, y no sin motivos, contra el «capita-
lismo» y el «desorden establecido». Pero, entonces, :qué es
esa farsa, a qué se juega? Ese «desorden establecido» y ese
«capitalismo», ¢acaso no son tipicamente modernos? ;Qué es
esta nueva logomaquia? Por civilizacion moderna, Pio IX
entendia la civilizacion del liberalismo. La 80* proposicion
del Syllabus es una de las cuatro proposiciones finales del
capitulo intitulado «Errores que se relacionan con el libera-
lismo moderno (liberalismum hodiern u m )». La traducciéon eco-
noémica del liberalismo moderno fue el «capitalismo liberal»,
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que los actuales panegiristas de la civilizacion moderna han
rechazado con razéon. ;Qué misterio es éste, entonces? ¢Por
qué reprochar a Pio IX el haber combatido con denuedo lo
que ellos mismos combaten con violencia? Misterio que toda-
via se espesa mds: porque esos mismos quieren ahora que los
cristianos rechacen la «civilizacion occidental», a la vez que
quieren reconciliarse cada vez mds con la «civilizacion
moderna». ;:Dénde esta entonces, cual es entonces, esa civili
zacion moderna que no es ni capitalista ni occidental?

Cuestion inquietante. El mundo moderno y su civiliza-
cion han sido el mundo vy la civilizaciéon del liberalismo, del
capitalismo, de los nacionalismos que destrozan a Europa:
eso es lo que rechazaba Pio IX al «condenar» la civilizaciéon
moderna. Pero es también el que condenan los actuales
defensores de la civilizacion moderna; condenan ese «desor-
den establecido», rechazan los nacionalismos, el capitalismo,
el liberalismo. Entonces, ;qué queda del mundo moderno?

Queda el comunismo. El mundo moderno sin capitalis-
mo, sin liberalismo, sin nacionalismo y sin «civilizacién occi-
dental», es el mundo comunista.

Sélo que no advierten que es el mismo mundo, y la misma
civilizacion, y el mismo «desorden establecido». El mundo
comunista no es lo contrario sino el resultado del mundo de
los nacionalismos modernos, del liberalismo moderno, del
capitalismo moderno. El mundo comunista es el paso final
de la perversidad moderna: ha recogido, reunido y llevado a
un punto de perfeccion las taras del capitalismo y del libera-
lismo; ha llevado al colmo la «alienacion» y la «explotacion»
del hombre por el hombre. Es un mundo intrinsecamente
perverso.

¢Qué es lo que nos separa, pues, a los que abrimos pro-
ceso a la civilizacion moderna de los que nos querrian impo-
ner el deber («apostdlico», segun dicen, o «pastoral») de
aceptarlo?

Del mundo moderno, rechazan el capitalismo y el libera-
lismo: nosotros también los rechazamos, y mas radicalmen-
te aun.

Pero nosotros rechazamos también el sistema comunis-
ta. Y ellos, sin tener nunca conciencia de ello, esperan instintiva-
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mente, vagamente, que venga de ese lado «la civilizacion
que esta a punto de nacer» y «el mundo del futuro».

Acerca de esto algunos observan que abrir proceso contra
la civilizacién moderna es dar la espalda a los descubrimien-
tos cientificos, a los progresos técnicos, a las adquisiciones
de la exégesis biblica, a los antibiéticos y a los frigorificos. A
ésos no tenemos nada que responderles. La estupidez se da
en ellos con tal insistencia que, por costumbre, ha llegado a
convertirseles en una segunda naturaleza.

5. Comparacion

Se podria demostrar, con enorme cumulo de textos, que
la actitud y la ensenanza de Pio IX en lo relativo a la civiliza-
cion moderna se vuelven a hallar substancialmente idénticas
en todos sus sucesores. Las palabras pueden ser distintas —y
eso, apenas—, pero el pensamiento subsiste.

Pero, dado que la tesis sostenida mas o menos subrepti-
ciamente por alusiones esotéricas e insinuaciones, es que la
posicion de la Santa Sede ha evolucionado progresivamente
con el tiempo, limitaremos la comparacion a la enciclica
mads reciente que trata este tema: la enciclica Mater et
Magistra.

En primer término, una palabra acerca de las ciencias y
técnicas de la materia. Por importante que sea su contribu-
cion, eso no constituye lo esencial de una civilizacion: lo
esencial es lo moral. Eso deberia darse por supuesto. Sin
duda en razén del lamentable estado de los espiritus a este
respecto, la enciclica Mater et Magistra insiste algo sobre eso,
y el hecho de que haya tenido que insistir no es indice de un
proceso de las conciencias: «Sin duda alguna, un progreso
de las ciencias, y técnicas y una economia prospera constitu-
yen un aporte importante a la civilizaciéon. Sin embargo,
debemos quedar persuadidos de que esos bienes no son los
mas elevados, sino solamente medios para lograrlo (7) (...).

(7) § 175.
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En consecuencia, lo que motiva Nuestra profunda tristeza
es comprobar que, en los paises adelantados, hay demasia-
dos que no se preocupan en absoluto de la justa jerarquia
de valores; pues descuidan, olvidan o incluso niegan los
valores del espiritu, mientras persiguen apasionadamente
el progreso de las ciencias, de las técnicas y de la economia,
y hacen del bienestar material el objetivo supremo de su
existencia (8) (...). La Iglesia ha ensenado en todos los
tiempos, y sigue ensenando, que el progreso cientifico y téc-
nico, tanto como la prosperidad que de ello resulta, son
bienes auténticos, signo del progreso de la civilizacion. Pero
Ella también ensena que se debe juzgarlos segiin su verdade-
ra naturaleza; no pueden ser considerados mas que como
medios para que el hombre alcance mas facilmente un fin
superior: perfeccionarse en el orden natural y en el orden
sobrenatural» (9).

Veamos ahora el juicio emitido sobre la civilizacion
moderna, en la parte IV de la Enciclica, acerca de la cual se
observa que es, con mucho, la menos comentada: «El error
mas grande de la época moderna (falsissima quaedam nostris
hisce diebus) (en italiano: Uerrore piu radicale nell 'epoca moderna)
es considerar el sentido religioso, inscrito por la naturaleza
en el corazon del hombre, como una ilusiéon y un producto
de la imaginacion, y creer que es necesario extirparlo del
espiritu humano como un anacronismo opuesto al progreso
de la civilizacion (10) (...). La locura (stultitia) mas grande
de la época moderna (nostrae hujus aetatis) (en italiano: l’as -
petto piu sinistramente tipico dell’epoca moderna) es pretender
construir un orden temporal estable y fecundo rechazando
su fundamento necesario: Dios soberano; querer exaltar la
grandeza del hombre desechando la fuente de la cual surge
y se alimenta, trabando y hasta deteniendo, si fuese posible,
el impulso de las almas hacia Dios» (11) (...). Pio XII afir-
ma con razon que nuestra época se distingue por el contras-
te entre un enorme progreso cientifico y técnico, y un
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retroceso muy evidente del sentido de la dignidad humana.
Nuestra época prosigue su monstruosa obra maestra, cual es
transformar al hombre en un gigante del mundo fisico a expensas
de su espiritu reducido al estado de pigmeo del mundo sobrenatural
y eterno» (12).

Con esto se advierte que la Iglesia no ha renunciado de
ningun modo a enjuiciar a la civilizacién moderna y no con-
templa en absoluto el reconciliarse con ella. La Iglesia no
puede ni debe reconciliarse con el designio de extirpar el sen -
tido religioso del espiritu humano, ni capitular ante el intento de
construir un orden temporal sin Dios, ni aceptar una transaccion
con la monstruosa obra maestra que hace del hombre un gigante del
mundo material y un pigmeo del mundo sobrenatural y eterno. (Es
o no es la civilizacién moderna la autora de esa monstruosa
obra maestra? ;:Se quiere o no, que la Iglesia la acepte, cola-
bore con ella, y se transforme en su complice? Y si eso no es
lo que se quiere, entonces ¢de qué civilizacion moderna se
esta hablando?

Pero es la civilizacion moderna la que «puede y debe
reconciliarse» con la Iglesia; esta es la reconciliaciéon que la
Iglesia espera, no pasivamente sino preparandola por medio
de la oracién y la penitencia, de las obras de fe, esperanza y
caridad: «La Iglesia se encuentra hoy colocada ante esta
pesada tarea: transformar la civilizacion moderna conforme
a un orden verdaderamente humano y a los principios del
Evangelio (ad humanitatis nempe et evangelicae doctrinae normas
progredientis hujus aetatis cultum componere» (13).

Nuestra civilizaciéon «moderna», «reciente», «actual», no
se conforma ni a los principios del Evangelio ni al orden
natural. Este juicio terminante de la enciclica Mater et
Magistra recuerda la invocacion historica de Pio XII: «Es un
mundo total el que hay que rehacer desde los cimientos: de
salvaje, volverlo humano; de humano, volverlo divino, es
decir, segin el corazén de Dios».

(12) § 243.
(13) § 256.
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Juzgar al mundo moderno no es ni abandonar a los
hombres a si mismos ni condenarlos a que vivan en €l. Por
el contrario, es medir su infortunio para librarlos de €l. Si se
considera que el hombre moderno esta muy bien como esta,
no vemos por qué ni como se podria convencerlo de volver-
se ademas hacia una Iglesia de la cual, por definicién, no
tendria necesidad. Existe también una opinion segun la cual
la Iglesia es quien deberia inscribirse en la escuela del hom-
bre moderno, la Iglesia es la que estaria perdida si no fuese
a solicitar al mundo moderno el secreto de su salvacion. Tal
inversion de perspectivas es enunciada verbalmente por
algunos cristianos que no pueden en verdad pensarlo que
dicen, sino que hablan sin pensar, y sin medir el contenido
objetivo de lo que realmente dicen. Dan una gran importan-
cia a las opiniones del mundo y a lo que ellos creen que es
«la historia». Pero esos que juzgan con tanta severidad los
pasados compromisos de la Iglesia con estructuras «cadu-
cas», ¢no pueden imaginar como juzgarian sus homologos
del manana la transaccién y reconciliacion de la Iglesia con
un mundo salvaje, el mundo de hoy? ;Con un mundo que ni
siquiera es humano?Y si ese mundo moderno salvaje e inhu-
mano llegara a derrumbarse, ¢seria entonces menester que
la Iglesia no estuviera en situacion de sobrevivirlo?

Se quiere encerrar al pensamiento cristiano en una alter-
nativa sumaria:

— o bien la civilizacion moderna es perversa, y entonces
habria que alejarse del mundo;

— o bien queréis actuar en el mundo, ayudar al préjimo
y contribuir a su salvacion, y entonces se hace necesario
aceptar la civilizacion moderna tal cual es.

Semejante simplismo es de verdad sorprendente. Va
acompanado, ademas, de consideraciones de orden tactico,
segun las cuales convendria hablar a los hombres en su len-
guaje. Si eso quiere decir no hablar en chino a un turco, y
de manera general emplear un lenguaje adecuado a cada
espiritu, eso seria demasiado evidente. Pero eso quiere sig-
nificar otra cosa. Se desearia evitar el tener que hablar al
mundo un lenguaje distinto al del mundo. Ahora bien, sola-
mente cuando oiga otro lenguaje distinto al suyo, podra
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convertirse el mundo, y si se le ofrecen otros valores que no
sean los suyos. Si la Iglesia no aportara al mundo mas que el
lenguaje y los valores del mundo, ¢por qué el mundo habria
de cambiar?

Justamente porque el mundo moderno no se conforma
al orden natural ni al Evangelio, por eso es de singular
urgencia actuar en el mundo moderno. Justamente porque
los cristianos no pueden aceptar la civilizacién moderna tal
cual es, sus tareas son enormes en esta civilizacion. Se lee en
Mater et Magistra: «De lo que hemos expuesto brevemente
mas arriba, seria erréneo concluir que Nuestros hijos, sobre
todo los laicos, actuarian prudentemente si redujeran su
actividad de cristianos en los asuntos temporales. Afir-
mamos, al contrario, que deben intensificarla (14) (...). Por
mas que nuestro siglo —hay que reconocerlo- sufra de erro-
res muy graves y sea presa de violentos desérdenes, no por
eso deja de ofrecer a los operarios de la Iglesia un inmenso
campo de apostolado, y en ello Nos ponemos las mayores
esperanzas (15)».

No es, entonces, porque supondriamos que el mundo
moderno es bueno ni porque lo aceptemos tal como es, que se
hace necesario actuar en este mundo.

El mundo moderno tiene necesidad de ser reformado y
tiene necesidad de ser salvado. El campo de apostolado es
inmenso, no a la medida de la perfeccion, sino a la medida
del infortunio del mundo moderno.

Hay coherencia, consonancia y continuidad entre el
Syllabus y Mater et Magistra. E1 mundo moderno, con todos
sus adelantos cientificos y técnicos, es, sin embargo, un
mundo perdido. Va a hundirse y desaparecer de una mane-
ra u otra, como tantos otros mundos (tantos otros mundos
en sus tiempos modernos) se han hundido y desaparecido
antes de €l, si no se vuelve conforme al orden natural y
sobrenatural del cual la Iglesia es custodia.

14 § 254.
15 § 260.
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En la disconformidad actual entre el mundo modernoy
la Iglesia, es el mundo moderno el que se halla en peligro
de muerte, y no la Iglesia.

De esta disconformidad algunos doctos catélicos a menu-
do extraen la conclusién inversa: creen que es la Iglesia la
que esta amenazada de desaparicion. Razonan desde el interior
del mundo moderno; comprueban que la Iglesia retrocede
dentro del cuadro de ese mundo; no advierten que ese mundo
esta condenado y va a desaparecer si no se reconcilia con la
Iglesia. Ven al mundo moderno triunfante y a la Iglesia ana-
cronica; quieren entonces adaptar la Iglesia al mundo, en
lugar de conformur el mundo a las verdades naturales y sobre-
naturales ensenadas por la Iglesia y vividas dentro de la
Iglesia. Pierden todo a la vez: porque de ese modo pierden a
la vez tanto el sentido de la Iglesia como la tinica oportuni-
dad de hacer que el mundo moderno sobreviva.

De Pio IX a Juan XXIII, el pensamiento pontificio acer-
ca de la civilizacion moderna no ha variado. No es un pen-
samiento de «desconocimiento» ni de «desprecio», como
dicen con demasiada ligereza los que pecan de despreciar o al
menos desconocer la sustancia de la ensenanza pontificia
desde hace un siglo, el mas asombroso monumento intelec-
tual de los tiempos modernos. Es un pensamiento que enjui-
cia la jerarquia de valores, y que entabla al mundo moderno
un proceso fundamental: el de su espiritu. No le abre este
proceso permanente para condenarlo, sino para salvarlo.

Con relacion a la 80* proposicion del Syllabus, no pare-
ce, pues, que el pensamiento cristiano tenga que variar de
actitud, renegar de Pio IX y renegar de si mismo: parece,
mas vale, que es la civilizacion moderna la que debe em-
prender la via de una reforma radical.

El conocimiento explicito de la 80" proposicion del
Syllabus de 1864 no es en absoluto indispensable al cristiano
de 1964. Pero el cristiano de 1964 cree conocerla, y la cono-
ce mal. Con frecuencia oye hablar de ella, pero casi unani-
memente solo oye vituperaciones. En aras de la verdad, en
aras de la apreciacion exacta del sentido de la historia, no es
ocioso volver a descubrir su justo alcance: asi conviene tam-
bién —creemos- al honor de la Iglesia y al honor de Dios.
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