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1. Introduccién

Nuestro proyecto de Tesis, se propone como objetivo general elaborar y validar una bateria de
indicadores de sostenibilidad para la Xarxa de Telecentros de Catalunya (XTC) teniendo como
fundamento el capital social. Actualmente estos indicadores no existen por lo cual no se puede saber
ni cuales son los resultados de dicha red ni si es eficaz o no.

Los objetivos especificos de este estudio son: (1) Plantear el capital social como fundamento
para generar acciones sostenibles en los telecentros de Catalufia. (2) Describir y evaluar las acciones
desarrolladas para lograr la sostenibilidad en los Telecentros de Catalufia. (3) Elaborar un modelo de
buenas practicas de sostenibilidad de la XTC. Pretendemos con esta comunicacién presentar una
sintesis de los resultados obtenidos, en estos dos afios, en el desarrollo del marco tedrico a partir de
la bibliografia nacional e internacional revisada.

Nuestro marco teérico desarrolla una visién actual y global de los telecentros, sus obijetivos,
modelos, servicios y desafios. Para ello se han estudiado diferentes redes de telecentros en el
mundo, entre ellas la XTC. Se propone un analisis detallado de las dimensiones de la sostenibilidad y
los factores que influyen en ella. Se estudia el desarrollo, potencial y medicion del capital social desde
una perspectiva socioeducativa y su aporte dentro de los telecentros. Al final de esta primera fase,
convergen las posibilidades que brinda el capital social a la sostenibilidad de los telecentros.

2. Los telecentros como centros de empoderamiento e innovacion publica

Telecentro es un término que se utiliza para describir los lugares que ofrecen la conectividad
publica con ordenadores e Internet. Existen en casi todo el mundo. En la actualidad el niamero
estimado es de 300,000 (Rega, 2010). Existen dos enfoques en el trabajo sobre los telecentros: el
empresarial y el comunitario: Nuestra investigacion se centra en el segundo.

Los primeros telecentros nacen en respuesta al acceso desigual a la tecnologia en zonas rurales
o remotas (Proenza, 2001) (Harris, Kumar, y Balaji, 2003) (Abdul Malek, 2012). Y surgen, de la idea
de un ordenador compartido por la comunidad, a mediados de 1980 en Escandinavia, Canada y los
Estados Unidos, todavia sin Internet. En 1997, la ONU pidi6 el acceso universal a los servicios de las
TIC. A partir de alli fue necesaria la conexién a Internet en los telecentros.

En una segunda etapa (Fillip y Foote, 2007), entre los aflos 2000 y 2010, nacen redes de
telecentros y se crean telecentros a mayor escala, con nuevos modelos y con mayor participacion del
gobierno, de la comunidad académica y del sector privado.

En la actualidad, los telecentros estan ampliando su capacidad de funcionamiento, los modelos
de financiamiento, sus objetivos y los servicios que brindan. Todo ello para adaptarse a las demandas
de la poblacién, a los modelos econdmicos, a la evolucién de las TIC y a la infraestructura de las
comunidades. Esto ha llevado a que los modelos de “telecentro” estén en constante evolucion. Los
telecentros no solo representan una gran oportunidad para ampliar el acceso de las TIC a las
comunidades rurales de una manera flexible, sino que son lugares de encuentro, de generacion de
ideas, oportunidades de cambio y, en algunos casos, en una parte vital e integral de la infraestructura
social de la comunidad (Ebam Etta y Parvyn-Wamahiu, 2003). Los telecentros tienen un enorme
potencial, pueden influir en una visiéon de desarrollo de una comunidad, movilizar a la sociedad civil y
al gobierno de la comunidad hacia la busqueda de soluciones a sus necesidades (Mayanja, 2006)
(Madon, 2007).
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Los aspectos mas relevantes de la investigacion desarrollada en relacion con los telecentros son:
(1.1) los enormes tejidos de redes de telecentros por todo el mundo; (1.2) la diversidad de servicios
que se pueden ofrecer desde los telecentros; y (1.3) los desafios a los que se enfrentan para lograr
mantenerse en funcionamiento.

2.1 Las redes de telecentros

Son agrupaciones de telecentros, creadas para mejorar la comunicacién y el acceso a recursos,
para ampliar la gama de beneficios potenciales. A través de ellas se comparte conocimientos
técnicos, experiencias y proyectos, aumentando la eficacia y posibilidades de éxito de los miembros.

Son cinco las redes de telecentros a las cuales se encuentran vinculados los telecentros
catalanes que seran objeto de estudio en nuestra investigacion. Ellas son: Red mundial/
comunidad.telecentre.org; Red europea/ telecentre-europe.org; Telecentros de Latinoamérica y el
Caribe/ telecentros.org; Red estatal/ comunidaddetelecentros.net; y, por Ultimo, Xarxa de telecentres
de Catalunya (XTC). La XTC nace en el afio 2002, actualmente cuenta con mas de 690 telecentros
en toda la comunidad autbnoma. Los telecentros se encuentran ubicados en centros civicos,
ayuntamientos, consejos comarcales, bibliotecas publicas, puntos de informacién juveniles y
asociaciones vecinales. Desde hace mas de una década, el gobierno catalan, dentro de sus diversos
departamentos ha creado proyectos de telecentros. En la actualidad, financieramente dependen de
los departamentos que los crearon pero se ha unificado la gestién, comunicacion, mantenimiento y
formacién a cargo de una oficina técnica de la XTC. La XTC es un proyecto integrado a la “Estrategia
del Sistema Publico de Innovacion Catalan”.

2.2 Los servicios que brindan los telecentros del mundo, estan sujetos a la disponibilidad técnica, de
gestién y sobre todo a las necesidades de la poblacién.

A continuacién presentamos, en la Tabla N° 1, un compendio de servicios que brindan los
telecentros.

Tabla 3. Servicios en los telecentros.

(Elaboracion propia a partir de Harris (1999), Ebam Etta y Parvyn-Wamabhiu, (2003),
Tipo Servicio
Comunicacién | Teléfono (fijo y movil), correo electronico, fax, chat, videoconferencia,
fotocopias, impresién, escaneo, proyector, camara de fotos, cadmara de video,
etc. Comprar u ordenar bienes y servicios, tramites ciudadanos.
Informacion Navegacion por Internet, programas de radio, periédicos, boletines de noticias,
television, soporte y asesoramiento, temas de salud, e-gobierno, agricultura,
administracién, comercioy trabajo, remesas del extranjero, etc.
Educacion Formacién, ejercicios de desarrollo personal o de grupo, transformacién, e-
learning, ete.
Desarrollo de | Tabldn de anuncios, apoyo institucional (escuelas, bibliotecas, efc.), centro de
la comunidad | encuentro, teletrabajo, actividades de ocio, centro de juegos, ver peliculas, leer
libros digitales, reciclaje de equipos, prestacion de servicios y equipos.

Como se puede observar, en un telecentro se puede brindar una amplia gama de servicios y
cada uno de ellos se podria justificar por su pertinencia y relevancia dentro de cada comunidad.

2.3 Los desafios a los que se enfrentan los telecentros son variados, pues no existe un consenso
sobre las dificultades que enfrentan los telecentros, pero si sobre el factor de clausura, que es la falta
de financiamiento.

Para detallar las dificultades se ha elaborado la Tabla N° 2 dividida en tres columnas. En la
primera se ha utilizado la siguiente categorizacion: contexto, coste, capacidad, contenido y
conectividad para enumerar. En la segunda columna, se han incluido las dimensiones de la
sostenibilidad que se desarrollaran en el siguiente apartado. Y en la tercera columna figuran los
desafios®. Este término comprende las propuestas encontradas en la bibliografia, como problema,
riesgo, dificultad u oportunidad. Los 33 puntos que se mencionan permiten tener una vision global de

L El término “desafio” se basa en el aporte de Shadrach y Sharma (Telecentre Sustainability: Misnomers,
Challenges, and Opportunities, 2011, p.4).
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los diversos problemas, por los que atraviesa un telecentro. Este analisis nos ha servido de base para
elaborar los factores de sostenibilidad.

Tabla 4. Desafios de los telecentros comunitarios.
(Adaptacion a partir de Ebam Etta & Parvyn-Wamahiu, (2003)

Categoria Desafio
Coste Financiero i. Plan de empresa

ii. Inestabilidad o ausencia de patrocinadores
ii. El costo de los equipos, mantenimiento y suministros
iv. Costo de los servicios (en el caso de cobrarse)
Contexto Politico v. Compromiso politico

vi. Inestabilidad en los cargos politicos

vii. La relacién positiva con los gobiernos y asociaciones
viii. Alianzas de prestacion de servicios y colaboracion
Social ix. Conocimiento del contexto social

x. Demanda local

xi. Discriminacidn

xii. Capacidad de liderazgo
xiii. Vinculacion con lideres o instituciones de apoyo
xiv. credibilidad, respeto y compromiso
Capacidad Organizativa xv. La mala gestién

xvi. Calidad y cantidad del personal (asalariado o voluntario)
xvii. La mala o ausente publicidad
xviii. La ubicacién inapropiada (lejania, accesibilidad o
inseguridad)
xix. La insuficiencia de las instalaciones fisicas, de conexién o
eléctricas. Mala infraestructura.

xX. Elhorario de atencion

xxi. Relevancia de servicios y productos

xxii. La red de voluntarios
Conectividad | Tecnologica xxiii. Calidad de la conexion a Intemet
xxiv. Coste de laslicencias

xxv. El mantenimiento oportuno y/o frecuente
Contenido Pedagégico xxvi. El analfabetismo o bajo nivel educativo de la poblacién
xxvii. La diversidad (étnico-lingtistica, cultural)
xxviii. Capacidad de innovar y desarrollar servicios para
satisfacer las necesidades locales.

xxix. Métodos participativos

xxx. Las habilidades técnicas y formativas

xxxi. Falta de informacion en lenguaje propio o familiar
xxxii. Desconfianza o sobreabundancia de informacion
xxxiii. Capacidad de crear sinergias con otras agrupaciones y

redes locales

3. La sostenibilidad de los telecentros

La sostenibilidad de los telecentros se ha convertido en un tema clave en el debate sobre el uso
de las TIC para el desarrollo social y econémico de la comunidad (United Nacions, 2013). La
evidencia del campo sugiere que el apoyo a telecentros, exclusivamente a partir de subvenciones del
gobierno, no es una buena férmula para la sostenibilidad (Harris, Kumar, y Balaji, 2003), ni tampoco el
acceso a la tecnologia por si mismo (Roman y Colle, 2002). Son varios los investigadores que han
lanzado algunas respuestas en relacion a la sostenibilidad del telecentro. Por ejemplo para Jauernig
(2003), aquel depende del contexto, del hecho de actuar de forma integral. Para Best y Kumar (2008)
la esperanza de vida del telecentro esta relacionada con el nivel de satisfaccion y Liyanage (2009),
por ultimo, lo relaciona con la capacidad emprendedora e innovadora de los lideres locales. En la
Ultima década, se ha argumentado a partir de diversas clasificaciones, alternativas, pilares o de
diversas dimensiones la sostenibilidad de los telecentros. Se postula que la sostenibilidad de los
telecentros incluye las siguientes dimensiones: social, organizativa, politica o legal, tecnologica y
econdmica (Delgadillo, Goméz, y Stoll, 2002)

3.1 Las dimensiones de la sostenibilidad que proponemos, segun la teoria actual, son seis
dimensiones interdependientes, llustracion N° 1: social, financiera, politica, organizativa, tecnolégica y
pedagdgica.

Estas dimensiones han sido desarrolladas por diversos autores Bailey, 2009; Bossio, 2007,
Celedo6n y Razeto, 2009; Corporacién Makaia, 2010; Delgadillo, Goméz, y Stoll, 2002; Harris R., 2011;
Kumar y Best, 2007; Proyecto Tricalcar, 2007; Whyte, 1999. Nuestro aporte consiste en desarrollar
cada una de estas dimensiones a partir de los desafios (Tabla N°2), y establecer los factores que las
constituyen. Sin embargo, dentro de este enfoque multidisciplinar (Rega, 2010), se debe considerar
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gue las experiencias de los telecentros requieren una constante renovacion y busqueda del sentido
en el uso de las herramientas tecnoldgicas. Por esta razon, quienes participan de estas iniciativas,
requieren ser formados y capacitados constantemente; aspecto que resulta complejo por los escasos
recursos con los que cuentan los telecentros (Celedén y Razeto, 2009).

Esquema 1. Dimensiones de la sostenibilidad.

(Elaboracion propia)

Desde nuestro punto de vista y debido a su importancia, ésta deberia ser una dimensién
fundamental por la naturaleza formativa de los telecentros, pero no se menciona en la bibliografia
relacionada con telecentros. Por ello, hemos ampliado el ambito de la busqueda bibliografica.
Proponemos una dimensioén de sostenibilidad que se basa en el articulo “Sustainable pedagogy: a
research narrative about teachers, creative and performativity” (White, 2008). Aunque dicho articulo
enfoca la sostenibilidad pedagdgica dentro del contexto de la escuela, consideramos que es
extrapolable a la funcion formativa de los telecentros en el territorio y en la comunidad. En la presente
investigacion se propone como “sostenibilidad pedagodgica”. La describimos como la funcién
formadora del telecentro, de la didactica, de la creatividad para generar, adaptar contenidos y
proyectos. En donde el dinamizador es capaz de elaborar un diagnéstico, contar con un conocimiento
social, generar propuestas de innovacion y colaborar en redes de aprendizaje en diferentes contextos
y evaluar sus acciones educativas.

Para que el dinamizador pueda desarrollar estas acciones es necesario disponer no sélo de una
formacién inicial adecuada sino, también, de una formacién continuada que le permita ir adaptando
sus funciones como dinamizador a la evolucion de las necesidades e intereses de la poblacién y a la
evolucion de propia tecnologia. La parte mas complicada de la formacién permanente es la
financiacion. Sin embargo existen otras alternativas como, por ejemplo, una red de soporte y
seguimiento, el acceso a autoformacion, formacién presencial o virtual, espacios para compartir entre
pares y expertos, asi como la retroalimentacion desde diversos canales especializados, donde
aprende y ensefia. El logro de estas alternativas recae en un ente gestor, que dinamice toda la red de
telecentros.

3.2 Factores de sostenibilidad

La Tabla N° 3, es un compendio de las variables de las seis dimensiones de sostenibilidad que
se han desarrollado teniendo en cuenta la bibliografia sobre cada dimension asi como de los desafios
gue presentan los telecentros. Las variables se han diferenciado en factores propios de la
organizacion interna, y factores del contexto local, nacional e internacional.
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Tabla 5. Los factores de las dimensiones de la sostenibilidad de un telecentro.

Elaboracién propia. Clasificacion a partir de los contextos que propone Rega (2010, p. 38)

Al final del analisis de este capitulo, podemos afirmar, primero, que tanto las dimensiones de
sostenibilidad, como cada uno de los factores que se detallan podrian ser aplicables a otros proyectos
socioeducativos.

En segundo lugar que, la apropiacién del telecentro por parte de la comunidad beneficiaria esta
presente en todas las dimensiones, asi como la relacion entre los agentes politicos, los lideres y las
entidades. Y lograr esta apropiacién es necesario que el dinamizador sea capaz de brindar servicios
y formacion pertinentes para la comunidad.

4. El capital social desde la perspectiva socioeducativa

A partir de la propuesta de sostenibilidad nos propondremos argumentar que la sostenibilidad de
un telecentro es posible gracias a las redes de confianza, cooperacion y reciprocidad que alli se
generan (Simpson, 2005). Estas redes representan el capital social con el que cuenta el telecentro.
Para Ferlander y Timms (2007) citando a Coleman (1990) Putnam (2000), el nacleo del concepto del
capital social se basa en la disponibilidad de recursos a los que se puede acceder a través de las
relaciones sociales. Desde nuestro punto de vista, el telecentro se beneficia de las redes que posee
cada individuo, pero, de los encuentros que alli se producen y se fortalecen nuevas relaciones que
dan valor al centro y se convierten en una riqueza colectiva. Es beneficioso tanto para el individuo
como para el colectivo.

Es necesario conocer cual es el contexto, naturaleza y posibilidades de estas redes.

o El contexto del capital social que proponemos parte de los aportes de Putman (2000) y
Franke (2005). Como se puede observar en el esquema N° 2 se debe tener en cuenta el
contexto general y el contexto especifico, ademas de 5 bloques. Detallaremos: agentes
determinantes, redes sociales y resultados.

o Los agentes determinantes se clasifican en cuatro dimensiones del capital social: la
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primera es el capital social individual o capital social interpersonal para Franke (2005), la
segunda clasificacion seria el capital social grupal como comenta Durston (2003). La tercera
dimensién seria el capital social comunitario referido a las redes entre las organizaciones
locales y cuarta dimension seria las redes entre organizaciones fuera del entorno local, se
ha redes fuera de la organizacion esta Ultima se denominado capital social societal,
utilizando la denominacién de Serrano (2002).

o Las redes sociales que conforman su comunidad, deben ser el principal interés del
telecentro, debe buscar acogerlas e involucrarlas, y debido a ello podra acceder por
ejemplo: informacién de la comunidad, los puntos de vista de los lideres, el intercambio de
conocimiento, etc. Gracias a estas redes, el telecentro fortalece su capacidad de accion en
la comunidad e incrementa el valor de lo que puede ofrecer. Se han clasificado en tres:
estructura de la red, vinculos de las redes y dindmica y valores de las redes

Esquema 2. Marco del Capital Social.

Adaptacién a partir de Franke (2005, p.9)

o Los vinculos entre redes segun Woolcock y Narayan (2000), Siles (2003) y Villasefior y
Ucar (2011), que tiene puntos de vista similares, son tres: la primera es Bonding “con los
mios™: son vinculos intragrupo, son relaciones socialmente estrechas y con lazos de
exclusividad/exclusién. Brindging “con los otros”™: son relaciones en donde se establecen
“puentes” con personas fuera del grupo buscando generar lazos de inclusién, son relaciones
horizontales o con una distribucién simétrica. Linking: son relaciones con individuos o
grupos con diferentes estatus o poder. Son vinculos para conseguir recursos, ideas e
informacion méas alla de la comunidad. Son relaciones asimétricas, en su mayoria
verticales.Consideramos que existe una relacion entre las dimensiones de las redes de
capital social y los tipos de vinculos que se generan en cada uno de ellos.Ambas nos
permiten comprender las naturaleza de los vinculos, por ejemplo, la relacion entre el
telecentro y una asociacion del pueblo pertenece al capital social comunitario y se debe
buscar tener entre ellos un vinculo tipo “brindging”, relacién horizontal que se basa en
caracteristicas comunes de compromisos moderados tales como respeto y confianza.

o La dinamica y valores de la redes se refiere a la interaccioén, la participacion en redes
sociales locales y externas, a factores, valores y normas, que ayudaran a comprender el
capital social.

o Los logros del capital social se generan y acumulan a partir de las relaciones sociales.
Para comprender los beneficios o activos del capital social se han analizado dos
planteamientos, primero Putman, Leonardi, y Nanetti (1993) sefialan que lo relaciona con la
resolucién de problemas colectivos, la facilidad en las negociaciones, la mejora del destino
de las comunidades, el posicionamiento, las posibilidades y el acceso a recursos de
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diversos tipos para quienes participan en las asociaciones, el emprendimiento comin sobre
normas y expectativas compartidas y estimula el interés por los asuntos publicos.

Serrano (2002), por su parte, define el capital social como el conjunto de activos que se obtienen
por participar en forma espontdnea y colaborativa en organizaciones o colectivos. Entre ellos:
comparten propdsitos comunes, se encuentran regulados por normas implicitas o explicitas de
cooperacion sobre los beneficios. Este autor ha organizado estos activos en tres tipos: bienestar,
integracion social y poder e influencia social, y estos, a su vez, desde los puntos de vista individual,
comunitario y societal. Esta clasificacion nos permite comprender su versatilidad y su aporte en
distintos niveles.

4.1 El capital social y la sostenibilidad en los telecentros

El capital social de los miembros de la comunidad y de la comunidad en su conjunto es la base
sobre la que puede tener lugar un proceso de empoderamiento (Gurstein, 2004). Para lograrlo es
necesario desarrollar un sistema de redes cohesionado, vivo y denso.

Los telecentros se han convertido en una parte vital e integral de la infraestructura de la
comunidad. Y su sostenibilidad depende de su integracién, su aceptacion y el entusiasmo de la
comunidad en participar en su gestion (Ebam Etta y Parvyn-Wamabhiu, 2003).

A partir de lo expuesto podemos afirmar que el capital social es la estructura en la que crecera el
telecentro. Sus lideres, responsables y gestores, desde dentro, deben preocuparse por conocer coOmo
se generan las interacciones entre los participantes, conocer la influencia que tiene sobre la
comunidad, cuén influyentes son las redes que se encuentran vinculadas en él, para proponer
acciones que ayuden a mantener e incrementar este capital social, cuya finalidad sea abarcar y
comprometer a toda la comunidad. Aprovechando las oportunidades que brinda el capital social se
incrementaran las posibilidades de cubrir las diferentes dimensiones de la sostenibilidad del
telecentro.

4.2 Medicién e indicadores de capital social

Conviene sefalar que medir el capital social presenta algunas dificultades debido a varias
razones: es un recurso intangible y colectivo con caracteristicas de bien publico, que pueden ser
positivas o negativas.

Los indicadores de capital social difieren geograficamente y sectorialmente. La forma mas
generalizada mediante la que se intenta medir el capital social, es a través de encuestas. Por ello, el
reto en su medicion es identificar un sistema de indicadores contextualmente relevantes. Ello conlleva
al siguiente paso, la formulaciéon de preguntas que se centren en sus dimensiones; es decir, en la
participacion en la comunidad a través de los grupos organizados (Requena, 2008), en los vinculos
que nacen de forma espontanea, etc.

Las iniciativas revisadas, referidas a la medicién del capital social (Edwards, 2004; Franke, 2005;
Grootaert y Van Bastelaer, 2001; Zukewich y Norris, 2005), han permitido profundizar en cada
indicador y compararlos.

Dentro del contexto de los telecentros, basaremos nuestra propuesta en el modelo del gobierno
de Canada (Franke, 2005), Tabla N° 5, que se centra en el andlisis de redes, aprovechando su
potencial al aplicarlo para abordar individuos, dentro de los grupos y entre las organizaciones.

Resulta complicado afirmar que podremos conseguir una fotografia exacta del capital social, no
debemos olvidar que es una herramienta social, supeditada a los permanentes cambios que se
producen entre los miembros, la comunidad, el gobierno, el contexto general. Sin embargo, es
necesario profundizar su estudio, para aprovechar las posibilidades que nos brinda, y proyectar
acciones de mejora.

Actualmente se esta construyendo el trabajo empirico. Lo que pretendemos es elaborar un
listado de indicadores a partir de los aportes de la primera fase, para, a continuacion, seleccionar,
disefiar y validar los instrumentos, cualitativos y cualitativos, que se van a aplicar para recoger la
informacidn sobre cada uno de aquellos indicadores de capital social.
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Tabla 6 . Indicadores de capital social. (Franke, 2005)

Al finalizar esta investigacion, el 2015, se espera obtener un perfil del capital social de los
telecentros y conocer qué acciones fortalecen o incrementan su sostenibilidad. Ambos resultados
deben permitir elaborar un modelo de buenas préacticas de sostenibilidad para la XTC.
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