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La regulacion legal sobre la estructura de nuestra negociacion colectiva ha sido objeto
de dos profundas reformas en 2011 y 2012 inspiradas, seguramente, en las criticas realizadas
tanto desde un sector de la doctrina econémica como desde ciertas instancias internacionales y
que resaltaban su negativo desempeiio econémico. Desde esta premisa se pretende analizar sus
efectos tanto sobre los datos estadisticos como sobre las propias reglas auténomas de ordena-
cién de los convenios colectivos sectoriales. En relacién con el primero, no se detectan por el
momento grandes alteraciones en cuanto al peso relativo de las distintas unidades mds alld de
una cierta pérdida de poblacion asalariada cubierta por los convenios de sector provincial.
Ademds, si se compara el progresivo auge de los descuelgues con la evolucién de los convenios
de empresa parece obvio que, al menos con los actuales datos provisionales, nuestros empresa-
rios habrian optado mayoritariamente por esta ultima férmula en los procesos de adaptacién
convencional, especialmente en las microempresas. En cambio, en relacién con la regulacion de
nuestros convenios sectoriales si es posible detectar una cierta evolucion bajo, eso s, el prisma
comtin del rechazo a la prioridad aplicativa de los convenios de empresa. Si los negociados bajo
el amparo del RDL 7/2011 tendian simplemente a eliminarla o limitarla, los negociados con
posterioridad se estdn viendo obligados a asumir esta realidad “por imperativo legal” o “juris-
prudencial”, lo que no evita la existencia de cldusulas destinadas a intentar reducir al maximo
el dmbito de la misma o a entorpecer en lo posible la apariciéon de nuevas unidades de dmbito
inferior.

ABSTRACT Key Words: Collective bargaining, structure, concu-
mrency and articulation of collective agreements

The legal regulation on the structure of our collective bargaining has had two profound
reforms in 2011 and 2012, inspired, certainly in criticisms made from certain international
bodies and a sector of the economic doctrine, and that highlighted its negative economic
performance. From this premise, and based on the objectives of both reforms, intends to analyse
their effects on statistical data and over sectorial collective agreements, too. In relation to the
first, are not detected by the time major changes in terms of the relative weight of the various
units beyond a certain loss of salaried population covered by the conventions of provincial
sector. On the other hand, in relation to sectorial level is possible to detect a certain rejection of
the application priority of company agreements. If the negotiated under the umbrella of the RDL
7/2011 tended simply to remove it or restrict it, those negotiated subsequently are being forced
to assume this reality “by imperative legal” or “jurisprudence”.
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1. A MODO DE INTRODUCCION

Suele existir un cierto consenso al sefialar como, en general, toda estructura
de la negociacion colectiva —entendida, a los efectos que aqui nos interesan,
como la red de unidades de negociacidn existentes en un determinado sistema
y las conexiones o relaciones existentes entre las mismas!- es, basicamente, el

! Por todos, E. Lépez Terrada, La descentralizacion de la estructura de la negociacion colec-
tiva y las posibilidades de su articulacion, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, p. 23: A. Merino
Segovia, La estructuracion legal y convencional de la negociacion colectiva, Civitas, 2000, p. 25.
Véase, mds recientemente, F. Navarro Nieto, “Problemadtica de la estructura de la negociacion
colectiva en Espana”, en Temas Laborales, 2009, n. 100, Vol. II, p. 630 y ss.; ID., la estructura
de la negociacion colectiva: marco juridico y disciplina contractual, Bomarzo, 2009, p. 7; J.R.
Mercader Uguina, “Andlisis factorial y mecanismos de articulacion juridica de la estructura de la
negociacion colectiva”, en Estudios Financieros. Revista de Trabajo y Seguridad Social, 2013, n.
362,p.5y ss.

TEMAS LABORALES ntim. 120/2013. Pdgs. 123-180.



H impacto de las Ultimas reformas laborales sobre la estructura de la negociacion 125

resultado dindmico y abierto? de un amplio nimero de factores que actian en
cada territorio y momento histérico con una distinta intensidad. Elementos
como la tradicién historica del sistema -especialmente importante en conjuntos
o ramas de actividad con una amplia experiencia negociadora®-; la configura-
cién de los sujetos colectivos y, por tanto, su dmbito empresarial, sectorial o
interprofesional, el nivel territorial alcanzado, o incluso las relaciones internas
de poder, control y/o influencias dentro de dichas organizaciones; la tipologia,
las précticas y las preferencias de gestion de las estructuras empresariales, o,
por agrupar un cuarto elemento, las exigencias o impulsos extraidos del
contexto econdémico, social, politico o juridico —esto tltimo, especialmente
importante en sistemas como el espafiol en los que prima una notable imbrica-
cion entre el ordenamiento estatal y la negociacion colectiva*-, son, como
decimos, algunos de los componentes tradicionalmente presentes en esta
compleja funcién®. Y todo ello sin olvidar cémo esta estructura, lejos de ser
solo el mero resultado de dichas interacciones y de su evolucién, constituye
igualmente un vector de cambios en el propio sistema y en los elementos que
lo componen, en un proceso de continua retroalimentacion.

No es este, evidentemente, ni el momento ni el lugar de analizar en profun-
didad las razones y los factores que condujeron a la construccién de la actual
estructura de la negociacién colectiva espafiola. El objeto de estas paginas es
bastante mas modesto y se centra en analizar el impacto que sobre la misma ha
podido tener la alteracién de uno de los elementos basicos de aquella funcién:
el marco normativo estatal, regulado basicamente en el Titulo III del Estatuto
de los Trabajadores, y que, como de todos es sabido, ha sido objeto de una
intensa alteracién tanto por el RDL 7/2011 como, posteriormente, por la Ley
3/2012, en un contexto de profunda crisis econdmica.

No obstante, este objetivo no serfa a nuestro juicio posible si previamente
no realizdsemos un breve diagndstico de la situacién anterior que preste una
especial atencidn, tanto a aquellos aspectos que han sido objeto de una critica
mads severa desde una perspectiva econémica, como a la posicion de las partes

2 Véase, por ejemplo, J.R. Mercader Uguina, Estructura de la negociacion colectiva'y rela-
ciones entre convenios, Civitas, Madrid, 1994, p. 31 y ss.

3 Asi, en relacién con la experiencia espafiola, J. Cruz Villalén, “Estructura y concurrencia
entre convenios colectivos” en Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,n. 68,p.79.

4 Sobre los aspectos normativos, politicos, econémicos y sociolgicos con posible inci-
dencia en la estructura de la negociacién colectiva y su evolucién véase J. Cruz Villalén, Estruc-
tura y concurrencia...”, cit., p. 77 y ss.

5 En relacion con estos factores ampliamente E. Lopez Terrada, La descentralizacion.., cit.,
p. 26 y ss.; F. Navarro Nieto, “Problemdtica...”, cit., p. 630 y ss.; J.R. Mercader Uguina,
“Andlisis...”, cit., p. 10 y ss.
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frente a la misma. Solo desde esta perspectiva estaremos en condiciones de
aflorar y comprender los principales vectores de cambio que, al menos a
nuestro juicio, intentan incorporar ambas reformas para, finalmente analizar si
estan teniendo o no un efecto inmediato, y sobre qué aspectos, ya sea sobre los
primeros y limitados datos estadisticos conocidos hasta la fecha, como, en
ultimo lugar, sobre la propia regulacion auténoma contemplada en los princi-
pales convenios registrados hasta la fecha. Vayamos, pues, por partes.

2. LOS PRESUPUESTOS DE LA REFORMA: LOS RASGOS
FUNDAMENTALES DE LA ESTRUCTURA DE LA NEGOCIACION
COLECTIVA EN ESPANA, LAS BASES DE SU CRITICA
ECONOMICA Y LAS POSTURAS DE LAS PARTES EN EL PROCESO
DE REFORMA

2.1. Los rasgos tradicionales —y cuestionados- de la estructura de la negocia-
cion colectiva espaiiola

Como ya hemos anticipado, para comprender todo este debate sobre la
estructura de la negociacidn colectiva espafiola seguramente debemos partir de
un breve recordatorio de tres de los rasgos fundamentales que, casi como diag-
nostico, han sido destacados tradicionalmente a la hora de su valoracién, funda-
mentalmente econémica.

El primero se centra en el hecho de que como modelo global -ya que esta
compleja realidad dista mucho de ser homogénea en funcién del sector o del
territorio- nuestra negociacion colectiva suele situarse, por lo que se refiere a su
grado de centralizacién, en el nivel que desde una perspectiva comparada,
tiende a calificarse como disperso o, si se prefiere, intermedio®; un modelo que,
por tanto, ni estaria absolutamente descentralizado a nivel de empresa, ni
tampoco se encontraria totalmente centralizado a nivel interconfederal o secto-
rial estatal y/o regional’, y que, ademds, presentaria —repetimos, aunque con

6 Véase, por todos, J.I. Pérez Infante “La negociacion colectiva y los salarios en Espafia: un
andlisis econémico agregado”, en Cuadernos de Relaciones Laborales, 2011, Vol. 29, nim. 2, p.
264. En este sentido suele ser bastante comtn la referencia al Informe de la OCDE Perspectiva
del empleo 2006, MTASS, 2006, p. 122 que sitia a Espaifia en un nivel 3, de entre 1 a 5, en el
periodo 1995-200, con un nivel intermedio de centralizacién similar al de Austria, Bélgica,
Alemania, Paises Bajos y Suecia, por encima de sistemas con una negociaciéon mds descentrali-
zada, como Canadd, Japon, Nueva Zelanda, Reino Unido, Estados Unidos, y por debajo de los
modelos mas centralizados con acuerdos marcos o intersectoriales, como Finlandia, Islandia,
Noruega y Portugal.

7 Véase, por ejemplo, F. Navarro Nieto, “Problemdtica...”, cit., p. 632. Sobre otros rasgos
de esta estructura en los que por razones obvias aqui no se entrard, y, junto a los autores antes
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excepciones y un cierto proceso evolutivo- una notable dispersion funcional al
segmentarse en ocasiones en multiples ramas o subsectores de reducidas
dimensiones®.

Sin poder detenernos aqui a analizar en profundidad un tema ciertamente
conocido entre nosotros, nos limitaremos a recordar como en relacion con el
primer punto, es cierto que nuestro modelo o estructura se ha caracterizado
tradicionalmente por una presencia mayoritaria de convenios de empresa. De
hecho, estos han representado usualmente una horquilla de entre el 68% al 75%
de los convenios estatutarios registrados en nuestro pais (ver Tabla 1), e incluso
unas ratios mds altas en el caso de nuestra concreta CCAA®. Pero este mero
dato cuantitativo no debe hacernos olvidar como, desde una perspectiva cuali-
tativa —la bdsica en este tipo de andlisis, centrado en su impacto sobre la poli-
tica de rentas-, dichos convenios tenfan y tienen un muy escaso peso personal,
al abarcar a una proporcién bastante reducida de la poblacién asalariada. Es
mds, la cohorte de personas cubiertas por este tipo de pactos habria caido en los
afios previos a la crisis, pasando del 17,4% en 1986 a menos del 11% justo
antes del estallido de la burbuja inmobiliaria'®.

No obstante, esta escasa descentralizaciéon tampoco significaba -como es
bien conocido- una centralizacién real y efectiva en términos globales. Para ello
hubiera sido necesario no ya solo la concentraciéon de acuerdos en dmbitos
funcionales bastante mas amplios de los que, como hemos dicho, proporciona
en muchos casos la experiencia espafola, sino, y sobre todo, una clara y efec-
tiva preeminencia de grandes convenios estatales de rama. Y ello, obviamente,

Citados, Puede Consultarse J. Lahera Forteza, “Modelos y reformas de la negociacion colectiva”,
en Papeles de Economia Espaiiola, 2010, n. 124, p. 169 y ss.

8 Destacando esta atomizacion y heterogeneidad en el tamafio de los sectores cubiertos por
los convenios sectoriales, H. SIMON, “La negociacién colectiva y la estructura salarial en
Espafia”, en Papeles de Economia Espaiiola, 2010, n. 124, p. 216.

9 Sobre la estructura de la negociacién colectiva en Andalucia, por todos, C. Sdez Lara,
“Estructura de la negociacién colectiva en Andalucia” en VV.AA., Veinte aiios de Relaciones
Laborales en Andalucia, Monografias de Temas Laborales, nimero 14, 2003, p. 485 y ss.; F.
Navarro Nieto, C. Sdez Lara, Estructura y contenidos de la negociacion colectiva en Andalucta.
Un estudio sectorial. Monografias de Temas Laborales, 2002, n. 6 p. 20 a 22.

10 Seguramente al ser los convenios de sector, como veremos, los que asumieron mayorita-
riamente el progresivo incremento de asalariados que caracteriz6 nuestro mercado de trabajo
durante los afos centrales de la década pasada. En este sentido baste sefialar como la poblacién
cubierta por convenios de empresa permanecio relativamente estancada desde 1987 a 2004 en
poco mds de un millén cien mil personas, con una fuerte caida, ademds, en 1997. Y como, cuando
posteriormente esta magnitud se incremento en el bienio dorado (2006-2007), dicho crecimiento
distaba mucho del bastante mds intenso que para este mismo pardmetro presentaban el resto de
convenios fundamentalmente sectoriales.
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Tabla 1: Convenios segiin ambito funcional por afio de efectos econémicos y periodo de
registro. Datos acumulados (1986-2012

TOTAL CONVENIOS CONVENIOS EMPRESA OTROS CONVENIOS
A:fne(c)tg: Convenios | Trabajadores Convenios Trabajadores Convenios Trabajadores
econdmicos
Total % Total % Total % Total %
1986 3.790 6.275,1 2588 | 683% 10928 174% | 1202 | 31,7% | 5.1823 | 82,6%
1987 4.112 6.8677 2817 | 68,5% |1.1065 | 16,1% | 1.295 | 31.5% | 5.7612 | 839%
1988 4.096 6.864.7 2.826 | 690% | 10704 | 156% | 1270 | 310% | 5.7943 | 84.4%
1989 4302 69938 3016 | 70,1% | 1.0619 | 152% | 1286 | 299% |5.931.8 | 84,8%
1990 4595 76239 3254 | 708% | 1.132,6 | 149% | 1341 | 292% | 64913 | 85,1%
1991 4.848 78219 3474 | 711% | 1.1510 | 147% | 1374 | 283% | 6.670.8 | 85,3%
1992 5010 79219 3627 | 124% | 1.190,7 | 150% | 1383 | 27,6% | 6.7312 | 850%
1993 4.749 77311 3374 | 710% | 1.045,7| 13,5% | 1375 | 290% | 6.691.5 | 86,5%
1994 4581 7502,1 3235 | 70,6% | 1.022,7| 13,6% | 1346 | 294% | 64794 | 86,4%
1995 4.827 7.605,1 3461 | 71,1% | 1.043,7| 13,7% | 1366 | 283% | 6.561.3 | 86,3%
1996 5028 8.1282 3601 | 728% | 1.061,5 | 13,1% | 1367 | 272% | 7.066,7 | 86,9%
1997 5.040 8.365,1 3609 | 72.8% | 9983 | 11.9% | 1371 | 272% |7.366.8 | 88,1%
1998 5.091 8.750.6 3690 | 72,5% | 1.021,5 | 11,7% | 1401 | 275% |7.729.,1 | 88,3%
1999 5.110 9.008,1 3704 | 72,5% | 1.063,7| 118% | 1406 | 275% | 7.9444 | 88,2%
2000 5252 92304 3849 | 7133% | 10833 | 11,7% | 1403 | 26,7% |8.147,1 | 88,3%
2001 5421 94960 4021 | 742% | 10395 109% | 1.400 | 25.8% | 8.456.5 | 89,1%
2002 5462 9.696.5 4086 | 74.8% | 10259 106% | 1376 | 252% | 8.6706 | 89.4%
2003 5522 99950 4.147 | 75,1% | 107421 10,7% | 1375 | 249% |8.9209 | 89,3%
2004 5474 10.193,5 4093 | 74.8% |1014,7] 100% | 1381 | 252% |9.1789 | 90,0%
2005 5.776 10.755,7 4353 | 754% |1.159,7] 108% | 1423 | 24,6% |9.5960 | 89,2%
2006 5.887 11.1193 4459 | 757% | 122441 110% | 1428 | 243% | 9.8949 | 89,0%
2007 6.016 11.606,5 4598 | 764% |1261,1] 109% | 1418 | 23,6% |10.3454| 89,1%
2008 5.987 11.968,1 4539 | 758% | 12153 102% | 1.448 | 242% |10.752.9] 89.8%
2009 5.689 11.557.8 4323 | 760% | 1.1146| 96% | 1366 | 24,0% |10443.2| 904%
2010 5.067 10.794,3 3802 | 750% | 9232 | 8,6% | 1265 | 250% | 9.871,1 | 914%

Fuente: Estadistica de convenios colectivos de trabajo. Avance Mensual. Registrados hasta el 30
de abril de 2013. Meyss y elaboracién propia
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tampoco ha sido asi en nuestro sistema. A pesar de los intentos por potenciar el
nivel sectorial estatal -presentes ya desde los Acuerdos Interconfederales de
principios de los ochenta!!- y del notable incremento de la poblacién cubierta
por los mismos, lo cierto es que este tipo de pactos (ver Tabla 2)- seguian
cubriendo en el afio 2007 a menos de tres millones de asalariados -2.995.622
exactamente-, lo que suponia el 25,8% del total de la poblacion cubierta por el
sistema. Y si bien es cierto que estas cifras reflejaban un notable incremento
respecto a los 2.338.832 del afio 2001 o a los 2.725.550 de 2005, no lo es menos
que sélo representaban en términos porcentuales, y respecto del conjunto de
asalariados cubiertos por nuestra negociacion, un incremento de 1,2 puntos en
la comparacién entre las ratios de 2001 y 2007'2.

La explicacién de esta situacion era, sin embargo, clara. A pesar de todos los
intentos de reducir su importancia, lo cierto era que la unidad prioritaria en
nuestro sistema continuaba siendo a principios de este siglo la constituida por los
convenios de sector provinciales (ver Tabla 2). Este nivel se habria mostrado
extraordinariamente resistente a los sucesivos intentos de arrinconarlo, abarcando
durante estos ultimos afios a mds de la mitad de la poblacién asalariada cubierta
por el sistema. Y ello ya que, aunque con un ligero recorte -casi simétrico al expe-
rimentado en signo contrario por los convenios estatales-, estos convenios
seguian cubriendo en el momento previo a la actual crisis econémica a més de la
mitad de la poblacién asalariada protegida por el sistema —el 54,3% en el afio
2001 y el 53% en el ailo 2007-, siendo ademds uno de los tipos funcionales que
mds se beneficié cuantitativamente del crecimiento de asalariados que experi-
ment6 nuestro sistema durante los afios centrales de la década pasada'.

11 Como se recordard la “promocién” de la unidad sectorial de 4mbito nacional, con todas las
conocidas salvaguardias, ya estaba presente en el Acuerdo Marco Interconfederal para la Negocia-
cién Colectiva de 5 de enero de 1980 (BOE 24 enero de 1980) que en su apartado IX Contratacion
Colectiva, sefialaba, entre otras cuestiones como: “sin perjuicio de considerar necesario el manteni-
miento de los actuales marcos de contratacién por ramas y de Empresa, y a los efectos de conseguir
el objetivo antes dicho, las Confederaciones firmantes del presente Acuerdo Marco Interconfederal
promoverdn durante la vigencia del mismo en sus respectivas estrategias, la unidad sectorial de
4dmbito nacional, pero dejando siempre a salvo el pleno respeto ala voluntad de las partes en cada
unidad de contratacién de las partes negociadoras”. Un contenido baste similar, por ejemplo, e los
art. 7'y 8 del Acuerdo Interconfederal de 15 de febrero de 1983 (BOE 1 de marzo de 1983).

12 Asi el peso de esta unidad habria pasado del 24,6% del total de trabajadores cubiertos en
2001 al 25,8% para el afio 2007

13 Téngase no obstante en cuenta que, al menos a nuestro juicio, es en este tipo de conve-
nios donde los riesgos de una falsa o no muy ajustada apreciacién de la poblacién asalariada
cubierta por el pacto y realizada por la persona encargada de rellenar la ficha estadistica, es mas
elevada. Baste recordar los conocidos datos de los convenios agropecuarios en Andalucia. De ahi
la necesidad urgente de depurar estos datos para lo que seria fundamental la plena colaboracion,
por ejemplo, de la Administracién de la Seguridad Social.
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Tabla 2: Convenios y trabajadores afectados por ambito funcional y territorial (2001, 2005, 2007)

Convenios Trabajadores
2001 2005 2007 2001 2005 2007

Total | % | Total | % | Total | % | Total % Total % Total %

TOTAL 5421 | 100 | 5776 | 100 | 6.016 | 100 |9.495.978| 100, | 10.755.727 | 100 | 11.606.469 | 100
Total | 4021 | 742 | 4353 | 754 | 4.598 | 764 [1.039.456| 109 | 1.159.734 | 10.8 | 1261.064 | 109

DE Provin.| 3.523 | 650 | 3.850 | 66.7 | 4.040 | 672 | 553.931 | 58 | 576916 | 54 | 584037 | 50
EMPRESA 1 auton | 137 | 25 | 139 [ 24 | 181 | 30 | 65232 | 07| 105838 | 10| 117034 | 10
Interau| 361 | 67 | 364 | 63 | 377 | 63 | 420293 | 44 | 476980 | 44 | 559993 | 48

OTRO AMBITO 1400 | 258 | 1423 | 24,6 | 1418 | 23,6 [8456.522| 89,1 | 9.595.993 | 89.2 | 10.345.405 | 89,1
Total | 90 [ 17| 95 | 16| 114 | 19| 72382 | 08 | 89.606 | 0.8 | 143.640 | 1,2

Gupode | POV ST | U] S0 |10 59 110 | 17453 | 02| 24922 | 02| 2281 | 02
Cmpresas | Auton.| 8 |00 | 4 |01 | 13 [02] 8450 |01 | 3465 | 00| 12767 |01
Interau| 25 | 05| 32 |06 | 42 |07 | 46479 | 05| 61219 | 06 | 108592 | 09

Sector local-comarcal | 18 03 17 103 16 [03] 989% | 0,1 17.753 0,2 13.206 0,1
Sector provincial 1.146 | 21,1 [ 1135 | 19.7 | 1097 | 182 |5.152.986| 543 | 5.682.571 | 528 | 6.148.498 | 53,0
Total | 59 | 11| 88 | 15| 93 | 15| 882426 93 | 1.080.513 | 100 | 1044439 | 9,0
sfgi‘l);clf;fr Auton.| 58 | 11| 86 | 15| 92 | 15880909 | 93 | 1.063.906 | 99 | 1027815 | 89
Interau| 1 [ 00| 2 [00] 1 |00 1517 [ 00| 16607 | 02| 16624 | 0,1

Sector nacional 87 | 16| 88 | 15| 98 | 1,6 |2338.832| 24,6 | 2725550 | 253 | 2995622 | 258

Fuente: Anuarios de estadisticas laborales 2002, 2006 y 2008 y elaboracién propia

En cualquier caso, seguramente lo mds llamativo de esta estructura era que,
junto a la notable dispersién en cuanto a sus dmbitos territoriales y funcionales
apenas comentada, nuestro sistema también se caracterizaba por un segundo
rasgo que actuaba sinérgicamente con el anterior, potenciando las voces

criticas: esto es, una significativa y llamativa desarticulacion'*.

14

14 Sobre el significado de esta articulacién véase J.R. Mercader Uguina, “Andlisis facto-
rial...”, cit., p. 21.
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No obstante, quizds no esté de mds seflalar como en este caso, las causas y
las circunstancias de esta desarticulacion y/o dispersion presentaban segura-
mente notables diferencias en funcién del periodo histérico considerado. En un
primer momento, y en especial durante la década de los ochenta, esta desarti-
culacion se generd, al menos a nuestro juicio, por la propia inactividad de buena
parte de los agentes negociadores y la simple inercia histérica. Y ello ya que si
bien era cierto que los Acuerdos Interprofesionales de dicha década -que en
teorfa debian o podian haber realizado esta labor- abordaron esta materia, no lo
es menos que lo hicieron como mero proyecto a desarrollar a nivel sectorial, de
forma genérica, respetando la voluntad de las partes implicadas y sin que,
ademads, se llegaran a establecer un modelo o esquema claro por materias que
pudieran acogerse a nivel sectorial estatal'. Si a todo ello unimos el escaso
interés de nuestros negociadores sectoriales -repetimos, sobre todo durante los
afios ochenta-, por estas cuestiones de articulacién, complementariedad y
reenvio, tendremos como resultado un tejido que, de forma gréfica, pero cier-
tamente acertada, se vino a calificar de “autista”; un tejido que mayoritaria-
mente —volvemos a repetir, considerado de forma agregada y por tanto con
algunas excepciones- se componia de instrumentos normativos formalmente
completos y autosuficientes y que omitian como regla general cualquier intento
de articulacién o conexién con el resto de unidades con las que pudieran concu-
rrir funcional o, sobre todo, territorialmente!®.

En cambio, durante lo que podriamos considerar su segunda fase, y cuyo
inicio podriamos datar a estos efectos en 1994, esta desarticulacion va a tener,
seguramente, factores y componentes bastante diferentes. Y ello ya que a nadie
escapa como, a partir de la segunda mitad de los afios noventa —y en parte como
consecuencia de la definitiva desaparicién de de las Ordenanzas Laborales y
como reaccion a una reforma dirigista y descentralizadora del art. 84 ET—, fue
cada vez mds frecuente detectar una progresiva atencion, tanto por los conve-
nios colectivos sectoriales estatales, como incluso a nivel interprofesional
—recuérdese el Acuerdo Interconfederal de 1997 — por ordenar en un caso, y
por dar modelos claros, articulados y distributivos, por el otro, de estas posibles

15 Como se ha sefialado, seguramente nos encontrdbamos mds ante una retérica interconfe-
deral que ante la necesaria maduracion sectorial. Sobre los efectos de la division sindical en esta
materia véase A. Baylos Grau, “Unidades de negociacién y concurrencia de convenios (en torno
a los articulos 83 y 84) en Revista Espaiiola de Derecho del Trabajo, 2000, n. 100, p. 1465. En
relacién con el contenido de alguno de estos Acuerdos véase supra nota 11.

16 Véase, por todos, F. Valdés Dal-Re, “Estructura contractual y concurrencia entre conve-
nios colectivos”, en Relaciones Laborales,2011, n. 23-24, apartado V.1.
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férmulas de articulacién de la negociacién colectiva espafiola!’. El problema,

por tanto, procedia en este caso de otra fuente: en concreto, de una reforma
legal que, con motivaciones en este punto mds politicas que seguramente juri-
dicas y/o econdémicas!®, alteré mediante una nueva redaccién del art. 84 ET las
reglas de concurrencia entre convenios de sector, permitiendo asi a las unidades
territoriales inferiores afectar durante su vigencia a los convenios sectoriales
nacionales. Esta regla, de derecho necesario!®, supuso, en definitiva, una
importante pérdida de poder configurador de los convenios y acuerdos esta-
tales, precisamente en el mismo momento en que muchos comenzaron real-
mente a desarrollar tales funciones?’. Y correlativamente, y esto es lo impor-
tante, una paradéjica potenciacion de los convenios provinciales que fueron sin
duda los que mds utilizaron esta posibilidad®', especialmente en aquellas comu-
nidades en donde el nacionalismo sindical era y es més fuerte??, sin que “la
capacidad de autodisciplina de las organizaciones sindicales y empresariales”,
pudiera “vencer las dindmicas centrifugas que la propia ley” habfa abierto®.
En cualquier caso, y para cerrar la triada de rasgos que aqui interesa sefalar,
un tercer elemento que debe resaltarse —y sobre los que volveremos ya casi
inmediatamente- era el grado de coordinacion de un sistema como este, dotado
de miiltiples unidades de negociacién. Sin intentar siquiera adentrarnos en las
distintas concepciones, vertientes y formas que puede adoptar o con la que
puede abordarse este concepto de coordinacién -sobre todo en otros sistemas-

17 Véase, nuevamente F. Valdés Dal-Re, “Estructura...”, cit., apartado V.2; A. Baylos Grau,
“Unidades ...”, cit., p. 1466 y ss.; A. Merino Segovia, La estructuracion..., cit., p. 159 y
siguientes con un profundo estudio de la tipologia y contenido de dichas cldusulas.

18 Por todos, D.M. CAIROS BARRETO, La articulacion y concurrencia de convenios
colectivos, Bomarzo, 2012, p. 15 a la que se remite para una mds amplia referencia bibliografica.

19'SSTS de 19 julio 2007 (RJ 2008\293); 16 febrero 2010 (RJ 2010\2849).

20 Por todas SSTS 22 septiembre 1998 (RJ 1998\7576) y 27 marzo 2003 (RJ 2003\5163);
26 de enero de 2004 (RJ 2004\1373) y 1 de junio de 2005 (RJ 2005\7320). En la doctrina, por
todos, J. Cruz Villalén, “Estructura...”, cit., p. 88 y ss.

21 Nuevamente por todos, D.M. Cairés Barreto, La articulacién...,cit., p. 15; F. NAVARRO
NIETO, “La reforma del marco normativo de la negociacién colectiva”, Ponencia del XXII
Congreso Nacional DTSS, apart. II.1.

22 De forma muy expresiva, un conocido estudio de 2003 ~AAVV, Experiencias de nego-
ciacion colectiva articulada, (dir. F. Pérez De Los Cobos), MTAS, 2003, p. 306.- sefialaba como
“el autismo, del que tantas veces se ha acusado a nuestra negociacién colectiva, tiene aqui una
manifestaciéon nueva...; el convenio colectivo sectorial estatal ignora en su articulacién lo
previsto en el art. 84.2 ET y el convenio de dmbito inferior ignora tanto la ordenacién estructural
realizada a nivel estatal como la previsién de reserva material contenida en el art. 84.3 ET”.

23 Nuevamente AAVV, Experiencias... cit., p. 306.
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lo que intentamos aqui resaltar es que fundamentalmente a la hora de analizar
los efectos economicos de la concreta estructura de la negociacion colectiva, las
dos perspectiva antes sefialadas —centralizacion/descentralizacién; articula-
cién/desarticulacion— deben tener en consideracion una tercera variable
incluso mas importante: el grado real de coordinacién, atin implicita y no
normativa o formalizada, existente entre los sujetos y, por tanto, entre los
diversos resultados de este proceso de negociacion. Y ello ya que la existencia
de este tipo de condicionantes podrian conducirnos a que un sistema que
formalmente apareciera como disperso e incluso desestructurado pudiera
comportase en la practica como otro cierta o tendencialmente centralizado y
estructurado.

Pues bien, es aqui donde seguramente las valoraciones eran y son mds
dispersas en la medida en la que este rasgo, por su conexién con valores psico-
l6gicos y de influencia, resulta dificil de cuantificar, indexar, comparar e
incluso concretar®*. En este sentido, es cierto que durante muchos afios de la
década de los ochenta y noventa,? el proceso de negociacién colectiva espafiol
carecié de unas indicaciones u orientaciones consensuadas a nivel interconfe-
deral. Pero no lo es menos que a partir del afio 2002, como reaccién quizds ante
algunos intentos de reforma heterénoma?®, los principales agentes econémicos
y sociales comenzaron a formalizar anualmente Acuerdos Interconfederales
para la Negociacién Colectiva que no sélo buscaban y buscan enriquecer los
contenidos de nuestro tejido productivo, sino también, o si se nos apura, sobre
todo, dar unas pautas consensuadas sobre los aspectos retributivos, de incre-
mento, indexacién o descuelgue, comunes para todos los sectores de actividad.

>+ En este sentido, es cierto que la OCDE en su conocido informe Perspectivas del empleo
2006, cit., p. 122 ubicaba en este punto nuevamente a Espafia en un nivel intermedio -3 en un
rango de entre 1 a 5-. Pero obsérvese que esta calificacion se da al periodo entre 1995 y 2000 en
donde no se encontraban presentes los sucesivos Acuerdos Interconfederales de Negociacién
Colectiva elaborados desde 2002.

25 Recuérdese que las banda de incrementos salariales pactados abarcan de los afios 1980 a
1983 (AMI, ANE, Al) y los afios 1985 y 1986 con el AES. Una valoracién no muy positiva de
los mismos en C. A. Pérez Dominguez, “El sistema de relaciones laborales en Espafia una revi-
sién de la historia reciente”, en Anales de estudios economicos y empresariales, 1994, n. 9 pags.
273-292.

26 Sobre las diversas propuestas del afio 2001 y su relacién con la elaboracién de estos
Acuerdos véase D. M. Cair6s Barreto, La articulacion..., cit., p. 17-18 y 20. De hecho, la nece-
sidad de esta coordinaciéon mediante acuerdos al mds alto nivel se sefialaba ya como una nece-
sidad desde un caracterizado sector de la doctrina econémica —S. Bentolila, J.F. Jimeno, “La
reforma de la negociacion colectiva en Espafia”, enero de 2002, p. 14 disponible en
<ftp://ftp.cemfi.es/pdf/papers/sb/benjimeno.pdf>

TEMAS LABORALES niim. 120/2013. P4gs. 123-180.



134 Fco. Javier Calvo Gallego

La cuestidn, en este punto, es que al tratarse de acuerdos meramente obli-
gacionales, sus efectos reales y centralizadores sobre el sistema suelen ser
discutibles?’. Sin poder entrar aqui a analizar una cuestién que requeriria un
estudio monografico, nos limitaremos a sefialar como a favor de su trascen-
dencia juega, sin duda, la notabilisima presencia de los sujetos firmantes en la
inmensa mayoria de procesos de negociacién colectiva que se desarrollan en
nuestro pafs, en especial en aquellos con mayor impacto personal -baste
recordar como CCOO y UGT estdn habitualmente presentes en mas de 95% de
los convenios firmados llegando incluso al 98% en el caso de convenios de
ambito distinto de la empresa-, del mismo modo que también potenciaria su
trascendencia la tradicional disciplina vertical de estas mismas organizaciones
sindicales. En cambio, en sentido contrario podria destacarse como son preci-
samente las unidades en donde esta misma disciplina es y ha sido menos
intensa, las provinciales, las que, como hemos visto, juegan un mayor papel en
este proceso”®. En cualquier caso, lo que sf es un dato innegable es que en el
unico afio en el que faltaron tales indicadores o referencias, el 2009, los
problemas, las dificultades y la paralizacién del proceso de negociacion colec-
tiva en Espafia fueron ain mas evidentes.

2.2. Algunas notas sobre la valoracién del impacto macroeconémico de la
estructura de la negociacion colectiva

Pues bien, en este contexto, la segunda vertiente imprescindible para
comprender las causas y las finalidades de todo este proceso de reforma legal
—y, por tanto, y por lo que aqui interesa, para indagar en la medicién real de sus
posibles efectos- se centra en el debate, primero académico, y mas tarde
asumido por instituciones internacionales y europeas, sobre las consecuencias
macroecondmicas de esta estructura negocial.

Nos encontramos, por tanto, ante una muestra mas de la progresiva impor-
tancia que desde la doctrina econémica se ha venido otorgando a aspectos que
tradicional o histéricamente se han analizado desde otras perspectivas mds
socioldgicas, politicas o juridicas. Aspectos como la tasa de cobertura de la
negociacion colectiva, su eficacia personal, la vigencia en el tiempo de los

27 Asi, por ejemplo, J.R. Mercader Uguina, “Andlisis...”, 47 habla de “un elevado grado de
descoordinacion”.

28 En este sentido, es un dato innegable que durante el periodo de 2002 a 2010 en el que los
incrementos salariales han sido objeto de una clara coordinacién a nivel interconfederal y estatal,
han sido los convenios provinciales —con alguna excepcion a favor de los autonémicos- los que,
dentro de los convenios de sector, han incorporado incrementos salariales mds altos. En este
sentido, aunque con datos atn provisionales para 2010, véase J.I. Pérez Infante “La negocia-
cién...”, cit., p. 278.
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acuerdos o la tipologia y/o las férmulas de indexacién salarial han ido convir-
tiéndose, con el paso del tiempo, en objeto de andlisis y propuestas de una
pujante economia laboral, como determinantes, con mayor o menor intensidad,
de parametros fundamentales del sistema econdmico como el nivel de desem-
pleo, la tasa de temporalidad, la productividad, la inflacién o por consiguiente,
la propia competitividad de las empresas y, por agregacion, del sistema econ6-
mico®.

Uno de estos aspectos, o incluso si se nos apura, uno de los mas destacados
ha sido el tipo de estructura del sistema de negociacion colectiva, especial-
mente desde los estudios de CALMFORS en la década de los ochenta y
noventa®. Sin poder detenernos aqui en un andlisis pormenorizado de tales
estudios, nos limitaremos a sefialar como, a grandes rasgos, y atin con poste-
riores matizaciones, la doctrina econdmica suele centrarse en la influencia del
grado de dispersion o centralizacién negocial sobre el comportamiento macro-
econémico desde una doble perspectiva®!.

En primer lugar, suele sefialarse como los sistemas altamente centralizados
y/o coordinados, esto es, en los que los salarios son fijados a nivel nacional o
central, afectando al conjunto de la economia -ya sea por ser este el nivel de
fijacion de los salarios o por ser este el dmbito donde se fijan las orientaciones
férreamente recogidas en los niveles inferiores— suelen ser los mds eficientes
en el proceso de internalizacién de las posibles externalidades. Y ello ya que
estos modelos serfan los mds conscientes de los efectos negativos que para
estos autores determinados incrementos salariales podrian tener sobre el
sistema econémico en su conjunto, ya se analicen estos por sus posibles reper-
cusiones negativas en el coste de los insumos, en la inflacién, en la renta real
disponible, en el consumo, en la competitividad externa o, en ultimo término, y

2 Por brevedad, permitasenos remitirnos a la perspectiva de conjunto de trabajos como
AAVV, Andlisis economico de la negociacion colectiva en Espaiia, (Dir. S. Ruesga Benito),
Madrid, 2006; Toke S. Aidt, Z. Tzannatos, “Trade unions, collective bargaining and macroeco-
nomic performance: a review” en Industrial Relations Journal, 2008, 39:4, p. 258 y ss., asi como
otros trabajos ya mencionados anteriormente como S. Bentolila, M. Izquierdo, J.F. Jimeno, “La
negociacion colectiva...”, cit., p. 178 y ss., En general, sobre las conexiones entre la reforma
laboral de 2012 y la literatura econémica S. Bentolila, M. Jansen, “Un primer andlisis econdmico
de la reforma laboral de 20127, en A ctualidad Laboral, 2012, n. 15.

30 L. Calmfors, J. Driffill, “Bargaining structure, corporatism, and macroeconomic perfor-
mance”, en Economic Policy,Vol.3,No. 6 (Apr., 1988), pp. 13-61; L. Calmfors, “Centralization
of wage bargaining and macroeconomic performance: a survey”, OCDE Economic Studies, n. 21,
Winter, 1993. Una valoracion de esta misma teorfa algunos afios después en J. Driffil, “The
Centralization of Wage Bargaining Revisited: What have we learnt?” en Journal of Common
Market Studies, 2006, 44: 731-756.

31 Recientemente, un resumen de estas mismas ideas en J.R. Mercader Uguina, “Andlisis
factorial..”, cit., p. 18 y ss.
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sin 4nimo de ser exhaustivos, en el desempleo®?. De hecho, basta recordar la
politica de contencidn salarial de los sucesivos acuerdos Intercondeferales de
Negociacién Colectiva espaiioles, en los que previamente a estos criterios en
materia salarial se incluye siempre una contextualizacién econdmica general, o,
especialmente, las propuestas de los dltimos Acuerdos Interconfederales para el
Empleo y la Negociacién Colectiva —y el cambio de denominacién no deja de
ser significativo- para comprender facilmente lo que aqui apenas se apunta. Y
todo ello sin olvidar los efectos igualmente positivos que desde una perspectiva
tedrica se han seflalado en relacién con este tipo de modelo para un ajuste
répido frente a las posibles consecuencias negativas de un schock econémico’?,

Pero en segundo lugar, y no necesariamente de forma opuesta, parece nece-
sario sefialar como algunos de estos mismos autores han destacado igualmente
como también la negociacién colectiva totalmente descentralizada, en especial
en sectores abiertos ampliamente a la competencia, podria dar lugar a un
adecuado comportamiento macroeconémico. Y ello ya que en este tipo de
contexto, las presiones competitivas y las dificultades de trasladar los incre-
mentos de salario a los precios provocarian un efecto similar de contencién o
incluso reduccion salarial, permitiendo igualmente un ajuste en salarios y no en
empleo en supuestos de recesion, especialmente en aquellos casos en los que no
existan mercados duales dentro de las propias empresas o al menos ambos estén
presentes en los procesos de negociacién. Y de hecho, se ha llegado incluso a
sostener que para una economia europea continental arquetipica, la traslacién
de un sistema basado en el nivel sectorial a un sistema asentado sobre la nego-
ciacién de empresa —o con un eficiente sistema de desafectacion de los conve-
nios sectoriales-, podria llegar a reducir el desempleo en un cinco por ciento
aproximadamente3*.

En definitiva, de acuerdo con esta “hipétesis de la joroba” o “U-shape rela-
tionship” serfan teéricamente los sistemas intermedios, ya sea en cuanto estruc-
tura como en ausencia de una coordinacién efectiva, los que tendrian un peor
comportamiento macroecondmico ya que, por un lado, normalmente carecerian
de la suficiente perspectiva y poder para internalizar y asumir las posibles

32 Mds ampliamente AAVV., Andlisis econémico..., cit., p. 44 y ss.

33 Véase, por ejemplo, Toke S. Aidt, Z. Tzannatos, “Trade unions, collective bargaining
.. cit., p. 264,

3 J.F. Jimeno, C. Thomas, Collective bargaining, firm heterogeneity and unemployment,
Banco de Espafia, Documentos de Trabajo 2011, n® 1131. Véase no obstante las observaciones
de J.I. Pérez Infante “La negociacién colectiva...”, cit., p. 269 quien, siguiendo a la propia
OCDE, sefiala como “desde el punto de vista empirico no parece que exista evidencia suficiente
para determinar que un sistema de negociacion colectiva muy descentralizado pueda obtener
mejores resultados econémicos, sobre todo en relacién con el empleo y el paro, que un sistema
mas centralizado”.
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externalidades derivadas de la fijacion de salarios; del mismo modo que, en
segundo lugar, y desde la dptica opuesta, impedirfan la presién competitiva,
reduciendo la posibilidad de que esta condujera a una moderacién salarial y,
por tanto, la posibilidad de que situaciones de dificultad se articularan o gestio-
naran mediante reducciones en los salarios y no en el volumen de empleo’.

2.3. La posicion de las partes y el proceso de reformas

Desde esta perspectiva, no es dificil entender como con una estructura, arti-
culacién y coordinacion de la negociacion colectiva como la antes sefialada, y
con una posicién economica como la antes descrita, un significativo sector de
doctrina’® y, sobre todo, de las organizaciones internacionales o incluso de las
instituciones europeas®’ centraron rdpida y reiteradamente sus recomenda-

35 En general, para una amplia referencia a estos estudios econémicos, puede acudirse a

OCDE. Employment Outlook, 2006, p. 82 a 86 y disponible en:

http://www .oecd.org/els/emp/38569396.pdf. Obsérvese, no obstante, que en estudios anteriores -
OECD Employment Outlook 1997- la propia OCDE habia sefialado —p. 77- que: “These results,
again, appear to provide little support for the hypothesis that countries with intermediate levels of
bargaining experience worse economic performance (the U- and hump-shape hypotheses). The
conclusion from this analysis is that intermediate countries sometimes do as well as centralised/co-
ordinated countries and sometimes do as well as decentralised/uncoordinated countries, but in no
case is their performance clearly inferior to both. In sum, the U-shape hypothesis simply does not
stand up to the data”. Y del mismo modo S. Bentolila, J,.F. Jimeno “La reforma...”, p. 3 senalaba
como “la evidencia empirica sobre la relacién entre las caracteristicas del sistema de negociacién
colectiva y los resultados macroeconémicos no es del todo concluyente”.

36 Baste, por todos, la conocida referencia a S. Bentolila, J,.F. Jimeno “La reforma de la nego-
ciacion colectiva en Espafia”, FEDEA, enero de 2002-disponible en
<ftp://ftp.cemfi.es/pdf/papers/sb/benjimeno.pdf> para los que “en suma, la experiencia espafiola
parece confirmar que un sistema con un grado de centralizacion intermedio, junto con escasos
mecanismos de coordinacién y una excesiva atomizacion, da lugar a unos resultados macroeco-
némicos muy pobres”. Mds recientemente véanse las criticas, y las propuestas, no siempre coinci-
dentes FEDEA, Nueve propuestas para la reforma de la negociacion colectiva en Espaiia, 8 de
marzo de 2011, disponible en <http://www fedea.net/negociacion-colectiva/PDF/9-propuestas-
negociacion-colectiva.pdf>; J.I. Pérez Infante, “La negociacion colectiva y los salarios en Espafia:
caracteristicas y propuestas de reforma”, Madrid, 29 de mayo de 2010, disponible en
<http://www .ugt.es/actualidad/2010/julio/LA_NC_Y_LOS_SALARIOS_EN_ESPANA pdf>; H.
Simon. “La negociacion colectiva...”, cit., p. 224 a 226. Destacando esta atomizacion, la falta de
coordinacién y centralizacién intermedia como problema de nuestra negociacién colectiva F.
Navarro Nieto, “La reforma...”, cit., apartado II.1 Desde una perspectiva mds amplia, sobre otras
deficiencias de nuestro sistema J.R. Mercader UguinA, “Andlisis...”, cit., p. 10.

37 Por sefialar algunos véanse las opiniones de la OCDE Economic Survey of Spain 2010,
disponible en <http://www.oecd.org/eco/surveys/economicsurveyofspain2010.htm>: “The wage
bargaining system has several drawbacks. First, collective bargaining takes place predominantly
at the sectoral and provincial levels and hence at an intermediate level of centralisation which is
unfavourable for the flexibility of wages both to aggregate and firm-specific shocks... moreover,
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ciones o propuestas para el Reino de Espafia precisamente en la necesidad de
modificar esta singular estructura. Es mds, esta presion incluso se acrecent6 tras
constatar como ciertamente nuestro sistema no fue capaz de reaccionar con la
necesaria rapidez e intensidad durante los primeros afios de la actual crisis, con
un notable retraso o incluso pardlisis del proceso negociador®® (como se aprecia
en la Tabla 7), acrecentado por el dato innegable de que, a pesar de su recono-
cimiento legal desde 1994, las sucesivas reformas no lograron activar realmente
unas cldusulas de inaplicacion y descuelgue salarial, gobernadas por convenios
sectoriales rigidos en el procedimiento y de escasa virtualidad o contenido prac-
tico®. De ahi que para estos autores y, repetimos, sobre todo, para ciertas insti-
tuciones, la adecuada ordenacién y la necesaria agilizacién de los procesos de
negociacion colectiva espafioles fuese una de las mds importantes “asignaturas
pendientes” de nuestro sistema.

El resultado de esta presion es bien conocido por todos. En principio, y por
lo que se refiere a los agentes econémicos y sociales ya hemos sefialado como
estos, histéricamente, y sobre todo en la década de los ochenta y noventa,

the system of collective bargaining could be simplified and give more room for wages and other
work conditions to be decided at the firm level”. Esta misma linea es apreciable en los docu-
mentos del FMI, por ejemplo, Spain: Selected Issues, July 2011, IMF Country Report No.
11/216, disponible en < http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2011/cr11216.pdf>: “The impact
of common (and probably asymmetric) shocks on inflation was amplified by the structure of
collective bargaining which featured an intermediate level of coordination.. Collective bargaining
systems with intermediate coordination are also less suited to face supply shocks (such as oil
price shocks)”. Finalmente, la misma Comisién Europea en su Recommendation for a Council
Recommendation on the National Reform Programme 2011 of Spain and delivering a Council
opinion on the updated Stability Programme of Spain, 2011-2014, Brussels, 7.6.2011, SEC
(2011) 817 final, no dudaba en sefialar como “The ongoing labour market reform in Spain needs
to be complemented by an overhaul of the current unwieldy collective bargaining system. The
predominance of provincial and industry agreements leaves little room for negotiations at firm
level”. En general, para un mds amplio estudio sobre estos temas M. Rodriguez-Pifiero, I. Feria
Basilio, “Deudocracia y relaciones laborales: el caso espafiol”, comunicacién al I Congreso
Estatal de Centros Universitarios Relaciones Laborales y Ciencias del Trabajo: “Un nuevo esce-
nario para las relaciones laborales y los recursos humanos”, que se celebrard en Valencia, los dias
12 y 13 de septiembre de 2013.

38 Por sefialar nuevamente sélo un ejemplo, S. Bentolila, M. Izquierdo, J.F. Jimeno, “La
negociacion colectiva: la gran reforma pendiente”, en Papeles de Economia Espaiiola, 2010, n.
124, p. 188 y ss. No obstante, no nos resistimos a sefialar como este retraso y errores de cilculo
sobre la profundidad y las causas de las sucesivas crisis no se centraron solo, ni a mi juicio, prio-
ritariamente en la negociacion colectiva sino que se traté de una error bastante mds extendido y
generalizado.

3 Por todos, A, Rolddn Martinez, “El papel emergente de la empresa como d4mbito de nego-
ciacion de los salarios”, en AAVV:, La negociacion colectiva en las reformas laborales de 2010,
2011y 2012 (coor. R. Escudero Rodriguez), Cinca, Madrid, 2012, en especial, p. 244
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habian admitido la necesidad de un proceso auténomo de reforma de la estruc-
tura de nuestra negociacion colectiva, sefialando, sobre todo, su excesiva atomi-
zacion y la necesidad de una mayor articulacion, coordinacion y centralizacion
a nivel sectorial nacional®. Pero es importante sefialar como, seguramente
como consecuencia y reaccion al fallido intento de reforma de principios de
siglo, lo cierto es que nuestros principales sindicatos y asociaciones empresa-
riales fueron asumiendo una postura mds matizada que, si bien reconocia la
necesidad de una intervencion en este dmbito, destacaba, en primer lugar, su
cardcter necesariamente bilateral —excluyendo, por tanto, la intervencién hete-
rénoma e independiente del poder publico-, al mismo tiempo que progresiva-
mente se iba resaltando la exigencia de otorgar un papel mds relevante a la
unidad empresarial.

Esta postura estaba ya presente, al menos a nuestro juicio, en las Declara-
ciones para el Didlogo Social de 2004*' y 2008*, 0 en los Acuerdos Intercon-

40 Como se recordard, yael AMI de 5 de enero de 1980 sefialaba como “analizada la estruc-
tura actual de la negociacion colectiva en nuestro pais” ante “la atomizacién de unidades de
contratacién, manifiestan su deseo” de “ superar tal situacion”. Tras el Acuerdo Nacional de
Empleo de 9 de junio de 1981, una valoracion similar encontramos en el Acuerdo Interconfederal
de 1983, que constataba como la “atomizacién de unidades de negociacién” “atdn persiste”. El
epigono de esta perspectiva seguramente se encuentra catorce aflos mds tarde en el Acuerdo Inter-
confederal para la Negociacién Colectiva de 1997 que continuaba sefialando como “el nuevo
sistema deberfa contribuir a racionalizar la estructura de la negociacién colectiva, evitando la
atomizacién actualmente existente”. Por otra parte, y en el dmbito andaluz, las frecuentes
menciones a la necesidad de evitar la excesiva atomizacién de nuestro proceso de negociacién
colectiva eran y han sido casi tradicionales en los tltimos Acuerdos de Concertaciéon Social.
Baste recordar como el VI Acuerdo de Concertacion Social de Andalucia, de 25 de enero de
2005, manifestaba el compromiso de las partes firmantes de “fomentar una mds racional y arti-
culada estructura de la negociacidn colectiva”, que se constituye en una de las actuaciones a desa-
rrollar con la finalidad de profundizar en la mejora y potenciacién de nuestro sistema de nego-
ciacion colectiva”. De una forma similar el VI Acuerdo de Concertacion Social de Andalucia,
hacia referencia a “un tejido negocial mds coordinado, completo y articulado” o, finalmente, el
VII Acuerdo de Concertacién Social de Andalucia, de 24 de noviembre de 2009, reflejaba la
necesidad de “propiciar, con el consenso de los agentes econdémicos y sociales y dentro del prin-
cipio de autonomia de las partes, un 4mbito normalizado y racional de estructuracion de la nego-
ciacion colectiva en Andalucia que contribuya a la desatomizacion de los convenios colectivos”.
Por lo demds ya hemos sefialado como este diagndstico no se alejaba del realizado desde la
doctrina laboral. Por todos, F. Navarro Nieto, “Problematica...”, cit., p. 632.

4l Declaracién para favorecer la Competitividad, el Empleo Estable y la Cohesién Social de
8 de julio de 2004 en la que se sefialaba la necesidad de que esta cuestion fuera analizada desde
un “claro componente bipartito, a través del cual las partes sociales han de buscar las férmulas
mds convenientes para propiciar la capacidad de adaptacién de la negociacién colectiva a las
necesidades de empresas y sectores productivos asi como para mejorar la productividad. El
didlogo social también deberia definir mecanismos de articulacién de la negociacién colectiva en
sus diferentes dmbitos de acuerdo a los principios de eficacia y transparencia y afirmar el papel
central de la propia negociacion...”
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federales para la Negociacién Colectiva de 2005 y 2007+, Pero sin duda su
ejemplo mads significativo, y seguramente dltimo, se encuentra en el Acuerdo
Bipartito sobre Criterios Bésicos para la Reforma de la Negociacion Colectiva
incluido en el Acuerdo Social y Econémico de 2 de febrero de 2011. Este
Acuerdo, adoptado en el marco que proporcionaba la DA 20 Ley 35/2010 de 17
de septiembre y, sobre todo, la DA 1 del Acuerdo para el Empleo y la Nego-
ciacién Colectiva (2010-2012) partia del expreso reconocimiento de que “la
negociacion colectiva” espafiola “tiene problemas de estructura y de vertebra-
cién”. Y de ahi la necesidad de “racionalizar y vertebrar mejor los convenios
colectivos, potenciando asimismo la negociacién colectiva en el dmbito de la
empresa, lo que permitird ampliar su eficiencia y destinatarios”. Pero todo ello
sin olvidar que debia “corresponder a la negociacién colectiva sectorial, de
dmbito estatal o en su defecto de dmbito autonémico, suscrita por las Organi-
zaciones Empresariales y Sindicales mds representativas” el establecer la
estructura de la negociacién en cada sector.

Sea como fuere, lo cierto es que el aparente fracaso de este proceso nego-
ciador —seguramente mds en su formalizacién final que en la elaboracién real de
unos contenidos en gran parte ya consensuados- condujo a la primera gran
reforma en este periodo: la realizada por el RDL 7/2011%*. No obstante, es impor-
tante resaltar como esta primera reforma del marco normativo de la negociacién
colectiva supuso una ruptura mas aparente que real de este dominio o control por
los grandes interlocutores sociales de esta materia. Y ello no ya sélo porque,
como decimos, buena parte de sus contenidos en este dmbito solo intentasen
salvar los acuerdos parciales, atin no formalizados, acaecidos durante el fallido
proceso de negociacién® -y que, de hecho, y por lo que se refiere a la estructura,

42 En esta Declaracién para el impulso de la economia, el empleo, la competitividad y el
progreso social de 29 de julio de 2008 se sefialaba expresamente como: “los interlocutores
sociales comparten la necesidad de analizar bilateralmente las formulas mds adecuadas para el
desarrollo de la estructura de la negociacion colectiva, con el fin de favorecer la mayor adapta-
bilidad de los convenios a las circunstancias de las empresas y los trabajadores”.

43 Bl AINC de 2005 sefialaba, en relacién con la “articulacién y vertebracién de la negocia-
cién colectiva”, que los negociadores en sus dmbitos, “con pleno respeto a la autonomia de las
partes” debian proceder a analizar la estructura de la negociacién colectiva del sector correspon-
diente, estatal o de dmbito inferior, asi como la articulaciéon de materias”. Sobre las remisiones y
reglas de articulacion en materias concretas dentro de estos mismos acuerdos, D. M. Cairds
Barreto, La articulacion...”, cit., p. 20 y ss.

4 Un exhaustivo estudio en AAVV., La reforma de la negociacion colectiva (dir. I Garcia
Perrote Escartin, J.R. Mercader Uguina), Lex Nova. 2011 o en Relaciones Laborales, 2011, n.
23-24.

4 En un sentido similar J. Cruz Villalén, “Texto y contexto de las reformas de la negocia-
cion colectiva 2011 y 20127, en AAVV. Reformas estructurales y negociacion colectiva, (coord.
F.J. Prados De Reyes), CARL, 2012, p. 27
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ya aparecian implicitamente identificados en el Acuerdo Bipartito antes mencio-
nado-, sino, y sobre todo, porque, ain estableciendo nuevas reglas sobre una
estructura que se consideraba deficiente, el conjunto del articulado remitia y
segufa remitiendo las claves del mismo a la propia decision de los agentes
sociales —las famosas y reiteradas referencias al pacto en contrario-, eso si, dentro
del proceso de negociacién basicamente sectorial estatal*® o autonémico®’.

Muy diferente, al menos a nuestro juicio, es y debe ser la valoracién que
merece el final de todo este complejo proceso. Y ello ya que, tras el cambio de
gobierno, y en un marco de llamada al didlogo social, en nuestra opinién mas
formal que real, nuestros interlocutores fueron sin embargo capaces de aprobar
el II Acuerdo Interconfederal para el empleo y la Negociacién Colectiva de
2012-2014*3; un Acuerdo éste que, seguramente ante el vértigo que generaba la
inminente reforma y su mas que seguro sesgo, seflalaba ciertamente que “los
convenios colectivos de ambito estatal o, en su defecto, de Comunidad Auto-
noma deben desarrollar las reglas de articulacién y vertebracién que han de
regir la estructura de la negociacion colectiva, apostando de forma decidida a
favor de la descentralizacién de la misma”, en especial en materia de jornada,
funciones y salario”. Pero que al mismo tiempo sostenia, ya sin ambages, y de
forma a nuestro juicio novedosa a nivel interprofesional que “es necesario
preservar el 4mbito provincial de negociacién y favorecer que tales convenios,
por su proximidad a la empresa, potencien la flexibilidad que la misma nece-
sita para adaptarse a un mercado cambiante y competitivo, ademds de no
olvidar que es el 4mbito de negociacién que mas cobertura facilita a empresas
y trabajadores™.

Sea como fuere, de lo que no cabe duda es de la escasa atencién o incluso
del absoluto olvido del legislador hacia esta propuesta en el marco de una
reforma como la de 2012%° que, més alld de su contenido concreto, seguramente

46 De ahf que se calificara con evidente acierto a estos convenios sectoriales o acuerdos esta-
tales o autonémicos como “el centro de gravedad del nuevo disefio de estructura convencional”
o como los “pilares de la estructura de la negociacién colectiva” —J .R. Mercader Uguina, “Estruc-
tura de la negociacion colectiva y concurrencia de convenios en el RDL 7/20117, en AAVV., La
reforma de la negociacion..., cit., p. 78 y ss.-.

47 Véase por ejemplo la recepcion de estas propuestas a nivel autonémico en el Acuerdo
Interprofesional de Catalufia para los afios 2011-2014, suscrito el 28 de noviembre de 2011,
aunque publicado en el DOGC n. 6420 de 18.7.2013.

4 Un interesante analisis contextual del mismo en M.C. Rodriguez-Pifiero Royo, “El II
Acuerdo para el Empleo y la Negociacion Colectiva”, en Temas Laborales, 2012, n. 115/2012, p.
55y ss.

49 Sobre el intento de “contencién” de la previsible reforma que este Acuerdo supuso, J.
Cruz Villalon, “Texto...”, cit., p. 27 y ss.

30 Nuevamente J.Cruz Villal6n, “Texto...”, cit., p. 28
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se caracteriza de un lado, por la instrumentalizacion de la legislacién laboral a
los intereses “generales” de la politica econdmica y, por tanto, y del otro, por
la independencia de las opciones del legislador frente a los posibles acuerdos
sociales, tradicionalmente basicos en nuestro modelo de relaciones laborales.

3. LAS LINEAS FUNDAMENTALES DE LAS REFORMAS DEL
MARCO NORMATIVO: EL OBJETO DE INDAGACION

En este contexto, es facil intuir como las principales lineas de actuacion de
ambas reformas legales se centran en dos vectores de modificacion de la estruc-
tura negocial que, aparentemente opuestos y contradictorios’!, no lo son tanto
si los analizamos desde la perspectiva antes sefialada de pretendida mejora de
los efectos macroecondmicos. Vayamos, pues, por partes.

3.1. El primer vector: la centralizaciéon y la desproteccion y desincentivacion de
los convenios sectoriales provinciales

En este sentido, parece evidente que tanto la reforma de 2011, como la
reforma de 2012 comparten, al menos, un claro objeto comin: desproteger,
desincentivar y, por tanto, postergar a medio y largo plazo los convenios secto-
riales provinciales®” fortaleciendo de este modo a la negociacién sectorial mds

31 Véase el clarificador trabajo de S. Del Rey Guanter, “Una visién integrada sobre la estruc-
tura de la negociacion colectiva tras al Ley 3/2012, de medidas urgentes para la reforma del
mercado de trabajo”, en Actualidad Laboral, 2013, T/I, n.2 ap V, quien recuerda como estas
tendencias “opuestas” no han de considerarse “contradictorias® dado que se desarrollan respecto
a niveles de convenios colectivos diferentes.

2 De “depreciacién” y “ninguneo legal” calificaba acertadamente la regulacién de 2011 R.
Escudero Rodriguez, “Claves generales de las reformas de la negociacion colectiva efectuadas
por al Ley 35/2010 y por el RDL 7/2011”, en AAVV., La reforma...”, cit., p. 58. De “pieza a
cobrar” habla J. Gorelli Herndndez “La regulacién sobre concurrencia entre convenios en la
negociacion colectiva andaluza”, en AAVV., reforma laboral y negociacion colectiva andaluza,
Tecnos, 2013, p. 34. Mds recientemente D.M. Cairés Barreto, La articulacion.....,cit., p. 29 y ss.
Véase igualmente J.R. Mercader Uguina, “La reforma de la negociacién colectiva en el RDL
3/2012: la empresa como nuevo centro de gravedad”, en AAVV., La reforma laboral 2012 (dir.
I. Garcia Perrote, J.R. Mercader), Lex Nova, 2012, p. 375; S. Del Rey Guanter, “Una visién...”,
apartado V; F. Navarro Nieto, “La reforma...”, cit. ap. 3.2 aunque con interesantes observaciones
sobre el valor de este “devaluado” nivel. Mds matizadamente se refiere al “silencio legal”, A.
Merino Segovia, “Sentido y alcance de las reformas de 2012: nuevos (des)equilibrios entre los
distintos instrumentos de autonomia negocial” en AAVV., Politicas de austeridad y crisis en las
relaciones laborales: la reforma de 2012, (coord.. A. Baylos), Bomarzo, 2012, p. 386.
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centralizada®®, basicamente, la estatal. Y ello -ya lo hemos sefialado- en la
medida en la que este nivel provincial se percibe, por un lado, como el factor
fundamental de la criticada dispersién estructural®*.

En el caso del RDL 7/2011 esta desproteccion va a realizarse por dos vias
distintas. La primera, aceptada y no modificada por la Ley 3/2012, se centré en
la eliminacién de la anterior posibilidad legal de afectacién sobrevenida por
este tipo pactos provinciales de los convenios colectivos sectoriales estatales y
autonémicos. De este modo, y frente a la anterior regla legal que preveia la
genérica y confusa afectacién en cascada entre cualesquiera unidades secto-
riales (siempre que la posterior fuera de dmbito inferior pero superior al de
empresa), la nueva norma identifica claramente la dnica unidad que puede
sufrirla -los convenios estatales- y la tinica unidad que puede provocarla —los
de Comunidad Auténoma->, aclarando, por otra parte, que la relacién parece
ser bdsicamente entre dmbitos territoriales y no entre ramas o subsectores
funcionales. Si a todo ello unimos que, ademds, y frente al cardcter imperativo
de la anterior regulacion, la nueva normativa sélo permite esta aparicién de
nuevas unidades autonémicas cuando no exista “pacto en contrario negociado
segun el art. 83.2” ET, y que ademds las materias no negociables en el nivel
inferior —que, por cierto, se amplian y clarifican®®- sf pueden ahora alterarse, y
por tanto ampliarse, a nivel estatal’’, tendremos como resultado una clara
potenciacién del clarificado®® rol de ordenacién de la unidad estatal®® -articu-
lada ya sea mediante acuerdos o convenios sectoriales®- sobre la provincial.

53 Por todos, T. Sala Franco, “La reforma de la negociacién colectiva”, en AAVV., La
reforma laboral del RDL 3/2012, Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, p. 47 y ss.

3 Véase lo ya sefialado anteriormente en la nota 28.

35 Vid. S. Gonzdlez Ortega, “La negociacion colectiva en el RDL de medidas urgentes para
la reforma laboral”, en Temas Laborales, 2012, n. 115, p. 92; F. Valdés Dal-Re, “Estructura...”,
cit.,ap. VII.2.a; L. Mella Méndez, “La nueva estructura de la negociacién colectiva en la reforma
laboral de 2012 y su reflejo en los convenios colectivos existentes y posteriores a su entrada en
vigor”, en Revista General de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, 2013, n. 33, apar-
tado 2; J.R. Mercader Uguina, “Analisis...”, p. 41: J. Gorelli Hernandez, “La regulacion...”, cit.,
p- 53. En sentido diferente, creo, S. Del Rey Guanter, “Una vision...”, cit., apartado IV de
acuerdo con el cual cuando la ley utiliza la expresion “en el &mbito del de CCAA” en los apar-
tado 3 y 4 del art. 84 ET se referiria “a los distintos niveles supraempresariales que pueden haber
en ese dmbito geografico: autonémico, interprovincial, provincial y local”.

%6 De forma mas amplia, D.M. Cairés Barreto, La articulacion. .., cit., p. 60y ss.; F. Navarro
Nieto, “La reforma del marco normativo...”, cit., ap. 3.1.

57 Véase mas ampliamente F. Valdés Dal-Re, “Estructura contractual...”, cit., apartado
VII.2.a; L. Mella Méndez, “La nueva estructura...”, cit., apartado 2.

58 Véase F. Valdés Dal-Re, “Estructura contractual...”, cit., apartado VII.1; M.D. Cairés
Barreto, La articulacion..., cit., p. 49 y ss.

39'S. Del Rey Guanter, “Una visién integrada...”, cit., apartado III.

%0 Véase, nuevamente, D.M. Cairés Barreto, La articulacion. .., cit., p. 58.
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Pero es que ademads, el “acoso” a los convenios sectoriales encontrd en la
reforma de 2011 una segunda via que, no obstante, y en este caso, si fue elimi-
nada por la reforma de 2012. En esencia, el niicleo de aquel motor de transfor-
macion se situaria en la posibilidad o no de eludir la prioridad aplicativa de los
convenios de empresa que ya establecia el RDL 7/2011. Y ello ya que en
aquella reforma, esta prioridad aplicativa, que se preveia “respecto del
convenio sectorial estatal, autonomico o de ambito inferior”, podia ser eludida
o postergada por “acuerdo o convenio colectivo... negociado segin el articulo
83.2”, pero s6lo “de ambito estatal o de comunidad auténoma”. La diferencia
entre los ambitos sectoriales que sufrian esta pretericion aplicativa y los que
podian alterar la regla legal era tan evidente que parecia tener un objetivo
bdsico —dado el escaso peso de los convenios locales o comarcales en nuestro
sistema-: incitar a los negociadores provinciales -sobre todo en aquellos
sectores en los que no existen niveles territoriales superiores-, a que abando-
naran de una vez esta unidad tradicional, ahora débil ante los convenios de
empresa, y centralizaran este proceso en otro 4&mbito superior, por ejemplo el
autonémico, que si pudiera eludir los riesgos de desafectacién y de compe-
tencia en aspectos salariales que la nueva regla pudiera conllevar. Se trataba, en
definitiva, de un mecanismo legal aparentemente destinado a fomentar
procesos de unificacién sectorial a nivel autonémico —por mucho que estd
hubiera podido ser mds formal que real- con la finalidad, nuevamente, de
centralizar al proceso de negociacién alli donde los interlocutores sociales asi
lo deseasen. Pero el escaso recorrido de aquella norma, y la desaparicién, como
veremos de esta posibilidad en la reforma de 2012 redujo la presién de este
segundo vector de conformacién hacia espacios autonémicos de negociacién
colectiva, alli donde atn no existian.

Sea como fuere, de lo que no cabe duda es de que en ambas reformas legales
-pero, sobre todo, repetimos en la de 2011- el objetivo en este dmbito era claro:
reducir en la medida de lo posible el papel de los convenios provinciales®!,
favoreciendo y facilitando el poder articulador del convenio sectorial estatal
—fundamentalmente al diferenciar y clarificar las reglas de legitimacién entre
estos acuerdos y convenios®’— , potenciando asf la coordinacién y articulacién

1 Véanse R. Escudero Rodriguez, “Claves generales...”, cit., p. 58; J.R. Mercader Uguina,
“Analisis factorial...”, cit. p. 40 y 41. Un breve repaso de las experiencias descentralizadoras de
la aplicacién de cldusulas derogatorias sobre salarios en siete paises europeos en M. Keune,
“Decentralising wage setting in times of crisis? The regulation and use of wage-related deroga-
tion clauses in seven European countries”, en European Labour Law Journal, Vol. 2, No. 1:
86-94.

2 Sobre el impacto de estas exigencias en la regulacién anterior, véase la STS 26 enero
2012 (RJ 2012\2463) que implicitamente destaca el cambio normativo generado por el RDL
7/2011.
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del sistema®?. De este modo, se trataba de eliminar disfunciones econémicas
apoyando una labor o perspectiva centralizadora que, por lo demds, no era
extrafa a buena parte de la experiencia convencional estatal.

3.2. El segundo vector: la descentralizacion y la adaptacion

En cambio, muy distintas fueron y son, al menos a mi juicio, las posiciones
de ambas reformas legales sobre el segundo vector legal aplicado al tejido
negocial espafiol; un vector, comtn por lo demds a las experiencias de otros
pafses europeos®, que ya se habfa manifestado en anteriores reformas, pero que
se exacerba en esta tltima, y que se centra en el apoyo dirigista a la descentra-
lizacién en la fijacién salarial, articulindose mediante una doble via.

3.2.1. La prioridad aplicativa del convenio de empresa

La primera y seguramente la mds estructural, es la clara apuesta por la prio-
ridad aplicativa de los convenios de empresa o asimilados —convenios de grupo
o de “pluralidad de empresas vinculadas... y nominativamente identificadas”-
sobre los convenios de sector.

Dejando a un lado el hecho de que la propia recepcién legal de estas
unidades “asimiladas” como dmbitos tipicos de negociacién con reglas especi-
ficas de legitimacién —art. 87 ET- ya suponia un impulso nada despreciable a
las mismas, lo que nos interesa destacar aqui es que el apoyo a estas unidades
tenfa, como ya hemos sefialado, una intensidad muy diferente en ambas
reformas. Ciertamente el RDL 7/2011 apostaba claramente por dar prioridad
aplicativa a los convenios de empresa, fundamental, aunque no exclusivamente,
en materias salariales y de distribucién del tiempo de trabajo. Pero lo hacia
sometiendo esta posibilidad, o convirtiendo esta regla legal en mero derecho
dispositivo frente a lo que en su caso pudieran establecer los acuerdos inter-
profesionales y, sobre todo, los convenios colectivos sectoriales estatales o de
comunidad auténoma, convertidos en aquel momento en el auténtico timén y
4mbito de gobierno de la estructura de la negociacién colectiva espafiola®. Por

63 Igualmente, L. Mella Méndez, “La nueva estructura...”, cit., apartado 2; M.D. Cairds
Barreto, La articulacion..., cit., p. 50 y ss; F. Navarro Nieto, “La reforma del marco norma-
tivo...”, cit., ap. II.1 y 2 a quien se reenvia para una mds amplia referencia bibliografica.

% J R. Mercader UguinA, “Andlisis factorial...”, cit. p. 44 y “La reforma de la negociacién
colectiva en el RDL...”, cit., p. 371.

% Por todos, S. Gonzilez Ortega, “La negociacion...”, cit., p. 92 y ss.; F. Valdés Dal-Re,
“Estructura...”, Cit., Apartado Ix.2; L. Mella Méndez, “La nueva...”, apartado 2. Para una reca-
pitulacién de las opiniones encontradas sobre este punto de la reforma de 2011, F. Navarro Nieto,
“La reforma...”, cit., ap. II1.2.
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ello esta reforma seguramente apostaba mas —dentro de las l6gicas economicas
antes sefialadas- por una reordenacion desde los niveles territoriales mas
amplios, en la que, eso si, salvo pacto en contrario -descentralizacion contro-
lada-, se otorgaba un mayor papel al convenio de empresa, sobre todo en aque-
llos sectores en donde este tipo de negociacién estatal o de comunidad auto-
noma no existiera.

Por el contrario, en la reforma de 2012 esta prioridad aplicativa de los conve-
nios de empresa y asimilados, a la que, por cierto, se afiadi6 en el tramite legal
la posibilidad expresa de negociar este tipo de convenios en cualquier momento
-seguramente como instrumento destinado a intentar incentivar la celeridad en la
aplicacién de la reforma®- se convirtié, como decimos, en derecho necesario e
indisponible, incluso para los acuerdos y convenios sectoriales estatales y de
comunidad auténoma®’. Quizds como reaccién a la opcién claramente centrali-
zadora asumida rapidamente por convenios y acuerdos estatales y autonémicos®®
-y sobre la que volveremos inmediatamente-, la nueva norma altera la anterior
regulacién sefialando como estos acuerdos y convenios pueden, desde la misma
entrada en vigor de la reforma, ampliar, pero no restringir, las materias en las
que esta prioridad se establece legalmente, reduciendo asi —aunque sea de forma
limitada a estas materias- la anteriormente omnimoda capacidad de articulacién
de los convenios sectoriales estatales®®. De ahf que ante esta prioridad aplicativa
inmediata e imperativa del convenio de empresa —que aun parcial en cuanto a las

9 Recuérdese que para la jurisprudencia del Tribunal Supremo la prohibicién de afectacién
no significaba tradicionalmente la prohibicién de negociacion, conduciendo tan solo a su inefi-
cacia o inaplicacion. Por todos, F. Navarro Nieto, “Problematica...”, cit., p. 644-645. Ahora es
evidente la inmediata aplicacién del convenio de empresa, sea cual sea la situacién del convenio
sectorial afectado —vigente, prorrogado o ultractivo—al menos en las materias en las que tenga
prioridad aplicativa legal o convencionalmente establecida. En este sentido S. Del Rey Guanter,
“Una vision integrada...”, cit., apartado IV. Sobre el cardcter meramente “aclaratorio” de la
reforma legal en este punto D.M. Cairds Barreto, La articulacion..., cit., p. 65. Sobre la inexis-
tencia de obligacion de negociar cuando exista convenio sectorial en la empresa A. Merino
Segovia, “Sentido...”, cit., p. 388

67 Por todos S. Del Rey Guanter, “Una visién...”, cit., apartado IV, L. Mella Méndez, “La
nueva...”, apartado 3; A. Merino Segovia, “Sentido...”, cit., p. 386 y ss.

% Véase J.R. Mercader Uguina, “La reforma...”, cit., p. 369 y ss.

% SAN ndm. 95/2012 de 10 septiembre (AS 2012\2514). Esta aplicacién inmediata de las
nuevas reglas legales sobre las previsiones contenidas en los convenios colectivos sectoriales en
relacién con el descuelgue ya se habia previsto —si bien en relacién con la redaccién dada al
precepto por la Ley 35/2010- por la STSJ Andalucia nim. 331/2013 de 31 enero (AS 2013\242).
Véase en este sentido, M.A. Purcalla Bonilla, C.H. Preciado Doménech, “Cambios en la nego-
ciacion colectiva tras la Ley 3/2012: breves notas para el debate”, en Revista General del Trabajo
y de la Seguridad Social, 2012, n. 3, apartado 2.2.
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materias’®, resulta central en los aspectos macroeconémicos-, fuera facil intuir
como, entre las dos logicas econdmicas antes sefialadas, la centralizadora y la
descentralizadora, la reforma de 2012 se apoyaba clara e indubitadamente en la
segunda, seguramente por su virtualidad para el proceso de deflacién salarial que
esta norma fomentaba, y por sus pretendidamente mejores efectos en relacion
con la tasa de desempleo’!.

En cualquier caso, esta logica legal claramente descentralizadora suponia,
ademds, el establecimiento de un sistema complejo de reparto de competencias
-entendidas estas como funciones sobre materias- que, en ocasiones serdn
exclusivas, pero que en otras aparecen como compartidas o asentadas sobre
conceptos previamente fijados en otra unidad, y cuya comprensién y aplicacién
en cada caso requerird, al igual que sucede en el caso de los Estados complejos,
el andlisis del “bloque normativo fundamental” que, en este caso, compondrian
el art. 84.2 ET y la posible regulacién del convenio sectorial estatal o de comu-
nidad auténoma’. Y todo ello, obsérvese, sin periodo transitorio alguno, lo que
suponia que desde el 12 de febrero de 2012 esta desafectacién empresarial era
plenamente aplicable.

Finalmente -y retomando la idea con la que inicidbamos este apartado- de
lo que tampoco cabia duda alguna era de que, mientras la reforma de 2011 colo-
caba en su epicentro a los acuerdos interprofesionales y, sobre todo, a los
convenios sectoriales estatales y de CCAA, apoyando ademds una descentrali-
zacion estructurada de nuestra negociacion colectiva, la reforma de 2012 opté
claramente por una fomento dirigista y legal de la descentralizacién a nivel de
empresa’3.De ahi que estas reglas “dirigistas”, estructurales y no temporales,
escapasen y escapen a las posibilidades de configuracién de los grandes agentes
sociales, con todo lo que ello significa de cambio de perspectiva en relacién con
el anterior papel soberano de la autonomia colectiva en este 4mbito’*. Y es que

70 F. Valdés Dal-Re, “Estructura...”, cit., apartado IX.2; D.M. Cairés Barreto, La articula-
cion..., cit., p. 67. Un primer andlisis de las mismas S. Del Rey Guanter, “Una vision...”, cit.,
apartado IV; S. Gonzdlez Ortega, “La negociacién...”, cit., p. 96 y ss; L. Mella Méndez, “La
nueva...”, cit., apartado 3; F. Navarro Nieto, “La reforma...”, cit., ap. II1.2.

71 En este sentido, revisando igualmente otros efectos, C.L. Alfonso Mellado, “La reforma
de la negociacién colectiva en la Ley 3/2012”, en Reforma Laboral 2012. Ultimas reformas labo-
rales y de la Seguridad Social, Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, p. 44.

72 Véase M.C. Aguilar Del Castillo, E. Roales Paniagua, “El nuevo espacio de los conve-
nios de empresa en la estructura convencional”, en AAVV., Reformas estructurales..., cit.,p. 79
y ss.

73 Seguramente, y como sefiala S. Del Rey Guanter, “Una visién integrada...”, cit., apartado
IV, “sin precedentes en nuestro ordenamiento laboral” —democratico nos atreveriamos a afadir
Nnosotros-.

74 De “atentado” habla graficamente S. Gonzdlez Ortega, “La negociacién colectiva...”, cit.,
p- 98.
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en este, como en tantos otros aspectos de la reforma del 2012, se observa la
clara conversion de un Derecho del Trabajo como el espafiol, tradicionalmente
pactado o concertado y, por tanto, gobernado por los agentes sociales mediante
la concertacion o el didlogo social, a un Derecho del Trabajo en el que el interés
prevalente no es ya el acordado por los interlocutores sociales, sino el fijado por
el Poder Publico, y en el que la importancia de los aspectos sociales aparece
cada vez mas relegada ante su progresiva instrumentalizacién hacia un claro
objetivo de politica econémica’.

3.2.2. El descuelgue temporal como método alternativo. ;Una via de inicia-
cion de posteriores unidades empresariales?

Ya por tltimo, este apoyo al proceso descentralizador en la reforma de 2012
encuentra una dltima base —y, como veremos, desde luego no la menos impor-
tante-, en la nueva regulacién de los sistemas de inaplicacién de la regulacién
convencional en la empresa.

Aunque obviamente no sea este el objeto especifico de nuestro trabajo,
consideramos necesario identificar este vector en la medida en la que su regu-
lacién puede, al menos a nuestro juicio, tener un notable impacto sobre la dind-
mica estructural de nuestro sistema. Y ello desde una doble perspectiva.

En primer lugar porque, se quiera o no, la inaplicacién puede funcionar en
la prictica como una alternativa inicialmente excluyente a la constitucién de
unidades de negociacién empresariales, sobre todo en tiempo de crisis, y ante
el deseo de inaplicar temporalmente las condiciones generales de la unidad
sectorial en microempresas’®. En este contexto, parece razonable considerar
que los agentes econdmicos realizardn seguramente una comparacion entre la
flexibilidad, las posibilidades y el alcance de esta institucion, y las correlativas
caracteristicas formales, de exigencias subjetivas y de consecuencias sobre la
dindmica de las relaciones laborales en la empresa de un posible convenio de
empresa. Y que paradéjicamente mientras mayor flexibilidad y extension tenga
la una, mayor desincentivaciéon —al menos aparente e inicialmente- tendra la
otra. Luego no debe olvidarse como -al menos a nuestro juicio- una mayor
potenciacion de los descuelgues puede suponer en la practica, al menos inicial,
una mayor desincentivacién de la creacion estable de unidades formales de
negociacion a nivel empresarial en una logica distributiva o de juego, al menos
inicial, de suma cero.

75 Se coincide aqui con las apreciaciones que en relacién con la reforma de 2011 realizé en
su momento F. Valdés Dal-Ré, “Estructura contractual y concurrencia entre convenios colec-
tivos”, en Relaciones Laborales, 2011, n. 23-24, apartado 1.

76 Por ejemplo, F. Navarro Nieto, “La reforma del marco...”, cit., ap. II1.3.1.
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Cuestion distinta —y esta es la segunda perspectiva antes sefialada- es que,
tras esta relacién aparentemente excluyente en un momento inicial, en un
momento posterior habria que indagar si esta solucion temporal —inaplicacion-
provoca o no la aparicién posterior de una unidad empresarial mas estable y
sobre todo formal. Esto es, si en definitiva la inaplicaciéon ha sido s6lo una
situacion temporal, o si por el contrario, esta tiende a reiterarse en el tiempo
—sucesivas inaplicaciones- o se convierte en el germen, en la incubadora, de un
proceso de negociacion a nivel empresarial.

Pues bien, desde esta perspectiva -que hace necesario una minima refe-
rencia a dicha institucion en estas paginas- es cierto que la reforma laboral de
2011 mantuvo la ténica de las reformas de 2010, trasladando el epicentro
normativo de esta institucién del convenio colectivo sectorial a la propia regu-
lacién legal, lo que suponia una minusvaloracién de la hasta entonces restric-
tiva y limitativa regulacién convencional”’. Pero no lo es menos que ambas
reformas -2010 y 2011se cuidaron de reservar un papel fundamental al acuerdo
de empresa o, en caso de desacuerdo, a los sistemas auténomos de solucién de
conflictos y a la comisién paritaria del convenio. Ello suponia, en definitiva —y,
sobre todo en la prictica- que ambas reformas, tras su implementacién, segufan
reservando un papel central al necesario acuerdo con los representantes de los
trabajadores, mdxime si en los Acuerdos Inteprofesionales se optaba por un
arbitraje voluntario’s.

En cambio, la reforma de 2012 manteniendo esta regulacién basicamente
legal —ahora unificada, y en la que resulta dificil determinar hasta qué punto la
negociacion colectiva puede regular esta institucién mds alld de complementar
y aclarar el texto legal’’-, opta por difuminar el papel central del acuerdo de
empresa asi como la labor de la comisién paritaria y de los propios sistemas
extrajudiciales, trasladando la piedra de cierre del entero sistema a un arbitraje

77 Véase J. Cruz Villalén, “El descuelgue de condiciones pactadas en convenio colectivo
tras la reforma de 2012”, en AAVV., Politicas de austeridad y crisis en las relaciones laborales:
la reforma del 2012, (coord.. A. Baylos Grau), Bomarzo, 2012, p. 405. Véase, no obstante, J. E.
Lopez Ahumada. “Los sistemas negociados de inaplicacién salarial: instrumentos de ajuste
durante la crisis econdmica”, en AAVV. Revision e inaplicacion de los salarios en la negociacion
colectiva: efectos derivados de la crisis economica, CINCA, Madrid, 2013, p. 101 y 110 para
quien “la pretendida rigidez del sistema de adaptacion salarial” (en nuestros convenios) “no se
confirma en la préctica, sobre todo desde el punto de vista de la causalidad”.

78 Véase sobre este punto de la evolucién histérica, S. Gonzilez Ortega, “La negocia-
cion...”, cit., p. 102, 109. Sobre la reaccion contraria de muchos de los convenios sectoriales a la
reforma de 2010 véase J.R. Mercader Uguina, “La reforma...”, cit., p. 358 y ss.

7 Sobre el tema véase J. Cruz Villalén, “El descuelgue...”, cit., p. 423 con el que se coin-
cide plenamente.
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obligatorio unilateral —y, por cierto, de discutible constitucionalidad®’- en la
Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos u 6rgano tripartito
similar, allf donde se haya creado, de Comunidad Auténoma?!.

En cualquier caso, lo que nos interesa resaltar aqui es que esta mera posibi-
lidad de generar descuelgues o inaplicaciones sin necesidad de acuerdo con los
representantes de los trabajadores mediante el recurso o la simple “amenaza”
de un laudo de obligado cumplimiento, en unidades microempresariales de
menos de seis trabajadores y en las que por tanto no existirfan representantes
legales de los trabajadores- necesarios en cambio para crear una unidad empre-
sarial ex at. 87 ET-. con lapsos temporales de negociacién tendencialmente
cerrados y maximos, con un listado de materias que difiere en ocasiones sustan-
cialmente de aquel para el que se predica la prioridad aplicativa del convenio
de empresa®?, con unas causas ahora més claras y, al mismo tiempo, abiertas®?,
y que, ademds, se presumen en caso de acuerdo, sin las mayores exigencias
formales que rigen la negociacién de un convenio estatutario, y pudiendo desa-
rrollarse, ademds, en el seno de un proceso de despido colectivo como
“medidas sociales de acompafiamiento” —art. 8.1.e RD 1483/2012- que ademads
servirfan para justificar la “buena fe negociadora”, deben valorarse, sin duda,
como factores sumamente importantes a la hora de inclinar la balanza por una
u otra via, sobre todo en el caso de empresas de pequefias dimensiones y en un
contexto de profunda crisis econémica que permite apreciar normalmente estas
causas y en donde el limite temporal del descuelgue ya no se sittia en los tres
afios sino en el momento el que “resulte aplicable un nuevo convenio en dicha
empresa’.

En definitiva, las diferencias entre estas dos vias alternativas —negociacién
de convenio de empresa versus descuelgue- son importantes, al menos a
nuestro juicio, en la medida en la que seguramente ambas opciones juegan
inicialmente en una légica distributiva, de suma cero. Lo que significa que una
utilizacién masiva de una ella podria y deberfa suponer una menor utilizacién
de la otra. Y todo ello sin desconocer como entre ambas vias quizds no sélo

80 Por brevedad, se remite a la recapitulacién de opiniones en C.L. Alfonso Mellado, “La
reforma de la negociacion colectiva...”, cit., p47 y n. 17

81 Si bien, y como es sabido, la CCNCC asumirfa las funciones en aquellas Comunidades
que no constituyan y pongan en funcionamiento el correspondiente érgano tripartito, en una
norma, nuevamente, de dudosa constitucionalidad. Véase la DA 6 del Real Decreto-ley 5/2013,
de 15 de marzo.

82 Véase, por ejemplo, F. Navarro Nieto, “La reforma del marco...”, cit., ap. I11.3.3.

83 Sobre la simplificacién del elemento causal y su implicacién en la funcién de adaptacién
fisioldgica, véanse J. Cruz Vilalén, “El descuelgue de condiciones...”, cit., p. 413; F. Navarro
Nieto, “La reforma del marco...”, cit., ap. I11.3.3.
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juegue este proceso normalmente excluyente sino que, sobre todo cuando se
opte inicialmente por el descuelgue en empresas de unas ciertas dimensiones,
este proceso puede llegar a convertirse en el punto de partida de una dindmica
negociadora, hasta entonces inexistente en la empresa, y que posteriormente
podria estabilizarse en la aparicion de nuevas unidades de empresa. Pero como
decimos, deberemos esperar un plazo mas dilatado del que se dispone al
redactar estas lineas para constatar si este proceso se produce o no en la
realidad.

3.3. Otros vectores excluidos del presente estudio: remision

Finalmente, s6lo nos queda por sefialar como otras cuestiones tradicional-
mente conectadas con la estructura de la negociacién colectiva espafola y su
critica econdmica van a quedar evidentemente excluidas del presente estudio,
al ser objeto de un tratamiento especifico en otros trabajos del presente mono-
gréfico.

Asf ocurre, por ejemplo, con la nueva regulacién de la ultractividad, objeto
de una distinta pero muy importante reforma en los afios 2011 y 2012 y que
podria tener, sobre todo con el texto actualmente en vigor, dos efectos muy
importantes sobre la estructura de nuestro sistema. En primer lugar, motivar una
notable aceleracion de los procesos de negociacion estancados hace ya tiempo, y
que permitirfa no sélo restablecer las cifras estadisticas —basadas en convenios
registrados y con efectos econdémicos en los distintos afios, no en los prorrogados
ni en los ultraactivos- y mejorar el conocimiento de la situacion real de nuestro
sistema, sino también acelerar la implantacién de estas nuevas tendencias incor-
poradas en las tltimas reformas laborales®*. Y en segundo, y no menos impor-
tante a los efectos que aqui interesan, la superacion del afio de vacatio el dia 8 de
julio de 2013 podria suponer una auténtica “poda” o eliminacién de convenios y
unidades residuales, denunciados pero ain vigentes en su contenido normativo.
No obstante, el hecho de que esta cuestién vaya a ser abordada en otro estudio
de este mismo monografico, unido a la aparente desactivacién del problema
motivada por el Acuerdo de la Comisién de Seguimiento del ITAENC sobre la
ultraactividad de los convenios colectivos, hace que dejemos de lado una cues-
tién, por cierto, notablemente conflictiva dentro de nuestra doctrina®>.

84 Sobre los posibles efectos incentivadores de la centralizacion y descentralizacién deri-
vados de las nuevas reglas de ultraactividad, F. Vadés Dal-Ré, “La reforma...”, cit., apartado II.

85 Un resumen de las distintas posiciones doctrinales en S. Olarte Encabo “Cuestiones
criticas en torno a la ultractividad de los convenios colectivos” disponible en <
http://www.empleo.gob es/es/sec_trabajo/ccncc/G_Noticias/ForosDebate/Ponencia_ CCNCC_So
fia_Olarte_Ultractividad_convenios_colectivos.pdf>
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Y otro tanto ocurre con otros aspectos de las reformas, quizas no tan llama-
tivos en la practica, pero igualmente relevantes para la estructura de nuestra
negociacion colectiva: baste pensar en la posible aparicién de nuevos convenios
sectoriales y en la consiguiente eliminacién de vacios de cobertura al amparo
de las novedosas reglas de legitimacion que para unidades con dificultades se
establecieron en las mismas. Del mismo modo que igualmente resulta relevante
desde esta perspectiva la recepcion legal expresa de unidades antes reconocidas
basicamente de forma jurisprudencial, pero que ahora dejan de ser atipicas con
los posibles efectos que ello pudiera generar en el ambito negocial. Y todo ello
sin olvidar como la potenciacién de los acuerdos de empresa, tipica de las
reformas de estos tltimos afios, probablemente supondra una ampliacion de su
ya seguramente extenso nimero8®. Pero, como decimos, al ser estas cuestiones
objeto de otros estudios en este mismo monografico nos limitaremos a remi-
tirnos a los mismos, centrando nuestra atencién en el impacto que estas
reformas han tenido sobre las unidades antes mencionadas y los contenidos de
los acuerdos negociados, sobre todo, tras la dltima reforma laboral.

4. ELIMPACTO CUANTITATIVO: LOS DATOS ESTADISTICOS

4.1. La necesaria cautela en la valoracion de estos primeros datos: el descenso
en el niimero de convenios registrados

Pues bien, por lo que se refiere al impacto estadistico de estas reformas, lo
primero que seguramente debe sefialarse es la necesidad de tomar con suma
cautela los datos de los que actualmente disponemos. Y ello por dos razones
fundamentales.

La primera es que la fuente bdsica de esta informacién no es una encuesta
basada en el muestreo o en el andlisis de los convenios o acuerdos que real-
mente se aplican en cada centro de trabajo, sino la mera agregacién de datos
estadisticos de convenios registrados, muchas de cuyas variables, ademds, son
proporcionadas por la persona designada por los negociadores, sin que de forma
general, y por lo que sabemos, sean objeto de la necesaria depuracion cruzan-
dola, por ejemplo, con los datos de la Seguridad Social —art. 6 Real Decreto
713/2010-. Ello supone que, a pesar de la importancia de una estadistica como
esta, inexistente en otros muchos paises europeos, la misma presenta notables
riesgos, no sélo por la posible falta de exactitud en algunos datos —por ejemplo
y tradicionalmente, los relativos a los trabajadores afectados en sectores como

86 En esta linea, por ejemplo, F. Valdés Dal-Ré, “La reforma de la negociacién...”, cit.,
apartado II.
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el agropecuario-, sino también por la omision en el mismo de un amplio nimero
de convenios estatutarios que, superada su vigencia inicial, contindan no
obstante aplicandose, ya sea por encontrarse prorrogados o ultractivos. Si a ello
sumamos el hecho de que la forma de agregacién es normalmente el afio de
efectos econémicos y no la fecha de firma tendremos algunas de las razones por
las que los datos que a continuacion se expondran deben ser analizados, sobre
todo en cuanto a su evolucién temporal, con una notable cautela®’.

La segunda razén estd intimamente relacionada con la anterior y es el
descenso en el nimero de convenios objeto de registro desde el inicio de la
crisis economica. Como puede observarse en la Tabla 3, el nimero de conve-
nios registrados con efectos econdmicos en el afio 2010 —dltimo del que se
dispone de datos definitivos en el momento de cerrar estas lineas- habria caido
cerca de 16 puntos porcentuales si tomamos como referencia o base 100 los
datos del afio 2007. Y esta caida se hace incluso atin mds fuerte en los afios
2011y 2012, si bien en ambos casos los datos son ain provisionales.

Tabla 3: Convenios colectivos registrados por afio de efectos economicos (2007-2012) y
porcentaje sobre base afio 2007 igual a 100 %

Afio de TOTAL CONVENIOS CONVENIOS EMPRESA OTROS CONVENIOS
Efectos

econt- Convenios Trabajadores Convenios Trabajadores Convenios Trabajadores
miCOS | Total 2007=100) Total |2007=100| Total [2007=100| Total |2007=100| Total [2007=100| Total |2007=100
2007 | 6016 | 100 |11.6065 100 | 4598 | 100 [1261,1| 100 | 1418 | 100 (103454 100
2008 | 5987 | 9950 [11.968,1 103,10 | 4539 | 98,70 [12153| 9640 | 1.448 | 102,10 [10.752.9] 10390
2009 | 5689 | 94,60 [11.557.8 99,60 | 4323 | 9400 [1.1146| 8840 | 1366 | 9630 (104432 10090
2010 | 5067 | 8420 (107943 93,00 | 3802 | 82,70 | 9232 | 7320 | 1265 | 8920 |9.871.1| 9540
2011(%) | 4467 | 7425 (100966 8699 | 3359 | 7305 | 9003 | 7139 | 1108 | 78,14 [9.1963| 88,89
2012(%) | 3234 | 5376 |70093| 6039 | 2458 | 5346 | 7565 | 5999 | 776 | 5472 |62528| 6044

* Datos provisionales
Fuente: Estadistica de convenios colectivos de trabajo. Avance Mensual. Registrados hasta el 30
de mayo de 2013. Meyss y elaboracién propia.

87 Sobre estos temas resulta cldsico el excelente trabajo que en su momento desarrollaron

M.T. Giraldez, J .I. Pérez Infante, H. Simon, Situacion actual de la medicion de la cobertura de la
negociacion colectiva en Espaiia, MTAS, Coleccién Informes y Estudios Madrid, 2002. Sobre
otras razones, compartidas plenamente, por las que estos datos deben ser tomados con cautela J.
Cruz Villalén, “Estructura y concurrencia...”, cit., p. 81.
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En cambio, este descenso es algo menor en el caso de los trabajadores
cubiertos por el entero sistema, lo que no deja de ser llamativo ante el notable
descenso de asalariados que ha sufrido durante todo este lapso nuestro pais. De
hecho, y en términos porcentuales nuevamente sobre la base 100 de 2007, el
descenso de asalariados para el afio 2010 fue solo de 7 puntos porcentuales
frente a los casi 16 antes resefiados en el caso de los convenios. Y aunque la
caida de esta magnitud es bastante mayor en los datos, nuevamente provisio-
nales, de 2011 y sobre todo de 2012, siempre es porcentualmente menor que la
misma ratio en relacion con el nimero de acuerdos registrados y con efectos
econdmicos ese ano.

Este diferente comportamiento entre nimero de convenios y de trabajadores
se justifica, seguramente, por la diversa evolucién en el caso de los convenios
de empresa y de otros dmbitos, basicamente de sector —ver nuevamente Tabla
3-. Asi, mientras el volumen de convenios de dmbitos no empresariales s6lo
empieza a caer -sobre base 2007- en el afio 2009, siendo esta caida relativa-
mente reducida hasta el afio 2010 e incrementdndose a continuacidn, especial-
mente en el afio 2012 —aunque en este caso, recuérdese, los datos son cierta-
mente provisionales-, en el caso de los convenios de empresa el descenso en su
nimero empieza en el propio aiio 2008 llegando a mas de 17 puntos de caida
en los datos de 2010. Y esta diferencia entre convenios de empresa y de otros
dmbitos se mantiene, aunque progresivamente mds reducida, en los datos provi-
sionales de 2011, y si se nos permite, atin mds provisionales de 2012. La para-
lisis o desaparicién de unidades, estd siendo por tanto, mds intensa en los
convenios de empresa que en los otro dmbito.

Es mds, si centramos nuestra atencién en la evolucién temporal de la pobla-
cién cubierta por cada una de estas unidades tradicionales de negociacién
—nuevamente Tabla 3-, es facil observar como, en el caso de los convenios de
dmbito distinto a la empresa esta caida en puntos porcentuales de poblacién
asalaria es aparentemente menor a la misma ratio en relacién con los convenios,
lo que quizds podria deberse a que la paralizacién de este proceso se estd
centrado en sectores o convenios con dimensiones personales menores a la
media. Baste recordar como, y por ejemplo, en el afio 2010 —iltimo con datos
definitivo- un descenso porcentual de casi once puntos en el nimero de este
tipo de convenios, solo significd, en un contexto de fuerte destruccién de
empleo, una caida de 4,6 puntos porcentuales en la poblacion asalariada.

En cambio, en el caso de los convenios de empresa la caida en puntos
porcentuales de poblacidn cubierta sobre la base de 2007 es siempre superior a
la registrada sobre la misma base en relacion con los convenios registrados con
efectos econdmicos en cada afio. Esto ciertamente puede explicarse por la
mayor exactitud en la caida de poblacién asalariada cubierta por cada empresa,
pero también puede mostrar, como parece deducirse de la Tabla 4, por. en
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primer lugar, un mayor encallamiento o incluso desaparicién de una parte signi-
ficativa de la negociacién en medianas empresas, en especial de 26 a 50 traba-
jadores; y, en segundo lugar, por la profunda caida en trabajadores experimen-
tada por los convenios de grandes empresas —mds de 500 trabajadores- en los
que, por cierto, el volumen de convenios registrados no habria descendido tan
significativamente.

Tabla 4: Convenios y trabajadores en convenios de empresa, por tamaiio de empresa (2007-
2011). Total y porcentaje con base 2007 para los afios 2010 y 2011

Dimensién CONVENIOS TRABAJADORES
Laboral 007 008 [2009] 2010 011 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011(*)
i o o | i ol (" o |
TOTAL |4.598(4.539(4.323(3.802| 83% |2.872| 62,5% |1.261.064(1.215.274|1.114.593| 923.222 | 73 2% (748.763| 59 4%
Delas. 32 0 3136 | 26| 81% | 20 | 625% 136 125 151 112 [ 824%| 86 |632%
De6a25. |1.017| 995 | 978 | 840 | 83% | 627 | 61,7% | 16.180 | 15.396 | 15.196 | 13.131 |81.2% | 9.678 | 59.8%
De26a50. | 856 | 817 | 757 | 648 | 76% | 517 | 60,4% | 32331 | 30.677 | 28211 | 24.106 | 74,6% |19.342 | 59,8%
De 51a100. | 932 | 905 | 867 | 765 | 82% | 579 | 62,1% | 69.418 | 67.308 | 64.455 | 57.051 |82.2% |42.577| 613%
De 101 2250.| 991 {1.006] 962 | 866 | 87% | 627 | 63,3% | 159.775 | 162.548 | 155.673 | 139.501 | 87,3% [102.286| 64,0%
De 251 a500.| 427 | 430 | 386 | 363 | 85% | 270 | 63,2% | 148.949 | 151.162 | 136.997 | 128.165 | 86,0% | 95.468 | 64,1%
Mis de 500. | 343 | 355 | 337 | 294 | 86% | 232 | 67,6% |834.275|788.058 | 713.910 | 561.156 | 67,3% [479.326 57,5%

* Datos provisionales
* Fuente: Fuente Anuarios de Estadisticas Laborales afios 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011. Meyss
y elaboracion propia

En cualquier caso, de lo que no cabe duda es de que, a la espera de la posible

reactivacion derivada de la finalizacién del periodo de ultractividad en julio de
2013, nuestra negociacion sigue, en el momento de cerrar estas lineas, en buena
parte estancada, manteniendo por tanto, al menos por lo que se refiere a estos
convenios prorrogados o ultraactivos, los mismos textos previos a las dos
reformas. De ahi que para dichos convenios el impacto haya sido sobrevenido,
por la simple alteracién de unas reglas legales sobre estructura y concurrencia
que se aplicarfan, como decimos, a textos elaborados bajo un diferente régimen
legal.
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4.2. El impacto en relacion con el peso de las distintas unidades de negociacion

Una vez asentada esta primera premisa, lo segundo que seguramente debe
destacarse es que, con todas las limitaciones antes sefialadas, un breve repaso
por las aun incipientes cambiantes y desde luego, en nada definitivas estadis-
ticas de estos primeros meses de aplicacion de la reforma laboral no parecen
reflejar grandes novedades en relacién con el peso porcentual y el volumen de
trabajadores afectados de las distintas unidades objeto de atencién por las
reformas de 2011 y 2012. En otras palabras, que ninguna de las dos reformas
habria tenido —insistimos, en el momento de cerrar estas lineas- un impacto
rapido y llamativo, facilmente perceptible, sobre los rasgos cuantitativos esen-
ciales que tradicionalmente han caracterizado nuestro sistema®®, lo que resulta
coherente, por otra parte, con su cardcter tradicionalmente refractario a las alte-
raciones bruscas o de ritmo acelerado®. Todo lo mds cabe hablar de ciertas
tendencias que, por un lado, pueden estar en parte matizadas o difuminadas por
factores como el impacto de la progresiva pérdida de empleo en los datos apor-
tados a los registros administrativos, y que, en segundo lugar, requerirdn segu-
ramente mds tiempo y unos datos mas completos o definitivos para sefalar si
son s6lo consecuencia del cardcter provisional de estas cifras, o responden real-
mente a una dindmica existente en nuestro sistema.

En cualquier caso, y por lo que se refiere, en primer lugar, a los convenios
sectoriales en su conjunto —ver Tabla 5- es cierto que los datos provisionales
parecen reflejar —repetimos, con todas las cautelas, de ahi que no menciona-
remos los datos relativos al periodo inicial de 2013 — una minima caida en el
peso global que los mismos suponen sobre el conjunto de los convenios regis-
trados. Asi, y dejando a un lado los datos atin mds provisionales de 2013, lo
cierto es que en el afio 2012 estos convenios supondrian el 22% de los regis-
trados con efectos en dicho afio, algo por encima del 21,7% de 2011 y el 21,6%
de 2007, pero ciertamente por debajo del 22,9% del afio 2010 y el 23% de 2005.
Pero si se observa, la fluctuacion es tan escasa que resulta, al menos a nuestro
juicio, escasamente significativa.

Y algo similar se deduce si analizamos los datos de trabajadores cubiertos
por este tipo de convenios. Es cierto —ver Tabla 6- que dejando nuevamente a
un lado los datos de 2013, el porcentaje de estos asalariados sobre el global
parece haber descendido desde el 89,9% del afio 2010 al 89,2% del afio 2011 y,

88 Una conclusién similar, sobre la base de unos resultados similares extrae D.M. Cairos
Barreto, La articulacion..., cit., p. 32 y ss.

89 Sobre este cardcter, que no significa, obviamente petrificacién, F. Valdés Dal-Re,
“Estructura contractual ...”, cit., apartado V. Igualmente, sobre la fuerte tendencia a la conserva-
cién de la estructura negocial J. Cruz Villalon, “Estructura y concurrencia...”, cit., p. 79.
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Tabla 5: Convenios por tipo funcional y ambito territorial (2005-2013)

2005 2007 2010 2011%* 2012* 2013* |ene-mayo

Total| % |Total| % | Total | % | Total | % | Total | % | Total %

TOTAL 5.776| 100 | 6.016 | 100 | 5.067 | 100 | 3778 | 100 | 2611 | 100 | 547 100

Total 4353 754 [ 4598 | 764 | 3.802 | 75 | 2872 | 76 | 1979 | 758 | 368 673

DE Provinciales|3.850 | 66,7 | 4040 | 672 | 3320 | 65,5 | 2507 | 664 | 1678 | 643

EMPRESA| Autoné-
micos

Interau-—1 30 163 1 377 [ 63 | 343 |68 | 265 | 7 | 232 | 89
tonom.

OTRO AMBITO ~ |1423(246 [ 1418|236 1265 | 25 | 906 | 24 | 632 |242| 179 32,7

139 | 24 | 181 | 3 139 | 27| 100 | 26| 69 |26

Total 95 | 16| 114 | 19| 107 | 20| 87 | 23| 61 |23 ] I8 33

Provinciales| 59 | 1 59 1 49 1 40 | L 31 |12

Grupo de

Empresas | Auton- 14 o 13 Foa | 12 [o2| 5 [o1| 2 |od
micos
Interau-—1 5> o6 1 40 |07 ] 46 [09] 4 [ 11| 28 |11
tonom.

Total sector 1328| 23 1304|216 1.158 [229] 819 [21,7| 571 | 22 | 16l 294

Sector local-comarcal | 17 | 03 | 16 | 03 13 03 10 03 4 02

Sector provincial ~ |1.135[ 19,7 | 1.097 | 182 974 | 192| 682 | 18,1 | 469 | 18 | 123 25

Total 88 [ 15 93 | LS| 8 | 17| 65 | 17| 41 |16

Sector inter-|  Autond-
Provincial | micos 86 [ 15 92 | 15| & [ 17| 64 | 17| 41 16| 19 35

Iterau-—1 o 1 Lo | o o 1 {o| - o] 1| o2
tonom.

Sector nacional 8 | 15| 98 [ 16 86 1,7 62 16 57 22 18 33

* Datos provisionales

Datos de los afios 2005, 2007 y 2010 tomados del Anuario de Estadisticas Laborales de los afio
2006,2008 y 2011. Los datos del 2011 de Estadisticas de convenios colectivos avance anual 2011
—coincidentes con los proporcionados provisionalmente por el Anuario de Estadisticas Laborales.
Datos de 2012 de Estadistica de Convenios Colectivos de Trabajo. Avance diciembre 2012.
Datos de 2013 de Estadistica de Convenios Colectivos de Trabajo. Avance registrados hasta
mayo 2012.

sobre todo, al 87,6% del afio 2012 Pero en realidad, basta comparar los datos,
repetimos, provisionales de estos dos tltimos afios con el recogido en el aio
2007, justo antes de la crisis (87,9%) para constatar como, a nivel global, los
cambios, volvemos a repetir, de acuerdo con estos datos administrativos ain
provisionales, no parecerian altamente significativos, aunque es cierto que
parecen reflejar una tendencia similar a la antes sefialada.
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Tabla 6: Trabajadores cubiertos por convenio por tipo funcional y ambito territorial
(2005-2013)

2005 2007 2010 2011% 2012% | 2013* |ene-may
Total % Total % Total % Total | % | Total | % | Total %
TOTAL 10755727| 100 | 11606469| 100 [10794334| 100% |8457285| 100 [6078424| 100 [1705188| 100
Total | 1159734 | 10.8 | 1261064 | 109 | 923222 | 8,60% | 748763 | 89 | 645429| 10,6 | 78769 | 46
Provincia| 576916 | 54 | 584037 | 5 | 467778 | 430% |352955| 4.2 | 259989 | 43 0
EMPRESA
Autond | 105838 | 1 | 117034 | 1 | 58248 |050% | 39758 | 0.5 | 19447 | 03 0
Interauto-| 476980 | 44 | 559993 | 4.8 | 397196 | 3,70% |356050 | 4.2 |365993| 6 0
OTRO AMBITO | 9595993 | 89,2 | 10345405 | 89,1 | 9871112 | 91,40% |7708522| 91,1 |5432995| 89.4 [1626419| 954
Total 89606 | 0.8 | 143640 | 12 | 163731 | 150% | 162058 | 19 | 105314 | 1.7 | 43490 | 26
Grupo de | Provincia| 24922 | 02 | 22281 | 02 | 15175 | 0.10% | 14205 | 02 | 7976 | 0.1 0
Empresas | avons | 3465 | 0 | 12767 | 01 | 7884 [0.10% | 3891 | 0 | 1336 | 0 0
Interauto | 61219 | 0.6 | 108592 | 09 | 140672 | 130% |143962| 1.7 | 96002 | 1.6 0
Total sector 9506387 | 88,4 |10201765| 87,9 | 9707381 | 89,.90% |7546464| 89,2 [5327681| 87,6 [1582929| 92,8
Sector local-comarcal| 17753 | 02 | 13206 | 0,1 | 5827 | 0,10% | 21916 | 03 | 18981 | 03 | -
Sector provincial | 5682571 | 52,8 | 6148498 | 53 | 5799934 | 53,70% [4476950| 52.9 [2963212 48,7 | 550261 | 32.3
Sector Total | 1080513 | 10 | 1044439 | 9 | 862599 | 800% |712831| 84 |454741| 75 0
Inter | Autond | 1063906 | 9.9 | 1027815 | 8.9 | 845975 | 7.80% | 703831 | 83 | 454741 | 7.5 | 170805 | 10
Provincia Interaut | 16607 | 02 | 16624 | 0,1 | 16624 | 020% | 9000 | 01 | - 0 | 3000 | 02
Sector nacional 2725550 | 25,3 | 2995622 | 25,8 | 3039021 | 28,20% (2334767| 27,6 |1890747| 31,1 | 858863 | 50.4

* Datos provisionales

Datos de los afos 2005, 2007 y 2010 tomados del Anuario de Estadisticas Laborales de los afio
2006,2008 y 2011. Los datos del 2011 de Estadisticas de convenios colectivos avance anual 2011
—coincidentes con los proporcionados provisionalmente por el Anuario de Estadisticas Laborales-
y del 2012 . Datos de 2012 de Estadistica de Convenios Colectivos de Trabajo. Avance diciembre
2012. Datos de 2013 de Estadistica de Convenios Colectivos de Trabajo. Avance mayo 2012

Si dando un paso mas alld, intentdramos analizar la composicion relativa de
estos mismos convenios sectoriales por ambito territorial, lo cierto es que, en
primer lugar, tampoco parecen observarse cambios drasticos en el atin no muy
desarrollado —tomando nuevamente los datos agregados a nivel nacional-
ambito autondémico. Los datos, nuevamente en parte provisionales, parecen
reflejar un cierto aumento de su peso porcentual sobre el conjunto de convenios
registrados con efectos econémicos en cada afio —ver Tabla 5-, al pasar de su
tradicional horquilla del 1,5 de los afios 2005 y 2007 al 1,7% de los convenios
registrados y con efectos en el afio 2011. Pero en cambio, y como se deduce de
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los datos incorporados a la Tabla 6, el porcentaje de asalariados cubiertos por el
mismo no alcanzaria, ain con el repunte de los datos provisionales de 2011 a
alcanzar la ratio de poblacién cubierta de los afios 2005 y 2007.

Por otra parte, y por lo que se refiere a los convenios estatales de sector, es
cierto que estos acuerdos siguen representando —excluyendo, nuevamente los
datos provisionales de 2013- un porcentaje reducido de la masa de convenios
registrados con efectos econdmicos en cada afio. Pero no lo menos es que los
datos atin provisionales parecen mostrar la continuacion de una tendencia ante-
rior caracterizada por un progresivo incremento tanto en este porcentaje como,
y sobre todo, en el volumen de asalariados cubiertos por el mismo -ver Tabla 5
y Tabla 6-. Baste sefialar en este sentido como el porcentaje de poblacion asala-
riada cubierta por este tipo de acuerdos pasé, siempre sobre el global, del 25,3%
del afio 2005 al 28,2% del afio 2010, dltimo del que, en el momento de cerrar
estas lineas, tenemos datos definitivos. Y aunque de forma provisional, esta
misma linea parece detectarse en relacion con los datos del afio 2012.

Finalmente, y por lo que se refiere a los convenios provinciales, lo primero
que seguramente debe destacarse es que si bien no se aprecian cambios dras-
ticos, si parece detectarse —con todas las cautelas- un cambio de comporta-
miento respecto a su evolucion precisamente en los afios 2011 y 2012; esto es,
en los periodos cuyas cifras, desgraciadamente, no son aun definitivas. Como
puede observarse nuevamente en la Tabla 5, en el 2010 el porcentaje de conve-
nios de sector provinciales (19,2%), aunque superior a 2007 (18,2%), era infe-
rior al obtenido en el aio 2005 (19,7%). En cambio, su impacto o afectacién
personal -Tabla 6- no habria parado de crecer desde el 52,8% de asalariados en
2005 al 53,7% del afio 2010. En cambio, si analizamos —repetimos, con todas
las cautelas antes sefialadas- los datos adn provisionales para los dos tltimos
afios se puede observar como, si bien durante el periodo analizando, 2005 a
2012, el peso de estos convenios sobre el conjunto del tejido negocial se habria
mantenido bdsicamente -eso si, con una ligera caida- en la tradicional horquilla
entre el 18 y 19% del conjunto de acuerdos registrados, el volumen de trabaja-
dores cubiertos habria iniciado una notable caida desde el mdximo del afio 2010
—eso si, el ultimo con datos cerrados- hasta el minimo de los datos, repetimos,
nuevamente provisionales, del afio 2012%,

En cualquier caso, sin duda lo mds esperado era el posible impacto que esta
reforma hubiera podido tener sobre la trascendencia cuantitativa y cualitativa de
los convenios de empresa que eran, y sin duda son, la gran apuesta de la reforma
de 2012. Pues bien, con todas las cautelas que antes hemos sefialado, y, por

% Este descenso es por ejemplo destacado por J.R. Mercader UguinA, “Andlisis facto-
rial...”, cit., p. 42.
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Tabla 7: Convenios y trabajadores afectados segiin ambito funcional, por afio de efectos econé-
micos y periodo de registro. Datos acumulados. Convenios registrados hasta mayo de 2013

Total Convenio empresa Otros dmbitos
Conv. Trabaj. Convenios Trabajadores Convenios Trabajadores

Total % Total % |Total| % Total %

2005 5.776 10.755,70 | 4.353 | 7540% {1.159,70| 10,80% [1.423| 24.60% |9.596,00 | 89,20%

2006 5.887 11.119,30 | 4459 | 75,70% [1.22440| 11,00% [1.428| 24,30% |9.894,90 | 89,00%

2007 6.016 11.606,50 | 4.598 | 7640% [1.261,10| 10,90% [1.418| 23.60% (10.345.40( 89,10%

2008 5987 11.968,10 | 4.539 | 75.80% [1.21530| 10,20% [1.448| 24.20% (10.752,90| 89.80%

2009 5.689 11.557.80 | 4.323 | 7600% [1.114,60| 9.60% [1.366| 24.00% (10.443.20 90.40%

2010 5.067 10.794,30 | 3.802 | 7500% | 9232 | 860% [1.265| 2500% |9.871,10 | 9140%

2011(%) 4467 10.096,60 | 3.359 | 7520% | 9003 | 890% |[1.108| 24.80% |9.196,30 | 91,10%

2012(%) 3234 700930 | 2458 | 7600% | 7565 | 10.80% | 776 | 2400% |6.252,80 | 89,20%

2012(%)
Ene. 589 124000 | 458 | 7780% | 1338 | 1080% | 131 | 22.20% | 1.106,20 | 89,20%
Feb. 749 1.670,70 | 579 | 7730% | 2203 | 13,20% | 170 | 22,70% | 1450,50 | 86,80%
Mar. 849 210450 | 635 | 7480% | 236,1 | 11,20% | 214 | 2520% | 186840 | 88,80%
Abr. 895 2230,70 | 668 | 7460% | 244 | 1090% | 227 | 2540% | 198680 | 89,10%
May. 1.021 270540 | 764 | 7480% | 2754 | 1020% | 257 | 2520% |2430,00 | 89,80%
2013(%)
Ene. 80 488.6 52 | 6500% | 112 | 230% | 28 | 3500% | 4774 | 97,70%
Feb. 184 800.5 121 | 6580% | 229 | 290% | 63 | 3420% | 7776 | 97,10%
Mar. 300 1.152,10 | 198 | 6600% | 32,1 | 2.80% | 102 | 3400% |1.120,00 | 9720%
Abr. 426 142440 | 275 | 6460% | 462 | 320% | 151 | 3540% |1378,30 | 96.80%
May. 547 170520 | 368 | 6730% | 788 | 460% | 179 | 32,70% | 162640 | 9540%

*Datos provisionales
Fuente: Estadistica de convenios colectivos. Actualizacién Abril de 2013. Meyss y elaboracién
propia
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tanto, con los datos aun parciales, limitados y provisionales que proporcionan
en el momento de cerrar estas lineas las estadisticas del MEYSS, lo cierto es
que los datos del afio 2012 parecen mostrar un cierto y provisional incremento
sobre las ratios igualmente provisionales del afio 2011 y, sobre todo, sobre las
cifras, ya si definitivas, del aflo 2010 —ver Tabla 7-. Asf, el volumen de estos
convenios pasé de suponer el 75% del conjunto de pactos registrados con
efectos econdmicos en el afio 2010, al 75,2% en los datos provisionales del afio
2011y al 76% de afio 2012. Y del mismo modo, la poblacion asalariada habria
pasado del escaso 8,6% del afio 2010 al 10,8% del afio 2012°!.

Pero una vez dicho esto, tampoco estd de mds sefialar como, en primer
lugar, si se mira con una mayor perspectiva histérica —y no hablamos, desde
luego, de remontarnos a la década de los ochenta- los datos distan, al menos a
nuestro juicio, de ser espectaculares. A pesar de las sucesivas reformas, el
volumen de los convenios de empresa registrados sobre el total de acuerdos
seguiria estando por debajo de la ratio que ya suponian en 2007. Y el porcen-
taje de la poblacién cubierta por este tipo de pactos, no sélo sigue siendo rela-
tivamente pequefio —hablamos de sélo uno de entre cada diez trabajadores- sino
que se sitda por debajo de la misma ratio que este tipo funcional de acuerdo
suponia en los afios 2006 y 2007. Y ello por no remontarnos a periodos incluso
anteriores —véase Tabla 1 — en donde el porcentaje de trabajadores cubiertos
por convenios de empresa llegd incluso a mas del 17%.

En definitiva, que atn aprecidndose este repunte, los datos no parecen
reflejar por el momento el temido por unos y esperado por otros “torrente” de
convenios de empresa®?. Seguramente falta tiempo para apreciar con toda exac-
titud el definitivo impacto de esta reforma, del mismo modo que tampoco cabe
olvidar como quedarfan fuera de estos datos acuerdos y pactos informales de
empresa que seguramente son cada vez més frecuentes en nuestra realidad®.
Pero, en cualquier caso, de lo que no parece que quepa duda alguna es que la
reforma de 2012 no ha provocado una rdpida revolucién descentralizadora de

1 Obsérvese que estos datos no tienen que coincidir por razones evidentes con los dados
para los afios 2011 y 2012 en las Tablas 5 y 6, Recuérdese que en este caso se utilizan datos poste-
riores —datos actualizados a abril de 2013 que, sin embargo, no desagregan para los mencionados
afios los convenios de dmbitos distintos al de empresa. De ahi que para poder realizar compara-
ciones, y a la espera de datos definitivos, hayamos tenido que recurrir a datos menos modernos,
pero que si desagregaban en relacion con el &mbito funcional y territorial de este tipo de acuerdos.

2 En un sentido similar A. Merino Segovia, “Sentido...”, cit., p. 394.

93 Coincidimos con S. Del Rey Guanter, “Una vision integrada...”, cit., apartado IV en su
cardcter “numeroso” en la informacién “extraoficial” que se posee y en el hecho de que como
sefiala J. Cruz Villalén, “Texto...”, cit., p. 38 el peso de este nivel seria bastante mds elevado si
se contabilizaran los mismos.
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nuestra negociacion colectiva, al menos por esta via formal. Y ello ya que, en
definitiva, seguramente las empresas que querian disponer de convenio propio
ya lo habian obtenido con anterioridad a la reforma, y, en segundo lugar, las
pequefas y sobre todo las microempresas, tan frecuentes en nuestro tejido
productivo, parecen encontrar mds ajustado a sus intereses una negociacion
sectorial cercana —la provincial, en muchas ocasiones, como recuerda el
ITAIENC— que les otorga un marco normativo especifico, pero préximo, al
mismo tiempo que “evita” la apariciéon de una dindmica representativa y de
negociacion en la empresa, que pudiera llegar a “pretender” participar en la
gestién de un tipo de organizacion asentada en un poder de direccién especial-
mente “expansivo”®*. De ahf que una de las claves que seguramente determinen
la continuidad de este esquema o la paulatina y progresiva apariciéon de mas
unidades empresariales en un futuro cercano se centre en la adecuacién o inade-
cuacién real del marco provincial a las exigencias de nuestras micro o medianas
empresas’.

4.3. Algunas notas sobre el notable desarrollo de las inaplicaciones y su posible
papel sobre la estructura futura de la negociacion colectiva: ;supuestos
temporales o el germen de nuevas unidades de negociacion empresariales?

Por el contrario, lo que s demuestran los datos estadisticos es un claro y
progresivo despegue de la férmula alternativa a la unidad empresarial de nego-
ciacién formal: la inaplicacién acordada del convenio.

Sin poder detenernos aqui a analizar en profundidad una materia que serd
objeto de estudio especifico en otro trabajo de este mismo monografico, nos
limitaremos a sefialar como en este punto los datos si parecen relevantes, espe-
cialmente por su progresién temporal —ver Tabla 8-. Y ello ya que de las 17
inaplicaciones registradas en marzo de 2012, se habria pasado en poco mds de
un afio a las 252 de mayo de 2013.Y, sobre todo, de las 748 que se registraron
entre marzo a diciembre de 2012, habriamos pasado a 1165 tan sélo en los
cinco primeros meses del afio 2013.

94 En un sentido similar, creo, S. Del Rey Guanter, “Una vision integrada...”, cit., apartado
V. En un orientacién parecida ya sefialaba F. Navarro Nieto, “La reforma del marco...”, cit., ap.
II1.2 como seguramente esta via no seria la preferida por la microempresas, mayoritarias en
nuestro tejido productivo.

95 Coincidimos, por tanto, nuevamente, con S. Del Rey Guanter, “Una visién integrada...”,
cit., apartado V.

TEMAS LABORALES ntim. 120/2013. Pdgs. 123-180.



B impacto de las dltimas reformas laborales sobre la estructura de la negociacion 163

Tabla 8: Inaplicaciones de convenios y trabajadores por mes de deposito

Inaplicaciones Convenios empresa
Ao | Més de depisito Inaplicaciones| Trabajadores m?gigﬁ:ﬁi Convenios | Trabajadores le)b;ézﬁ;);:s/
Marzo 17 544 32 56 15.887 284
Abril 23 519 23 33 7.812 237
Mayo 66 2.152 33 96 31.477 328
Junio 67 2.088 31 67 12.253 183
Julio 94 5.604 60 68 13.325 196
2012 | Agosto 45 1.297 29 63 26.184 416
Septiembre 85 2.044 24 87 27.426 315
Octubre 86 3.368 39 94 35.717 380
Noviembre 137 4.789 35 321 145314 453
Diciembre 128 6.947 54 515 109.774 213
2012 (mar-dic) 748 29.352 39 1.400 425.169 304
Enero 187 7.191 38 52 11188 215
Febrero 245 12.257 50 69 11734 170
Marzo 225 8418 37 77 9188 119
2013 Abril 256 44.363 173 77 14068 183
Mayo 252 8.624 34 93 32591 350
2013(ene-may)(*) 1.165 80.853 69 368 78.769 214

Fuente: Estadisticas de convenios colectivos de trabajo. Avance mensual 2013. registrados hasta
el 31 de mayo de 2013. Meyss y elaboracién propia

Estos datos, puestos en relacién con los antes analizados, parece demostrar
que, al menos en estos primeros meses de aplicacion de la reforma laboral de
2012, nuestros empresarios habrian optado mayoritariamente -especialmente a
partir de enero de 2013- por esta férmula temporal, causalizada pero, sobre
todo, sometida a menos rigores y exigencias subjetivas o de legitimacién para
descentralizar la negociacién colectiva®®. Como puede apreciarse en la Tabla 9
el peso de las inaplicaciones sobre la suma de estas y los convenios de empresa
—lo que podriamos identificar con las unidades de negociacién de empresa en
sentido amplio— ha ido incrementdndose en estos ultimos meses, superando de
forma llamativa el 70 por ciento desde enero de 2013.

% Esta preferencia ya fue prevista, por ejemplo, por F. Navarro Nieto, “La reforma del
marco...”, cit., ap. I1I.
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Tabla 9: Convenios de empresa, inaplicaciones y trabajadores por mes de deposito
(datos agregados) y relacion de los datos de inaplicaciones con el sumatorio de ambos

(A} Convenios de Convenios de I
empresa e empresa Inaplicaciones
Inaplicaciones

Inaplica .
pio | nes | 2| T o | Trabeg. | Tow /Tc(iﬁlle(sm Trabaj. | a0l
Marzo 652 | 236691 635 | 236147 17 3% 544 0,20%

Abril 708 | 245022 | 668 | 243959 40 6% 1063 | 0,40%

Mayo 870 | 278651 | 764 | 275436 106 12% 3215 1,20%

Jun. 1004 | 292992 | 831 287689 173 17% 5303 1,80%

012 Jul. 1166 | 311921 899 | 301014 | 267 23% 10907 | 3,50%
Ago. 1274 339402 | 962 | 327198 | 312 24% 12204 | 3,60%

Sept. 1446 | 368872 | 1049 | 354624 | 397 27% 14248 | 3,90%

Oct. 1626 | 407957 | 1143 | 390341 | 483 30% 17616 | 4,30%

Nov. 2084 | 558060 | 1464 | 535655| 620 30% 22405 | 4,00%

Dic.* 2727 | 674781 | 1979 | 645429 | 748 27% 29352 | 4,30%

Enero 239 18379 52 11188 187 78% 7191 |39,10%

Febr. 553 42370 121 22922 432 78% 19448 | 45.90%

2013 | Marzo 855 59976 198 32110 657 77% 27866 | 46,50%
Abril 1188 | 118407 | 275 46178 913 77% 72229 | 61,00%
Mayo 1533 | 159622 | 368 78769 | 1165 76 % 80853 | 50,70%

* Para poder utilizar una progresion mensual similar a la de inaplicaciones se han utilizados los
datos que para cada mes de 2012 proporciona la Tabla de evolucion (TE) de la Estadistica de
Convenios colectivos, avance mensual registrados hasta el 31 de mayo de 2013. Obsérvese que
en ella no se incorporan los convenios con efectos econémicos en el afio correspondiente cuya
informacién se ha recibido con posterioridad a dichos meses pero dentro del periodo que
concluye en mayo de 2013. De ahi la diferencia entre estas cifras y las que aparecen en la Tabla
7 para el total del aflo 2012, que si incorporan dichos acuerdos

Fuente: Estadisticas de convenios colectivos de trabajo. Avance mensual 2013. registrados hasta
el 31 de mayo de 2013. Meyss y elaboracién propia

No obstante, también debe destacarse como, si bien este volumen de inapli-
caciones resulta ciertamente destacable, no 1o es menos que, salvo en el caso de
algin mes en concreto —abril de 2013- estas inaplicaciones parecen afectar
normalmente a un nimero reducido de empleados —ver Tabla 8-. Ello expli-
carfa, seguramente, que el peso porcentual de trabajadores afectados por estas
inaplicaciones sobre el conjunto vinculado por las unidades de negociacién
empresarial, tal como antes lo hemos definido, resulte significativamente mas
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bajo que la misma ratio referida al nimero de inaplicaciones —ver Tabla 9- Asi,
mientras las inaplicaciones supondrian en los datos agregados de diciembre de
2012 el 27% del total de convenios e inaplicaciones, el conjunto de trabajadores
afectados por las mismas era sélo del 4,3% sobre la misma agregacion de traba-
jadores (afectados por convenios de empresa e inaplicaciones). Y algo similar
se apreciaba en los datos agregados a mayo de 2013, donde si bien el porcen-
taje de trabajadores con inaplicacion de convenio suponia el 50,7%, el de
inaplicaciones reflejaba un 76%, siempre sobre el mismo total de inaplica-
ciones y convenios de empresa agregados.

Ello nos lleva a suponer que las mismas estan teniendo una repercusién o
ambito subjetivo menor que el propio de los convenios de empresa. De hecho,
y como se deduce de la Tabla 8, mientras la ratio de trabajadores por convenios
de empresa en el agregado de marzo a diciembre de 2012 —recuérdese nueva-
mente el cardcter provisional de estos datos- era de 304 trabajadores, esta razén
disminuia en el caso de las inaplicaciones a 39. Y si a pesar de la distribucién
no homogénea que ofrecen las estadisticas del Ministerio, intentamos distribuir
las inaplicaciones y los convenios de empresa depositados hasta mayo de 2013
—ver Tabla 10- se aprecia con facilidad como proporcionalmente las inaplica-
ciones se dan mds frecuentemente en unidades de dimensiones laborales infe-
riores a las de los convenios registrados hasta esa fecha. Y ello, a su vez, podria
ser consecuente con las posibilidades de utilizacion de legitimaciones especi-
ficas y mds flexibles en este caso —la comisién ad hoc prevista en el art. 41.4
ET frente a la necesidad de al menos seis trabajadores ex art. 87 ET en relacién
con el art. 62 ET-, o al hecho de que normalmente estas pequefias empresas son
mds reacias a iniciar una dindmica negociadora en la empresa que exigiria, no
cabe olvidarlo, la formalizacién estable de una representacién de los trabaja-
dores y un didlogo permanente con la direccién en las mismas.

En cualquier caso, una tltima consecuencia de este menor impacto personal
es que el volumen global de la suma de estos dos tipos de negociaciones a nivel
de empresa sigue siendo relativamente reducido sobre el global de trabajadores
afectados por nuestra negociacion colectiva —ver Tabla 11-. De ahi que consi-
derados globalmente, y sin negar su importancia, creamos que también esta via
deba ser objeto de una cierta matizacion.

En cualquier caso, y ya para terminar, la gran pregunta en este caso es si la
aparicion de estos descuelgues serd algo temporal y puntual, ligado a una situa-
cién excepcional de crisis y deflacién salarial o si, por el contrario, algunas o
incluso una parte significativa de estas nuevas “unidades” de negociacion
empresarial acabardn por generar, sobre todo cuando finalice este proceso de
inaplicacion, unidades estables de negociacidén estatutaria. Esto es, si los
descuelgues son solo una solucién temporal ante una situacion excepcional,
destinados a desaparecer sin mayor rastro en la estructura de nuestra negocia-
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Tabla 10: Distribucién de inaplicaciones y convenios de empresa por dimension laboral de la
empresa (depositados de enero a mayo de 2013)

Dimension  |Inaplicaciones| Trabajadores | Dimension Convenios | Trabajadores
Total | % |Total| % Total| % |Total| %

Total con datos | 1146 | 100% [80.052| 100% | Total 368 | 100% [78.769] 100%
1-49 894 | 78% [10.409| 13% | De 0 a 50 152 | 41% |3.885| 5%
trabajadores ’ ’
50-249 165 | 14% (13947 17% |De512250 | 153 | 42% [19346| 25%
trabajadores ’ ’
250 0 mds 87 | 8% [55.696| 70% |De2510mas | 63 | 17% |55.538] 71%
trabajadores : ’
No consta 19 801

* Datos provisionales. Fuente estadisticas de Convenios Colectivos de Trabajo. Avance 2013.
Registrados hasta el 31 de mayo de 2013. Meyss y elaboracién propia

cion colectiva cuando se altere el ciclo econémico o si, por el contrario, nos
encontramos ante el germen o, si se nos permite, la incubadora, de una nueva
realidad negociadora que facilite la aparicién de nuevas unidades de negocia-
cién empresariales que sucedan a aquellos descuelgues. Pero, como resulta
evidente, solo el tiempo permitird responder a esta pregunta..

5. EL IMPACTO DE LA REFORMA SOBRE LA REGULACION
AUTONOMA DEL SISTEMA

Finalmente, la tltima de las cuestiones que debemos abordar se centra en el
andlisis del posible impacto que estas reformas han tenido o estdn teniendo
sobre las normas convencionales relativas a la estructura de la negociacién
colectiva, en especial en los niveles sectoriales estatal y autonémico®’, en
donde estas reglas suelen concentrarse”®.

97 Un primer estudio sobre el tema en L. Mella Méndez, “La nueva estructura...”, cit., apar-
tado 2; J. Gorelli Herndndez, “La regulacién...”, cit., p. 37 y ss; A. Merino Segovia, “Sentido...”,
cit.,,p. 392y ss.

%8 En este sentido, creo que pueden trasladarse a todo el nivel nacional las reflexiones que
en el caso andaluz realiza J. Gorelli Herndndez, “La regulacién...”, cit., p. 51 y ss.
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Tabla 11: Porcentaje de trabajadores afectados por convenios de empresa e inaplicaciones sobre
el conjunto de poblacién asalariada cubierta por la negociacién colectiva (2012-mayo 2013)

Total Convenios Convenios de empresa e Inaplicaciones
Conveion| T | it | Ty [ % Tshintors

Mar. 849 2.104,50 652 236691 11%

Abr. 895 2.230,70 708 245022 11%

May. 1.021 2.705.40 870 278651 10%

Jun. 1.113 2911,10 1004 292992 10%

Jul. 1.209 3.256.90 1166 311921 10%
2012

Ago. 1.302 3.615.10 1274 339402 9%

Sep. 1.445 4.443,10 1446 368872 8%

Oct. 1.570 4.833,50 1626 407957 8%

Nov. 2.002 5.793.50 2084 558060 10%

Dic.* 2611 6.078,40 2727 674781 11%

Ene. 80 488.6 239 18379 4%

Feb. 184 800,5 553 42370 5%
2013 | Mar. 300 1.152,10 855 59976 5%

Abr. 426 142440 1188 118407 8%

May. 547 1.705,20 1533 159622 9%

* Para poder utilizar una progresion mensual similar a la de inaplicaciones se han utilizados los
datos que para cada mes de 2012 proporciona la Tabla de evolucion (TE) de la Estadistica de
Convenios colectivos, avance mensual registrados hasta el 31 de mayo de 2013. Obsérvese que
en ella no se incorporan los convenios con efectos econdmicos en el afio correspondiente cuya
informacién se ha recibido con posterioridad a dichos meses pero dentro del periodo que
concluye en mayo de 2013. De ahf la diferencia entre estas cifras y las que aparecen en la Tabla
7 para el total del afio 2012, que si incorporan dichos acuerdos

Fuente: Estadisticas de convenios colectivos de trabajo. Avance mensual 2013. registrados hasta
el 31 de mayo de 2013. Meyss y elaboracion propia

Como ya hemos sefialado, las sucesivas reformas de 2011 y 2012 han tenido
un efecto bivalente sobre el valor de las mismas, ya que si bien han fortalecido
su importancia en el caso de la ordenacién de la estructura a nivel sectorial, no
ha sucedido lo mismo, sino mas bien lo contrario, en lo relativo a su relacién con
los convenios de empresa; un aspecto éste en donde, ademas, existe una clara
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diferencia entre la Optica asumida por una y otra reforma. Y ello es importante
en la medida en la que los distintos “tiempos” entre los procesos de negociacion
y la vigencia de los textos negociados de un lado, y la repentina entrada en vigor
de las nuevas reglas legales han hecho que, en no pocas ocasiones, se publiquen
convenios colectivos negociados y pensados en funcion de unas normas estatales
que, sin embargo, se han visto alteradas sustancial y radicalmente.

En cualquier caso, y como decimos, estas diferencias no son apreciables, en
principio, en relacién con la regulacion de las relaciones entre los propios
convenios sectoriales. En este caso, los convenios firmados desde la reforma de
2011 parecen reflejar o incluso acrecentar el tradicional deseo en este dmbito
de dotar de un claro protagonismo a la negociacion a nivel estatal, tanto en rela-
cién con la progresiva atribucién de materias como en la fijacién de una compe-
tencia exclusiva sobre buena parte de las mismas, ligdndolas a un principio
—por utilizar la terminologfa al uso- de jerarquia o prioridad que otorgaba la
primacia o exclusividad aplicativa a lo regulado en este 4mbito. Y todo ello sin
olvidar como en otras ocasiones estos mismos convenios se limitaron a consi-
derar tal regulacién estatal como minimo de derecho necesario para el resto de
posibles unidades o niveles de negociacién® o se establecfan compromisos de
no negociar en ambitos inferiores'%.

En cambio, la cuestién se vuelve mds compleja si se trata de analizar el
tratamiento de la prioridad aplicativa del convenio de empresa. Y ello ya que
en este caso el cambio normativo de 2012 si ha supuesto una alteracién en el
contenido de estos acuerdos.

En este sentido, basta un breve repaso por los convenios sectoriales nego-
ciados durante el breve lapso de vigencia del RDL 7/2011, y en ocasiones,
publicados o incluso firmados inmediatamente después de la entrada en vigor
del RDL 3/2012, para detectar como en ellos es perceptible un claro deseo de
limitar o reducir las posibilidades de aplicacién prioritaria de los convenios de
empresa'’!. Lejos, por tanto, del papel que, por ejemplo, el 1T AIENC 2012-

% Una centralizacién que, en cualquier caso, no es nueva ya que se detectaba desde la
segunda mitad de la década de los noventa —por todos, A. Baylos Grau, “Unidades de negocia-
cién... “,cit.,p. 1473 y 1474- y que, al menos a mi juicio, tiende a acrecentarse con cada intento
legal de descentralizacion dirigista, territorial o funcional de la negociacién colectiva. Por
brevedad y junto a otros casos incorporados a las notas 102 y 105, nos remitimos al estudio de J.
Gorelli Herndndez, “La regulacién...”, cit., p. 38 y ss. Como mero ejemplo puede traerse a cola-
cién el art. 3 del Acuerdo sectorial nacional de industria salinera (BOE 30 de mayo de 2012).

100 véganse, por ejemplo, los convenios mencionados mds abajo en las notas 125 a 127 de
este mismo trabajo.

101 y¢ase, por ejemplo, el listado de convenios reflejado por F. Navarro Nieto, “La reforma
del marco normativo...”, cit. ap. III.1 o J.R. Mercader Uguina, “La reforma de la negociacién
colectiva en el RDL...”, cit., p. 369 y 370 con varios ejemplos estatales o autonémicos.
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2014 habfia previsto para los mismos, estos pactos utilizaron a fondo las posi-
bilidades abiertas por aquella normativa para reducir, limitar o condicionar la
prioridad supletoriamente establecida por el ET. Asi, en algunos casos esta
prioridad aplicativa simple y llanamente se impedia al prohibir a los convenios
de empresa abordar el tratamiento de todas o parte de dichas materias!??, mien-
tras que en otros, de forma mas matizada, o bien se excluia esta preferencia en
relacién con todos y cada uno de los aspectos del art. 84.2 ET'%3, o se reser-
vaban en gran parte —o casi en su totalidad- el conjunto de materias a niveles
sectoriales, sefialando el caracter exclusivo de la competencia sobre buena parte
de las mismas del prioritario nivel estatal'®, mientras que en otros, finalmente,
junto a férmulas similares a la anterior, se destacaba incluso el caricter preva-
lente y, por tanto, “la prioridad aplicativa sobre los convenios de dmbito infe-
rior” de los Convenios de dmbito provincial a los que se atribufa la competencia
en las materias no atribuidas o abordadas a nivel estatal'®>. Es mds, desde esta

102 Por ejemplo, el art, 3 del IV Convenio colectivo para el sector de Pompas Finebres de
Galicia, que se suscribid, con fecha 17 de febrero de 2012 (DOG de 27 de marzo de 2012) y de
acuerdo con el cual: “Las partes acuerdan expresamente que a partir de la entrada en vigor del
presente convenio las materias establecidas en el articulo 84.4 del Estatuto de los trabajadores,
asi como la estructura y cuantia de las retribuciones salariales y extrasalariales, la jornada, el
abono compensacion e importe retribucion de las horas extraordinarias y la retribucién del trabajo
a turnos no podran ser regulados por los convenios colectivos a los que se refieren los apartados
2 y 3 del articulo 84 del Estatuto de los trabajadores, convenios acuerdos o pactos colectivos de
empresa’.

103 Vgase el art. 5 del Convenio Colectivo de Trabajo para la actividad de Edificacién y
Obras Publicas de la Comunidad Auténoma de La Rioja para los afios 2012,2013,2014,2015 y
2016 suscrito el 4 de mayo de 2012 (BO. La Rioja 4 junio 2012).

104 En esta linea, véase el VII Convenio colectivo nacional para las industrias de pastas
alimenticias que fue suscrito con fecha 11 de noviembre de 2011 pero publicado en el BOE 5
julio 2012, cuyo art. 50 Estructura y reglas de concurrencia de la negociacion colectiva en el
Sector de Pastas Alimenticias sefiala “el presente convenio, tiene preferencia aplicativa en todos
y cada uno de sus contenidos, respecto a otras unidades de negociacién de dmbito inferior. Por
tanto, dado el cardcter de norma exclusiva y en atencion de su singular naturaleza, las materias
que en el presente Convenio se establecen, no podran ser negociadas en unidades de negociacién
inferiores, ya sea sectoriales o de empresa, salvo lo establecido en los pdrrafos anteriores”. En
este sentido y de acuerdo precepto con este mismo precepto, tales Acuerdos o Convenios Colec-
tivos de Empresa tendrdn como objeto “el desarrollo o adaptacion de materias del presente
Convenio Estatal, cuando éste asi lo establezca por remision expresa. Asi mismo, serdn materias
de negociacion mediante acuerdos colectivos de empresa, las materias no dispuestas en el
presente Convenio Estatal”. Estas menciones no parecen, al menos en principio frecuentes en
preceptos como, por mencionar algunos, el art. 25 dedicado al incremento salarial, o el 27 rela-
tivo a las horas extraordinarias.

105 Véanse, por ejemplo, los art. 12y 13 del V Convenio Colectivo del Sector de la Cons-
truccion firmado el 20 de enero de 2012 (BOE 15 marzo 2012, ndm. 64): En primer lugar y en
relacién con el convenio estatal se seflalaba “Las materias contenidas en el presente Convenio
tendrdn prioridad aplicativa sobre cualesquiera otras disposiciones, salvo en aquellas en las que
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misma perspectiva tampoco fueron escasos, los convenios o acuerdos que de
forma ain mas matizada, impusieron la regulacion estatal como un minimo
inderogable a los convenios de empresa'®. Y ello por no detenernos en aque-
llos otros que restringia esta prioridad en algunas materias, atribuyendo por

exista remision a otros dmbitos de negociacion... En aquellas materias en que asi se establece
expresamente, el presente Convenio tendrd cardcter de norma exclusiva, en atencién a su singular
naturaleza”. A estos efectos se enumeran a continuacion un amplisimo listado de las materias que
no podran ser negociadas en dmbitos inferiores, quedando como aspectos reservados de forma
exclusiva a la negociacién de dmbito estatal, por ejemplo, la clasificacién profesional, los
conceptos, estructuras y cuantias de las percepciones econdémicas € incrementos, tanto las sala-
riales como las no salariales, salvo las percepciones no cuantificadas numérica o porcentualmente
la jornada anual y descansos, las vacaciones anuales, licencias y permisos. Pero es que ademads,
establece como contenido de los convenios provinciales o autonémicos sefialando, entre otras, la
concrecion cuantitativa de las percepciones econémicas no cuantificadas numérica o porcentual-
mente en el presente Convenio; la distribucion de la jornada anual de trabajo efectivo y su regu-
lacién en cuanto a horarios y calendarios...; la concrecién de todas aquellas medidas de flexibi-
lidad en la empresa, tanto funcional como geogrifica, no establecidas expresamente en el
presente Convenio y, sobre todo, cualesquiera otras materias no reguladas por los convenios de
ambito superior. Si a todo ello se une que “5. Los Convenios de dmbito provincial o, en su caso,
autonémicos serdn prevalentes y por lo tanto gozardn de prioridad aplicativa sobre los convenios
de dmbito inferior, y ello respecto de las materias especificamente citadas anteriormente, y de las
acordadas en su dmbito”, y que en el articulo 13. Reglas de concurrencia, se impone que: “De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 83 y 84 del E.T., los supuestos de concurrencia
entre los convenios de distinto dmbito se resolverdn aplicando las siguientes reglas o principios:
a) Principio de jerarquia: serd unidad preferente de negociacion la de 4mbito estatal, por lo que
toda concurrencia conflictiva entre ésta y la de dmbitos inferiores se resolverd con sujecién al
contenido material acordado en el presente Convenio General, sin perjuicio del respeto a las
normas de derecho necesario establecidas en la legislacion vigente en cada momento” tendremos
como resultado esta absoluta reduccion del espacio posible para la tedrica prevalencia del
convenio de empresa.

106 Disposicién adicional cuarta del 1T Convenio Colectivo Sectorial Estatal de servicios
externos, auxiliares y atencion al cliente en empresas de servicios ferroviarios suscrito el 10 de
octubre de 2011 (BOE 13 de abril de 2012): “Reglas de solucién de conflictos de concurrencia
entre las distintas unidades de negociacién del sector. De conformidad con lo previsto en el arti-
culo 83.2 del Estatuto de los Trabajadores, los supuestos de concurrencia entre el presente
Convenio colectivo Estatal y los de dmbito inferior asi como el respeto al principio de comple-
mentariedad entre las unidades de negociacién antedichas, se regirdn por las reglas siguientes: 1.
Serd unidad preferente de negociacion la de dmbito estatal, por lo que toda concurrencia conflic-
tiva entre ésta y la de dmbitos inferiores se resolverd con sujecion al contenido material acordado
en el presente Convenio estatal. 2. Dada la naturaleza del presente Convenio Colectivo Sectorial
y el nivel jerdrquico que las partes le otorgan, la regulacion material recogida en el mismo tiene
el cardcter de derecho minimo indisponible, y afectard a los convenios colectivos de dicho
4dmbito; de forma que: a) el contenido del presente convenio tendrd el cardcter de minimo indis-
ponible en todo el territorio del Estado. En este sentido los convenios de dmbito inferior podrdn
desarrollar y mejorar la regulacién contenida en el mismo. 3. Se reconoce el principio de comple-
mentariedad de los convenios colectivos de dmbito de empresa respecto del presente convenio
Colectivo Sectorial Estatal. Materias reservadas y exclusivas para su negociacién en el dmbito
estatal. Se consideran materias propias y exclusivas del dmbito estatal para el sector y, en conse-
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ejemplo las tablas salariales a los convenios autonémicos o provinciales!’; que
limitaban tal prioridad a aquellos convenios o acuerdos de empresa que habian
sido aprobados con un amplio respaldo de una necesariamente existente repre-
sentacién de los trabajadores!®® o que, finalmente, la constrefifan a aquellos
otros aprobados en empresas de amplias dimensiones, exigiendo ademds, bajo
la premisa de un cierto control de la estructura contractual, que toda nueva
unidad de negociacion comunicara su existencia a la correspondiente Comision
Paritaria del Convenio como condicién necesaria para poder ejercitar su tedrica
prioridad aplicativa'®®. Es mds, resultaba llamativo comprobar como reglas

cuencia, reservadas a esta unidad de negociacion, las siguientes: Contratacion: modalidades
contractuales. Periodo de prueba. Subrogacién Convencional por cambio de empresario. Clasifi-
cacion profesional. Movilidad funcional. Estructura y cuantia salarial. Formacién Profesional.
Movilidad Geogréfica. Régimen disciplinario. Jornada y distribucién del tiempo de trabajo, el
régimen de trabajo a turnos y planificacion de vacaciones. Asimismo, se podrd negociar y desa-
rrollar cualquier materia no regulada o no incluida en el presente convenio”.

107 Bl conocido caso del art. 3 del V Convenio colectivo general del sector de derivados del
cemento suscrito, con fecha 21 de febrero de 2012, en relacion con el cual véase la Sentencia de
la Audiencia Nacional n.° 0095/2012 del 10/09/2012 a propdsito de los arts. 41 parrafo segundo
y 58 primer pérrafo. En el art. 3 se reservaba -hoy hasta el 11 de febrero de 2012-, las tablas sala-
riales autondmicas y provinciales, asi como sus revisiones por aplicacién de los acuerdos alcan-
zados en el seno del Convenio General a este tipo de convenios, mientras que si se atribuian al
nivel de empresa cuestiones como la adaptacion del calendario anual; el horario y la distribucién
del tiempo de trabajo, el régimen de trabajo a turnos y la planificacién de vacaciones -todo ello
atendiendo a la jornada maxima anual pactada en el Convenio General- o, sin ser exhaustivos, la
clasificacién profesional, en su adaptacion a la empresa.

108 Este serfa el caso del art. 7 del Convenio Colectivo de las Cajas y Entidades Financieras
de Ahorro para el periodo 2011-2014 presentado para su registro y publicacién en la Direccién
General de Empleo el 9-2-2012 pero firmado el 8-2-2012 (BOE 29 marzo 2012) que, alterando
la regulacién del anterior Convenio Colectivo de las Cajas de Ahorros para los afios 2003-2006
(BOE 15 marzo 2004), establece como este convenio estatal no tendrd el cardcter de norma
minima de derecho necesario para ciertas materias “disponibles por convenio colectivo de
empresa o acuerdo de empresa con mds del 50% de la representacion de los trabajadores”

109 Este serfa el caso de los art. 7 y 8 del el acuerdo de modificacién del capitulo 11 del
Acuerdo estatal del sector del Metal relativo a la estructura de la negociacion colectiva, que fue
suscrito con fecha 11 de enero de 2012 (BOE 22 de febrero de 2012) de acuerdo con el cual: “los
Convenios colectivos que pudieran establecerse para un grupo de empresas, o una pluralidad de
empresas vinculadas por razones organizativas o productivas y nominalmente identificadas,
podrén ejercitar la prioridad aplicativa de las materias relacionadas en el articulo 84.2 del Esta-
tuto de los Trabajadores, siempre que retinan los siguientes requisitos: a) Que agrupen a un
ndmero de trabajadores de al menos 2.500 en plantilla. b) Que pertenezcan a dos o mds comuni-
dades auténomas”. Menos riguroso pero en esta misma linea el art. 8 del I Acuerdo Marco del
Comercio (AMAC), suscrito con fecha 15 de diciembre de 2011 (BOE 20 de febrero de 2012) de
acuerdo con el cual: “Los convenios colectivos de dmbito empresarial que se negocien tras la
entrada en vigor del presente AMAC -entendiendo por tales los convenios o acuerdos de empresa,
de grupos de empresa o de empresas vinculadas- inicamente tendrdn prioridad aplicativa en las
materias relacionadas en el articulo 84.2 del Estatuto de los Trabajadores, cuando concurran
simultdneamente las siguientes circunstancias: ® Tengan un minimo de plantilla de 500 trabaja-
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similares aparecian recogidas, no ya tanto en algunos convenios colectivos
sectoriales de Comunidades auténomas uniprovinciales!!?, sino, y sobre todo,
en convenios provinciales, si bien en ocasiones, como simple reiteracion de lo
establecido a nivel estatal '!!.

Sea como fuere, el resultado evidente de todo este proceso fue la aparicion
de una serie textos convencionales que desde el 12 de febrero de 2012 tenian
en este punto escaso encaje con la nueva regulacién legal y que en algunos
casos fueron objeto de impugnacién judicial'!'? o de conocidas diferencias entre
los negociadores y la autoridad administrativa encargada de su registro!!3.

dores/as en el 4mbito provincial o autondmico correspondiente.  Desarrollen su actividad en dos
o mds ComunidadesAuténomas o en mds del 50% de las provincias de una misma Comunidad
Auténoma. En los convenios colectivos relacionados en el apartado anterior, los promotores de
la misma deberdn: a) Con cardcter simultdneo al inicio del nuevo dmbito negocial se enviard una
copia a la comisién mixta correspondiente al dmbito territorial del nuevo convenio que se
pretenda, indicando los elementos, partes y las caracteristicas de negociaciéon que se pretenden
iniciar. b) Finalizado el proceso de negociacion, las partes negociadoras comunicardn a la Comi-
sién Mixta correspondiente el acuerdo alcanzado. ¢) En el supuesto de que no se alcanzase un
acuerdo con respecto al contenido del Convenio Colectivo propio, se mantendra la aplicacién del
convenio colectivo que correspondiera hasta esa fecha”.

110 véanse, por ejemplo, el art. 5 del Convenio Colectivo de Trabajo para la actividad de
Edificacién y Obras Publicas de la Comunidad Auténoma de La Rioja para los afios 2012, 2013,
2014,2015 y 2016 suscrito el 4 de mayo de 2012 (BO. La Rioja 4 junio 2012); art. 1 del Convenio
Colectivo del sector Almacenistas de Alimentacion de Navarra suscrito el dia 21 de marzo (BO.
Navarra 30 mayo 2013).

1T Art. 6 del Convenio Colectivo provincial de Construccién y Obras Piblicas de la
provincia de Burgos, suscrito el 27 de julio de 2012 (BO. Burgos 25 septiembre 2012); art. 9 del
Convenio Colectivo del Sector de la Construccién y Obras Publicas para la provincia de Guada-
lajara, con entrada en el Registro de Convenios y Acuerdos Colectivos de Trabajo de 15 de mayo
de 2012 (BO. Guadalajara 8 octubre 2012); art. 1 del Convenio Colectivo Provincial del Sector
de Construccién y Obras Piblicas de Valladolid para los afios 2012 a 2016 suscrito el 11 de mayo
de 2012 (BO. Valladolid 9 junio 2012); DA 2 del Convenio Colectivo del sector de Pompas Fune-
bres de Valencia (BO. Valencia 28 enero 2013). Una mejor técnica juridica en el art. 4 del
Convenio Colectivo para el Sector de Industrias de Construccién, Obras Publicas e Industrias
Auxiliares de la provincia de Castellon suscrito con fecha 28 de junio de 2012 (BO. Castell6n 28
julio 2012); en el art. 2 del Convenio Colectivo de trabajo para el sector de Construccién y Obras
Publicas de Palencia y provincia (BO. Palencia 11 octubre 2012). o en el art. 5 del Convenio
Colectivo de trabajo del sector de Canteras, Marmolistas y Granitos Naturales de Valencia (BO.
Valencia 29 agosto 2012) que se remiten en este caso “a lo dispuesto en el Convenio General del
sector de la Construccion y a la legislacion laboral vigente”.

112 En relacién con la pérdida de vigencia sobrevenida, véase, SAN ndm. 95/2012 de 10
septiembre (AS 2012\2514) ya mencionada.

113 Nos referimos, obviamente, al conocido caso del V Convenio Colectivo del Sector de la
Construccion firmado el 20 de enero de 2012 (BOE 15 marzo 2012, nim. 64). Desde otra pers-
pectiva no nos resistimos a transcribir parcialmente la Resolucion que ordena la publicacién del
Convenio Colectivo del Sector de la Construccion y Obras Publicas para la provincia de Guada-
lajara, con entrada en el Registro de Convenios y Acuerdos Colectivos de Trabajo de 15 de mayo
de 2012 (BO. Guadalajara 8 octubre 2012) en la que se procede a la misma pero “advirtiendo de
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En cualquier caso, lo que si parece evidente es que el mero paso del tiempo
ha ido provocado la paulatina aparicion de una segunda hornada de convenios
que, alterando en ocasiones su propia denominacién de acuerdos marco a
convenios estatales'!*, han ido asumiendo, si se nos permite la expresién, “por
imperativo legal” o incluso “jurisprudencial”, esta prioridad aplicativa parcial
del convenio de empresa''>. De este modo, son relativamente frecuentes
acuerdos o convenios estatales —con su consiguiente reflejo en algunos conve-
nios provinciales!!'%- que regulando la estructura de una forma bastante centra-
lizada y priorizando claramente al convenio estatal —incluso con llamadas
expresas a la adecuacion de ciertos contenidos de los convenios provinciales al
estatal''’- incluyen no obstante en este dmbito de estructura o concurrencia
expresiones como “dejando a salvo” o “sin perjuicio” de lo dispuesto en el art.

la prevalencia de la legislacion general, en concreto, los articulos 82.3 y 84.2 del Estatuto de los
Trabajadores, tras las modificaciones operadas por el Real Decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero
en relacién con los articulos 8 y 9 del convenio, en cuanto a las causas y supuestos que permiten
la inaplicacion del convenio colectivo, de un lado, y de otro, la prioridad aplicativa de los conve-
nios de empresa en las materias que en el citado articulo 84.2 se relacionan”.

114 Por ejemplo, III Convenio Colectivo para la Acuicultura Marina Nacional 2012/2014
(BOE 1 julio 2013) frente al Anterior II Acuerdo Colectivo marco para la acuicultura marina
nacional (BOE 17 marzo 2010); I Convenio colectivo sectorial de limpieza de edificios y locales
(BOE 23 mayo 2013) que sustituye al Acuerdo Marco Sectorial Estatal del Sector de Limpieza
de Edificios y Locales (BOE 14 septiembre 2005).

115 Obviamente, véase el art. 3 del V Convenio colectivo general de derivados del cemento
(BOE 9 de abril).

116 véanse, por ejemplo, Convenio Colectivo del sector de los derivados del cemento de A
Coruifia de 19.03.2013 (BO. A Coruila 24 mayo 2013), art. 1 y siguientes en cuanto estructura —en
especial, art. 1.3 “La regulacion de las condiciones establecidas en los convenios colectivos de
empresa y/o grupos de empresa se regird por lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 84 del ET-
asi como las referencias a la prioridad aplicativa, “segin la normativa vigente”, en los art. 42, 46
y 49 por mencionar algunos ejemplos; art. 3 del Convenio colectivo de trabajo de empresas de
autotaxis y alquiler de vehiculos con conductor de la provincia de Barcelona para los afios 2013-
2017 (BO. Barcelona 8 enero 2013): “De conformidad con lo previsto en el articulo 84.1 del
TRLET las materias consideradas en el presente convenio, que son vinculantes en su totalidad,
serdn de obligada aplicacién por las empresas y trabajadores pertenecientes a las empresas afec-
tadas por el mismo, respetando (en todo caso) la prioridad aplicativa sefialada en el punto 2° del
citado precepto legal™; art. 10 del Convenio Colectivo del sector de Hosteleria de la Provincia de
Santa Cruz de Tenerife para los afios 2012-2015 (BO. Tenerife 18 enero 2013).

17 Por ejemplo, Acta del acuerdo de revisién parcial del V Convenio colectivo general del
sector de la construccion (BOE 30 mayo 2013): “En este sentido debemos llamar la atencién una
vez mds en que como contrapartida a la potente herramienta que contiene el Convenio General
del Sector de la Construccién para que las empresas que no puedan aplicar el convenio se
descuelguen o inapliquen sus condiciones laborales, los convenios provinciales necesariamente
se deben adaptar a lo establecido en €1, no sélo en cuanto a condiciones de trabajo o a la cldusula
de inaplicacion contenida en el mismo, si no también en cuanto a los incrementos salariales y
remuneracion minima bruta anual”.
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84.2 ET'8, 0 se remiten simple y llanamente a esta norma legal al abordar el
tema'!®,

118 Véase, por ejemplo, el art. 1 del X Convenio colectivo estatal de entrega domiciliaria
(BOE 28 junio 2013): “El presente convenio colectivo serd de aplicacion a todas las empresas del
sector. Los contenidos pactados en este convenio, tienen el cardcter de minimos” afadiéndose
ahora sobre su versién anterior (BOE 8 mayo 2009, nim. 112), “sin perjuicio de lo establecido
enel Ley 3/2012, de 6 de julio”. Igualmente pueden consultase los art. 3 y 4 del Convenio colec-
tivo estatal del sector de desinfeccion, desinsectacion y desratizaciéon (BOE 28 junio 2013) o el
Convenio colectivo para la industria de fabricacién de alimentos compuestos para animales para
el periodo 2012-2013, suscrito el 5 de julio de 2012 (BOE 22 noviembre 2012), Este tltimo, tras
definir de forma extraordinariamente centralizada la estructura en el articulo 6 —aunque con las
ya seflaladas salvedades de, “sin perjuicio de lo establecido en el articulo 84.2 del Estatuto de los
Trabajadores”-, establece en el art. 6 bis, Concurrencia de Convenios, que “el presente Convenio
tiene prioridad aplicativa en todos y cada uno de sus contenidos, respecto a otras unidades de
negociacién de dmbito inferior, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 84.2 del Estatuto de
los Trabajadores. Por tanto, dado el cardcter de norma exclusiva y en atencién de su singular natu-
raleza, las materias que en el presente Convenio se establecen, no podrdn ser negociadas en
unidades de negociacion inferiores, ya sea sectoriales o de empresa, salvo lo establecido en los
parrafos anteriores”. Otro ejemplo en el art. 6 del VI Convenio colectivo marco estatal de servi-
cios de atencion a las personas dependientes y desarrollo de la promocién de la autonomia
personal, suscrito con fecha 16 de marzo de 2012 (BOE de 18 de mayo de 2012): “La regulacién
contenida en el presente convenio en materia de organizacion, jornada y tiempo de trabajo,
descanso semanal, vacaciones, jubilacion, estructura retributiva y salarios, (bases, complementos,
horas extras y trabajo a turnos), licencias y excedencias, movilidad funcional, derechos sindicales
y formacién, tendrdn caricter de derecho minimo necesario con respecto a la regulacién que
sobre esos mismos asuntos pudiera contenerse en otros convenios colectivos de dmbito mds redu-
cido. En todo caso, son materias no negociables ni adaptables, en dmbitos inferiores el periodo
de prueba, las modalidades de contratacion, la clasificacion profesional, las funciones, la jornada
madxima anual de trabajo, el régimen disciplinario, las normas minimas en materia de prevencién
de riesgos laborales y movilidad geogréfica. Todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en los apar-
tados 2 y 3 del articulo 84 del Estatuto de los Trabajadores”. Véase igualmente el art. 11 del 1
Convenio colectivo sectorial de limpieza de edificios y locales (BOE 23 mayo 2013) que tras
regular la estructura de la negociacion, y en relacién con la concurrencia de convenios sefiala
como uno de los principios el de “a)... jerarquia: serd la unidad preferente de negociacién la de
dmbito estatal, por lo que toda concurrencia conflictiva entre ésta y la de dmbitos inferiores se
resolverd con sujecién al contenido material acordado en el presente Convenio Sectorial, sin
perjuicio del respeto a las normas de derecho necesario establecidas en la legislacion vigente en
cada momento”. Otro ejemplo en el actual Convenio colectivo estatal del sector de desinfeccion,
desinsectacién y desratizacién (BOE 28 junio 2013) que en su art. 4 establece como: “ Sin
perjuicio de la prioridad aplicativa prevista en el apartado 2 del articulo 84 del Estatuto de los
Trabajadores, los convenios colectivos de empresa, grupos de empresa o pluralidad de empresas
vinculadas por razones organizativas o productivas y nominativamente identificadas, respetardn
las condiciones de trabajo pactadas en este Convenio estatal. 3. Sin perjuicio de la prioridad apli-
cativa prevista en el apartado 2 del articulo 84 del Estatuto de los Trabajadores, en el supuesto de
concurrencia de Convenios entre el presente u otro de dmbito inferior se aplicard de cada materia
el Convenio que resulte mds favorable para los trabajadores. Esta cldusula se pacta al amparo de
lo dispuesto en el articulo 83.2 del Estatuto de los Trabajadores”. En el anterior Convenio de
desratizacion (BOE 28 octubre 2009), los art. 3 y 4 sefialaban tinicamente el cardcter de minimo
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No obstante la aceptacion de dicha prioridad no es desde luego acritica. Y
asi es posible detectar en algunos casos regulaciones sectoriales que limitan
expresamente la preferencia de estos convenios empresariales, en virtud del art.
83.2 ET, solamente a las materias legalmente fijadas!'?® o que de forma opti-
mista, limitan dicha prioridad al periodo en el que se encuentre vigente la actual

de derecho necesario, aplicacion general y nulidad de las estipulaciones que lo violaran. Final-
mente, y sin dnimo de ser exhaustivos, dos tltimos ejemplos de esta tendencia en el art. 2.2 CC
estatal de personal de salas de fiesta, baile y discotecas de Espaiia de 16 de febrero de 2012 (BOE
18 de mayo): “Los convenios colectivos de empresa, grupos de empresa o pluralidad de empresas
vinculadas por razones organizativas o productivas y nominativamente identificadas, quedan
sometidos en su totalidad a las disposiciones contenidas en el presente convenio colectivo y, en
su caso, a las que se regulen en los dmbitos inferiores (autondmico o provincial), sin perjuicio de
lo dispuesto en el Articulo 84 Estatuto de los Trabajadores”, y en el art. 4 del Convenio colectivo
estatal de grandes almacenes suscrito el 30 de enero de 2013 (BOE 22 abril 2013, nim. 96): “Los
derechos y obligaciones derivados de las relaciones laborales en el dmbito de aplicacion del
presente convenio, respetando el contenido del articulo 3.° del Estatuto de los Trabajadores, se
regulardn, por lo previsto en el Convenio como elemento homogeneizador de las condiciones de
trabajo en el sector en todo el territorio nacional, por tratarse de un Convenio Colectivo nego-
ciado al amparo de lo dispuesto en el articulo 83.2 del Estatuto de los Trabajadores. En conse-
cuencia, y al objeto de establecer para el ambito de actuacién del presente Convenio una estruc-
tura racional y homogénea, evitando los efectos de la desarticulacién y dispersion, las partes legi-
timadas en el 4mbito de aplicacién del presente Convenio acuerdan que la estructura de la nego-
ciacion colectiva en el sector de grandes almacenes quede integrada por esta unidad de negocia-
cion de dmbito estatal, con expresa exclusién de cualquier otra y en su caso por el desarrollo de
la misma en el seno de cada empresa, con respeto en todo caso a la legislacion vigente”. En este
ultimo caso comparese este contenido con el del anterior Convenio (BOE 5 octubre 2009), sobre
el que recayo la conocida SAN 8/2010 de 12 febrero (AS 2010\692), anulada, por falta de moti-
vacion, por la STS de 18 noviembre 2010 (RJ 2010\9170). Finalmente, y aunque aparentemente
referido a las nuevas unidades empresariales véase el art. 1 del XVII Convenio colectivo general
de la industria quimica suscrito el 21 de enero de 2013, (BOE 9 abril 2013): “e) Sin perjuicio de
la prioridad aplicativa establecida en el articulo 84.2 del Estatuto de los Trabajadores, la regula-
cion establecida en el presente convenio colectivo servird como contenido minimo sobre la que
pudiera establecerse en dmbito inferiores en las siguientes materias: 1. Salarios minimos garanti-
zados. 2. Jornada mdxima anual. 3. Clasificacion Profesional. 4. Régimen disciplinario. 5.
Normas de medio ambiente y seguridad y salud laboral. 6. Sistemas de mediacion y arbitraje para
la solucién de conflictos™. Ya para concluir, y en sentido diametralmente opuesto, una llamativa
recepcion de esta prioridad en sede de salarios en el el art. 31.3 del XIV Convenio colectivo
general de centros y servicios de atencion a personas con discapacidad suscrito, con fecha 12 de
julio de 2012 (BOE 9 octubre 2012): “De conformidad con la legalidad vigente cuando se creen
acuerdos o convenios de empresa dispondrdan de fuerza vinculante y prevalecerdn sobre lo
previsto en este convenio colectivo general”.

119 Asi, por ejemplo, y en el marco de una més compleja distribuciéon de materias y
funciones, el art. 4 del V Convenio colectivo estatal del sector de fabricantes de yesos, escayolas,
cales y sus prefabricados (BOE 20 marzo 2013), de acuerdo con el cual: “La regulacién de las
condiciones establecidas en los Convenios Colectivos de empresa y/o grupos de empresa se
regird por lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 84 del ET”.

120 Véase, junto a otros convenios ya incorporados a la nota 118, el art. 82 Concurrencia de
Convenios del Convenio colectivo estatal de las empresas de seguridad para el periodo 2012-
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regulacién legal que la sostiene'?!, o que incluso siguen considerando materias
reservadas al convenio sectorial estatal cuestiones como las tablas salariales en
las que debiera ser prioritario el convenio de empresa'?2.

Es mds —y dejamos por tanto a un lado tanto a aquellos convenios que tradi-
cional o ex novo han aceptado y priorizado este tipo de convenios de
empresa'??, como aquellos autonémicos que siguen declarando su carécter

2014, suscrito el 16 de abril de 2012 (BOE 25 abril 2013, nim. 99): “El presente convenio colec-
tivo tiene voluntad de regular las condiciones de trabajo para todas las Empresas y sus trabaja-
dores incluidos en el Sector de Seguridad Privada: por tanto, todos los contenidos establecidos en
este Convenio se aplicardn a todas las Empresas y trabajadores de este Sector. En el caso de
concurrencia de este Convenio con los Convenios de Empresa se estard a lo previsto en el arti-
culo 84.2 del Estatuto de los Trabajadores. En el resto de materias no enumeradas en el articulo
84.2 el presente Convenio colectivo tendrd prioridad aplicativa al amparo de lo previsto en el arti-
culo 83.2 salvo que sean objeto de mejora en dmbitos inferiores”. En un sentido similar art. 1 del
XIII Convenio colectivo de dmbito estatal para los centros de educacién universitaria e investi-
gacion suscrito el 24 de abril de 2012 (BOE 21 julio 2012): “salvo a aquellas materias que el arti-
culo 84.2 del Estatuto de los Trabajadores da prioridad”, Destacando su cardcter provincial y las
consiguientes dudas, el art. 4.2. del Convenio Colectivo de Trabajo para el Sector de Empresas
Consignatarias de Buques, Empresas Estibadoras, Transitarios y Agentes de Aduanas de Caste-
116n, presentado el 20 de marzo de 2013 (BO. Castellén 4 abril 2013); art. 5 del Convenio Colec-
tivo del Sector de Juego de Bingo de Valencia (BO. Valencia 29 enero 2013). Finalmente, y al
menos a nuestro juicio, una solucién similar cabe deducir de los art. 3 y del art. 4.2. y 3 del
Convenio colectivo estatal del sector de desinfeccion, desinsectacién y desratizacion (BOE 28
junio 2013).

121 Articulo 7 “Estructura de la negociacién colectiva en el sector”, del VI del Convenio
colectivo sectorial, de dmbito estatal, de las administraciones de loterias suscrito, con fecha 30 de
mayo de 2012 (BOE 8 de agosto de 2012): “Las partes manifiestan que no resulta necesario
promover nuevos dmbitos de negociacién colectiva inferiores al estatal y acuerdan dotar al
presente dmbito sectorial estatal de primacia y preferencia en la estructura de la negociacion
colectiva, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 84.2 ET, mientras se encuentre vigente en
su actual contenido, respecto de los convenios colectivos de empresa y su prioridad aplicativa.
Sin perjuicio de lo anterior, queda reservada al presente convenio colectivo sectorial de 4ambito
estatal...”. En un sentido similar art. 12 del VI Convenio colectivo nacional para el sector de
auto-taxis suscrito el 9 de mayo de 2012, (BOE 2 agosto 2012)

122 Por poner un ejemplo véase el art. 8 del V Convenio colectivo Estatal del Corcho suscrito
el 28 de junio de 2012 y que si bien parece cauteloso en relacion con ciertas materias reserva a
este los “salarios por categorias”.

123 Por ejemplo, art. 1 del I Convenio Colectivo Sectorial Estatal para el Sector de Indus-
trias de Aguas de Bebida Envasadas (BOE 11 mayo 2013, nim. 113) de acuerdo con el cual: “Lo
establecido en este Convenio Colectivo Sectorial estatal agota la negociacién colectiva sectorial
en los dmbitos territoriales inferiores (autonémico, provincial o local). Los convenios colectivos
y acuerdos de empresa tendran prioridad aplicativa en su totalidad y en todas las materias espe-
cificas...”. En otros casos se excluye expresamente la aplicacion del convenio sectorial cuando
existe convenio de empresa., si bien parecen referidos a supuestos en los que simplemente seria
de aplicacion el principio prior in tempore. Asi Convenio Colectivo del grupo de marroquineria,
cueros repujados y similares de Madrid, Castilla-La Mancha, La Rioja, Cantabria, Burgos, Soria,
Segovia, Avila, Valladolid y Palencia suscrito el 21 de noviembre 2012, (BOE 11 marzo 2013)
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preferente sobre los convenios de 4mbito superior'?*- un andlisis de esta praxis

negocial reciente permite incluso detectar textos que incorporan otras vias, mas
o menos indirectas, pero que igualmente pueden tener el efecto, o simplemente
estar destinadas a limitar o al menos intentar controlar la posible aparicion y el
contenido de nuevas unidades negociales de dmbito territorial o funcional infe-
rior y, en especial, de empresa. Ejemplos de lo que decimos serian, por
mencionar solo algunos, el establecimiento de cldusulas obligacionales mas o
menos tajantes'? y, por cierto, ya conocidas en nuestro sistema con anterio-
ridad'?°, destinadas ya sea a no desarrollar o incluso a oponerse a la aparicién
de unidades inferiores'?’ o que, de forma mas matizada, no lo recomiendan'?®

que tras sefialar en su articulo 2. Carécter, que “Las condiciones de trabajo que en €l se estipulan
tienen cardcter de minimas y, en su virtud, son nulos y no surtirdn efecto alguno entre las partes,
los pactos o cldusulas que, individual o colectivamente, impliquen condiciones menos favorables
para las personas que trabajan” establece en su articulo 5. Ambito funcional que: “El articulado
de este Convenio obliga a todas las empresas dedicadas a las actividades relacionadas en el arti-
culo 1.°, con excepcién de aquellas empresas que tengan Convenio propio o estén acogidas a
otros Convenios Colectivos vigentes”.

124 Art. 2 del Convenio colectivo del sector del transporte regular de viajeros por carretera
de las Illes Balears (BO. Illes Balears 14 abril 2012): “En caso de concurrencia con un convenio
colectivo de dmbito superior tendrd prioridad y preferencia aplicativa lo regulado en el presente
texto articulado”.

125 Por ejemplo, una cierta matizacién de esta idea en el art. 2 del Convenio colectivo estatal
para el comercio de mayoristas distribuidores de especialidades y productos farmacéuticos
suscrito el 19 de abril de 2012 (BOE 9 de julio de 2012): “Ambas partes con el dnimo de evitar
toda dispersion que pueda dificultar ulteriores Convenios Colectivos de dmbito estatal y secto-
rial, se comprometen a no negociar y a oponerse, en su caso, a la deliberacién y conclusion de
Convenio Colectivo de trabajo de dmbito menor para estas actividades; lo que no impide
acuerdos de cardcter particular a que puedan llegar las empresas con la representacion sindical de
los trabajadores/as”.

126 Varios ejemplos previos en J. Gorelli Herndndez, “La regulacién...”, cit., p. 42 -43.

127 Véase la “Cldusula obligacional” del VII Convenio colectivo nacional para las industrias
de pastas alimenticias (BOE 5 julio 2012): “Las organizaciones sindicales y empresariales
firmantes del presente convenio se comprometen, durante todo su periodo de vigencia temporal,
a no negociar otros Convenios Colectivos en dmbitos inferiores al del presente Convenio”. Desde
una perspectiva aparentemente menos contractual véase el art. 10 del Convenio Colectivo del
sector de Hosteleria de la Provincia de Santa Cruz de Tenerife para los afios 2012-2015 (BO.
Tenerife 18 enero 2013): “Las materias negociadas en este convenio no serdn objeto de negocia-
cién en ningtin &mbito inferior”, o el III Convenio Colectivo para la Acuicultura Marina Nacional
2012/2014 (BOE 1 julio 2013): “El presente convenio colectivo tiene preferencia aplicativa en
todos y cada uno de sus contenidos, respecto a otras unidades de negociacién de dmbito inferior.
Por tanto dado el cardcter de norma exclusiva y en atencion a su singular naturaleza, las materias
que en el convenio colectivo se establecen, no podrdn ser negociadas en unidades de negociacién
inferiores, ya sea sectoriales o de empresa, todo ello sin perjuicio de lo establecido en el articulo
84 del Estatuto de los Trabajadores”.

128 Véase el Convenio colectivo de la industria del calzado suscrito con el 29 de enero de
2013 (BOE 12 marzo 2013) en su Capitulo IX. Coordinacién normativa Articulo 61. Convenios
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o recuerdan la necesidad de que estos acuerdos no violen los minimos
dispuestos en la negociacién de cardcter sectorial'®. En esta misma linea
podrian igualmente situarse el establecimiento de obligaciones de comunica-
cién a la Comision paritaria de nuevas unidades de negociacién'*, llegdndose
incluso a exigir el informe favorable de esta para proceder a la aparicién de la
nueva unidad'3!; o el establecimiendo de acuerdos que fomentan la adhesién de
las unidades empresariales al convenio de sector!3? -sirviendo mientras tanto

de empresa, sefiala como:. “En todo caso, las organizaciones firmantes de este acuerdo reco-
miendan la no creacion de nuevos dmbitos de negociacion por considerar que el contenido del
convenio colectivo supone un marco adecuado para ordenar las relaciones laborales en el sector”;
art. 2 del Convenio Colectivo Estatal de perfumeria y afines suscrito el 26 de julio de 2012 (BOE
8 octubre 2012) de acuerdo con el cual: “en todo caso, las partes firmantes de ese acuerdo hacen
un llamamiento a todas las partes en el sentido de instarlas a la no creacién de nuevos dmbitos de
negociacion en la empresa por considerar que el contenido del convenio colectivo supone un
marco adecuado para ordenar las relaciones laborales en el sector”.

129 Art. 12 VI Convenio colectivo nacional para el sector de auto-taxis( BOE 2 agosto 2012)

130 Por mencionar solo algunos ejemplos véanse el art. 3 del Convenio colectivo estatal del
sector de desinfeccién, desinsectacién y desratizacion (BOE 28 junio 2013) de acuerdo con el
cual: “La apertura de nuevos dmbitos negociales precisard de comunicacién a la Comisién Pari-
taria del presente convenio”; el ya citado Convenio colectivo de la industria del calzado suscrito
el 29 de enero de 2013 (BOE 12 marzo 2013) que en su Capitulo IX. Coordinacién normativa
Articulo 61. Convenios de empresa, sefiala como: “En el supuesto de que, en una empresa afec-
tada por este Convenio Colectivo, los sujetos legitimados para negociar un convenio de empresa
acordaran establecer su propia unidad de negociacion, el acuerdo de inaplicacién del convenio
sectorial deberd notificarse a la Comision paritaria del Convenio y comunicarse al Registro de
convenios por la empresa”. El anterior convenio (BOE 29 mayo 2010) en su art. 61 Coordinacién
normativa. Pactos menores, sefialaba de forma mds rigurosa que “No podrén iniciarse negocia-
ciones para realizar ningtin Convenio colectivo de empresa que afecte a las materias pactadas en
el presente Convenio, sin dar conocimiento a la Comisiéon Mixta de Interpretacion. En ningin
caso se podrd pactar en €l condiciones inferiores a las establecidas en este Convenio”. A nivel
provincial y cuando el convenio de empresa vaya a abordar materias en las que legalmente es
prioritario, véase el art. 4.2. del Convenio Colectivo de Trabajo para el Sector de Empresas
Consignatarias de Buques, Empresas Estibadoras, Transitarios y Agentes de Aduanas de Caste-
116n, presentado el 20 de marzo de 2013 (BO. Castellon 4 abril 2013).

131 Este serfa el caso del Articulo 7. Estructura de la negociacién colectiva del VI Convenio
colectivo marco estatal de servicios de atencién a las personas dependientes y desarrollo de la
promocién de la autonomia personal, suscrito con fecha 16 de marzo de 2012 (BOE de 18 de
mayo de 2012) de acuerdo con el cual “Se establece como unidad preferente de negociacién la
de ambito estatal. Es intencién de ambas partes negociadoras reducir el nimero de convenios
colectivos, de forma que se tienda a una mejor ordenacion del sector. En consecuencia la aper-
tura de nuevos dmbitos negociales necesitard de la comunicacién a la comision paritaria y el
informe favorable por parte de ésta”.

132 En relacién con los convenios de empresa preexistentes, art. 1 del XIII Convenio colec-
tivo de dmbito estatal para los centros de educacion universitaria e investigacion suscrito el 24 de
abril de 2012 (BOE 21 julio 2012): “se les encomienda que en futuras negociaciones las partes
alcancen acuerdos suficientes para su progresiva integracion al convenio sectorial vigente en esos
momentos”. Por otra parte, y aunque este texto ya estaba presente en el XV Convenio colectivo
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este de referencia en la negociacién de los convenios de empresa'?3-; que

regulan detalladamente el procedimiento para la aparicion de una nueva unidad
empresarial o asimilada'3*, o que incluso prevén la aplicacién a las empresas
que utilicen el procedimiento de descuelgue de un incremento salarial que se
consider6 inaplicable para el resto de empresas sometidas efectivamente al
convenio!®. Y todo ello sin olvidar la presencia, igualmente detectada, de
acuerdos que establecen expresamente el compromiso de las partes de “efectuar

general de la industria quimica suscrito 29 de junio de 2007 (BOE 29 agosto 2007), véase el art.
1 del XVII Convenio colectivo general de la industria quimica, suscrito el 21 de enero de 2013
(BOE 9 abril 2013), de acuerdo con el cual: “No obstante lo anterior, las representaciones sindi-
cales y empresariales expresan su voluntad de que este convenio constituya referencia eficaz para
establecer las relaciones laborales en toda la industria quimica. A tal fin propondrdn que las
empresas con convenio propio se remitan a este Convenio colectivo en materias aqui reguladas,
asi como en calidad de derecho supletorio. Estimulardn ademds la adhesion a éste de dichos
convenios de empresa a través de los pactos que concluyan en el marco de sus respectivos
ambitos...”.

133 Art. 2 del Convenio Colectivo Estatal de perfumerfa y afines suscrito el 26 de julio de
2012 (BOE 8 octubre 2012): “Las partes firmantes expresan su voluntad de que este Convenio
sirva de referencia en la negociacién de los convenios de Empresa mientras no se adhieran al
mismo”.

134 Véase el art. 1 del XVII Convenio colectivo general de la industria quimica, suscrito el
21 de enero de 2013 (BOE 9 abril 2013), similar, aunque con ciertas modificaciones, al XVI CC
—extraestatutario, como se recordard-, pero ciertamente novedoso frente al mismo articulo XV
CCG de la industria quimica (BOE 29 agosto 2007). Asi, se establece ahora no sélo la necesidad
de un mutuo acuerdo entre las partes para la aparicién de esta unidad, sino también la comunica-
cién —se aclara ahora que a los solos efectos de su conocimiento- a la Comisiéon Mixta del
comienzo y fin de las negociaciones (se eliminan ahora las anteriores referencias a la comunica-
cién a la Autoridad laboral de la invasion de posibles materias competencia exclusiva del
convenio general) y la aplicacién durante dicho periodo de negociacién —o en caso de no alcan-
zarse un acuerdo- del convenio general. Véase igualmente art. 2 del Convenio Colectivo Estatal
de perfumeria y afines suscrito el 26 de julio de 2012 (BOE 8 octubre 2012)

135 DT 3 CC estatal de las empresas de seguridad para 2012-2014, suscrito el 16 de abril de
2012 (BOE 25 abril 2013) “Tratdndose de un pacto cuyo objetivo fundamental es... asi como el
mantenimiento del marco del convenio colectivo estatal como elemento fundamental con el obje-
tivo de conservar unas condiciones dignas en el sector, y siendo clara la voluntad de las partes
firmantes de que esto se materialice, pactan para 2013 el establecimiento de una condicién
consistente en vincular la validez de la aplicacién del reajuste econdmico para el afio 2013 al
mantenimiento dentro de las condiciones pactadas en este Convenio colectivo, de tal manera que
para cualquiera de las empresas afectadas por el mismo que proceda a utilizar cualquier via con
el objeto de evitar aplicar las condiciones pactadas en el presente convenio colectivo estatal, con
independencia de los mecanismos que la legislacion vigente permite, tal actuacién conllevard la
obligacién de cumplir desde el 1 de enero de 2013 con los términos inicialmente acordados que
se seflalan en el parrafo siguiente (que implicaban un incremento del 1,6% para las remunera-
ciones y el mantenimiento del plus de transporte y vestuario en quince pagas), sin que sea de apli-
cacién lo dispuesto en este acuerdo con cardcter excepcional para este afio 2013 pues ello se
vincula directamente al mantenimiento dentro del cumplimiento de este acuerdo”
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un seguimiento de las condiciones establecidas en cuantos convenios de
empresa... puedan suscribirse... en orden a que las condiciones de trabajo y el
marco de las relaciones laborales en el sector contribuyan al normal funciona-
miento del mercado y a la estabilidad del empleo!3®”.

136 Véase el art. 38 del Convenio Colectivo de Trabajo para el Sector de Industrias de pana-
derfa, pasteleria, confiterfa, bolleria y comercio de las mismas de la provincia de Castellon,
suscrito con fecha 29 de febrero de 2012 (BO. Castellén 31 marzo 2012). Este acuerdo centraba
este seguimiento en las materias en las que el convenio de empresa era preferente.
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