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Resumen

Al final del Libro II del An Essay Concerning Human Understanding, Locke
manifiesta que «hay una relacién tan intima entre las ideas y las palabras |[...]
que es imposible hablar clara y distintamente de nuestro conocimiento, que
consiste completamente en proposiciones, sin considerar, primero, la
naturaleza, uso y significacion del lenguaje». De varias y diversas maneras Locke
insiste en la tesis que ‘las palabras significan ideas’. En este ensayo me propongo:
1° resumir la teorfa general del lenguaje de Locke; 2° revisar algunas objeciones
regulares a esta teorfa, y 3° intentar una explicacién de lo que Locke quiere decir
cuando enuncia que ‘las palabras significan ideas’. Con respecto a este punto
mostraré, apoyando la interpretacién de E. J. Ashworth, que en su tesis
semantica Locke usa el vocablo ‘significar’ (‘signifying) no del modo como es
usado por los tedricos contemporaneos del siglo XX, sino en el sentido que
algunos escolasticos usaron el término ‘significare’.
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Jobn 1ocke’s Essay on Knowledge and Meaning

Abstract

At the very end of Book II of ‘An Essay Concerning Human Understanding’, Locke finds
out «that there is so close a connexion between ldeas and Words [...] that it is impossible to
speak clearly and distinctly of onr Knowledge, which all consists in Propositions, without
considering first the Nature, Use, and Signification of Language». In various and diverse
ways Locke defends the thesis that ‘Words signify 1deas’. My aim in this paper is first, to
sum up Locke’s general theory of Langnage; secondy, to revisit some regular objections
concerning this theory, and thirdly, to intend an explanation of what Locke means when be
points out that Words signify ideas’. In regard to this point, 1 shall hold uwp E. ].
Ashworth’s interpretation to show that Locke semantic thesis involves the use of the verb ‘to
signify’ (signifying’) not in the manner that it is wused by contemporary theorists of the
twentieth century, but in the sense that some scholastics used the term ‘significare’.
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Mientras investiga acerca de la posibilidad del conocimiento
humano, un tema central y dominante en la filosofia del siglo XVII, John
Locke confiesa hallarse obligado por «la fuerza y manera de la significacion
de las palabrasy. Al final del Libro II del An Essay Concerning Human
Understanding de 1690, Locke (1975) manifiesta que «hay una relaciéon tan
intima entre las ideas y las palabras [...] que es imposible hablar clara y
distintamente de nuestro conocimiento, que consiste completamente en
proposiciones, sin considerar, primero, la naturaleza, uso y significacion del
lenguaje» (Locke, 1975: 401). De hecho, el propésito de los Libros II y
IIT de esta obra es la descripcion de dos tipos de signos, esto es, ‘ideas’ y
‘palabras’, que para ILocke son: «os grandes instrumentos del
conocimiento» (Locke, 1975: 721). Las ideas son signos de las cosas y las
palabras son szgnos de las ideas. De varias y diversas maneras Locke
insiste en la tesis que ‘las palabras significan ideas’.

En este estudio me propongo: 1° resumir la teoria general del
lenguaje de Locke; 2° revisar algunas objeciones regulares a esta teotia, y
3° intentar una explicacién de lo que Locke quiere decir cuando enuncia
que ‘las palabras significan ideas’. Con respecto a este punto mostraré,
siguiendo la interpretacion de E. J. Ashworth, que en su tesis semantica
Locke usa el vocablo ‘significar’ (‘signzfying’) no del modo como es usado
por los teéricos contemporaneos del siglo XX/, sino en el sentido que
algunos escolasticos usaron el término ‘significare’. Sin embargo, y a pesar
de su tesis semantica, dado que la teorfa de las ideas de Locke exige un
doble acuerdo, con ideas y con la existencia de cosas reales, no llega a
salvar el escepticismo. O dicho de otro modo, intento derivar
consecuencias de la doble funcién de las ideas en tanto entidades
representativas de objetos fisicos y en tanto contenidos logicos de la
mente-perceptiva.

1. Teoria general del lenguaje segun Locke

Como ha notado Ashworth (1984), la posiciéon epistemologica
general de Locke se puede resumir en tres puntos centrales: 1) el uso del
término ‘idea’; 2) la tesis que todas las ‘ideas complejas’ estan
constituidas de ‘deas simples’; y 3) La tesis que el conocimiento es
percepcion (o intuicion) del acuerdo y desacuerdo entre ideas.

1 Segtin Ashworth en la frase «teorfa del significado», Locke no intenta ofrecer una
teorfa del significado del tipo expuesto por M. Dummet, por ejemplo, en “What is a
Theory of Meaning” (1975: 97).
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Primero, ‘idea’ es el término que mejor sirve para (stand for) sustituir
lo que sea el objeto del entendimiento cuando el hombre piensa. ‘Lo qué
sea’ aqui quiere decir, sensaciones, conceptos, pensamientos, imagenes
(phantasmatas), species’. Un phantasma es entendido como una imagen. La
species incluye las especies sensibles o la sensacion particular y la gpecies
inteligibles o 1o que sea que es abstraido de la sensacion particular. El uso
que Locke hace del término ‘idea’ se extiende amplia e indiferentemente
a sensibles inmediatos, sensaciones, recuerdos, nociones, imagenes y
conceptos, pero Locke destaca por sobre todo su caracter de imagen. Las
ideas, pues, son lo que sea que la mente emplea al pensar y también lo
que sea el objeto del entendimiento que el hombre usa al pensar.

Segundo, la tesis de Locke que todas las ideas complejas estan
constituidas de ideas simples (por ¢j. ideas de ‘poder”, de ‘existencia’, de

2 Por su parte y en su epistemologia Francisco Suarez considera que la simple
aprehension es también un tipo de «uocin simple (notitia simplex) la cual es comunmente
llamada aprebension  simple en tanto tiene capacidad de verdad, puesto que es
conocimiento, y de alguna manera en cuanto participa de la naturaleza del jucio es
llamada simple aprehension para notar que la potencia cognitiva forma en s{ misma la
similitude de la cosa, y de cierto modo, atrae la cosa hacia si [...]» (Suarez, 1962: VIII 4 6)
(mis cursivas). Sin embargo, esta simple aprehension es un tipo de imagen no-material
que Suarez introduce en el proceso de cognicién y describe igualmente como notitia de
la cosa. La ‘imags’ aqui no es adquirida, sino lo que sea que es hecho por el intelecto
(quatenns est aliguid factum ab intellectn). Su equivalente en términos de la epistemologia
cartesiana, es decir, «percibim (percipi) refiere al acto interno de aprehension directa que
permite a la mente tener conocimiento de /as verdades simples —tanto en lo que dice
respecto a su propia naturaleza como en lo que dice respecto de la naturaleza de Dios y
de los objetos de la matematica. Asi como la visién externa funciona gracias a la luz del
sol, también la percepcion intelectual operada por la mente funciona gracias a una luz
interior (luz natural e intuicién).

3 Locke dedica el cap. XXI y parte del XXII del Libro II del Essay a explicar su idea
de ‘Poder’. Considera que la idea compleja de substancia contiene la idea de poder.
Intenta alejarse del tipo de explicacion teleolégica aristotélica y se acerca a explicaciones
mecanicistas, habla de la estructura fisica (micro césmica) de las cosas. Asi, dice «He
that will examine his complex idea of gold will find several of the ideas that make it up
to be only powers», y estos poderes son como agentes causales que producen cambios
en otras cosas. Se est4 refiriendo, en parte, a la estructura mental, a los distintos tipos de
poderes de la mente. Ofrece una clasificacién ontolégica al afirmar que «Los Poderes
son Relaciones» (Locke, 1975: 243) (agrego cursiva); pero, usa una definicién naturalista
de la idea de Podet, es decir, «La fuente [mental/corporal] de la cual todas las acciones
proceden [...]» (Locke, 1975: 294). Resultara de interés averiguar las implicaciones de
estos postulados, o si funcionan como base, ya fisica o ya ontoldgica, de sus doctrinas
morales y politicas. Por ejemplo, en cuanto a su teorfa moral en el Essay llega a una
conclusion en la que relaciona la voluntariedad y la libertad humana, escribe, el «Power
to suspend volition explains responsibility for ill choice. These things, duly weighed,
will give us, as I think, a clear view into the state of human liberty. Liberty, it is plain,
consists in a power to do, or not to do; to do, or forbear doing, as we will. This cannot
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‘unidad’) esta ligada a la tesis que todas las ideas simples Jegan a nosotros,
son adquiridas desde la experiencia (es decir, no se originan en nosotros,
no son innatas) sean estas desde las sensaciones, que estan ante la mente
cuando percibimos o sentimos, o desde las reflexiones donde las ideas
representan las operaciones de la propia mente”.

En tercer lugar, la tesis de Locke que el conocimiento es la
percepciéon de la conexion y del acuerdo o desacuerdo y repugnancia de

be denied. But this seeming to comprehend only the actions of a man consecutive to
volition» (Locke, 1975: 270). En este analisis, Locke continua derivando sus ideas sobre
‘Liberty, ‘Greatest Good’, ‘Uneasiness as first step to Happiness', o ‘considering Consequences of
Accions’, etc. En cuanto a sus propositos politicos, Locke defiende que «a ley de la
naturaleza serfa [...] en vano, si no hubiese nadie [...] [que] tuviera el poder para
ejecutar la ley» (Locke, 1960: 312). A su vez, este tipo de poder (es decir, el que se ejerce
en relacion a otro semejante) y «ejecuta» esa ley, debe establecerse por consentimiento y
contrato, sélo asi sera legitimo poder politico.

4 Hume esta basicamente de acuerdo con Locke en negar que la mente contenga
ideas innatas, ambos filésofos empiristas efectivamente piensan que la mente adguiere
todo su material desde la experiencia. Sin embargo, Hume postula que «los objetos de la
mente» no son ideas sin mds, sino percepciones, las cuales a su vez son de dos tipos:
impresiones e ideas. Para Hume la fuente de cualquier fenémeno mental no es el
pensamiento o el razonamiento, sino la percepcién, la sensacién y la emocién. La
distincion entre las percepciones: impresiones e ideas, reside en que las percepciones
que entran con mas fuerza y vivides a la conciencia son impresiones, vale decir,
sensaciones, pasiones y emociones, mientras que las ideas son débiles, descoloridas
imagenes de estas impresiones. Asi pues, lo que Locke llama ideas, Hume llama
percepciones. Esta distincion, piensa Hume, sirve para restaurar el sentido originatio
del término idea que, segin él, Locke habfa distorsionado (Hume, 1978: 1ss). Entre
otras cosas, las perspectivas de Locke, y particularmente las observaciones de Hume
fundan una tradicién en psicologia filoséfica contemporinea la cual ha defendido que
impresiones tales como pasiones y/o emociones son sensaciones, o al menos,
experiencias de un tipo especial que incluyen sensaciones. Asi, en textos de psicologia
de principios del siglo XX se encuentran explicaciones tales como las de Scout quien,
por cierto, distingue entre emociones disposicionales (como por ejemplo el gusto y el
disgusto, el amor y el odio) y las emociones en general, pero sostiene que la emocién
misma en la cual se actualiza una emocién disposicional es «siempre un estado actual de
conciencia» que ademas de la sensaciéon y de la tendencia connata «incluye también
tipos especificos de sensacion que no pueden reducirse a elementos mas simples»
(Gustafson, 1964: 78). Entre otros, W. James, igualmente cree que una emocion es un
sentimiento (fee/ing), aunque identifica el sentimiento con sensaciones somaticas. En un
famoso pasaje de sus Principles of Psychology nos advierte que su teotia sostiene que «los
cambios corpéreos siguen directamente la percepcién de un hecho excitante, y que
nuestros sentimientos de los mismos cambios tal como ocurren ES la emocién» (James,
1890: 449), en este pasaje es James quien destaca las mayudsculas. Russell, también
adherente de esta tradiciéon empirista, sostiene que las emociones incluyen movimientos
corporeos. Nos dice que «una emocién (es) un cierto tipo de proceso [...] Los
ingredientes de la emocién son solo sensaciones, imagenes y movimientos corpéreos
sucediéndose entre ellos de acuerdo a cierto patrén» (Russell, 2004: 284).
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cualquiera de nuestras ideas (Locke, 1975: 402-403), literalmente quiere
decir que bajo ninguna circunstancia Locke acepta que la mente o el
agente perceptor pueda estar directamente relacionado con algiin objeto
que no sea una idea o la misma mente. Locke repite esta tesis mas de una
vez, escribe por ejemplo: «el hombre no tiene nocién de nada... excepto
por la Idea que ¢l tiene de [la cosa] en su mente» (Locke, 1975: 393-394).
Y afade: «la mente no conoce cosas inmediatamente, sino solo por la
intervencién de las Ideas que tiene de ellas [las cosas]» (Locke, 1975:
421). De hecho, Locke nunca tuvo la intencién de negar que en muchas
ocasiones nosotros tenemos conocimiento del mundo externo y de que
podemos estar ciertos de que tenemos tal conocimiento. Por lo demas,
tanto su creencia en el papel intermediario de las ideas y su creencia de
que podemos conocer el mundo externo son relevantes para su principal
tesis semantica, vale decir, para su creencia que ‘las palabras significan
ideas.” Veremos, en seguida, que tanto el papel intermediario que Locke
atribuye a las ideas como su tesis sobre las palabras estan relacionadas a
fuentes escolasticas.

2. Objeciones a la epistemologia de Locke

En cuanto al tema de la extension y limitaciones del conocimiento
humano, en la interpretacion de R. Aaron (1971: 224), se destaca que
para Locke nuestro conocimiento es percepcion o intuicion lo cual
efectivamente es un tema central en la epistemologia de Locke. Sin
embargo, si comparamos la nocién de ‘intuicién’ de Locke con una
teorfa epistemoldgica anterior, como la de Descartes, encontramos,
efectivamente, una significativa distancia entre ambas, puesto que: «Con
intuicion [Descartes dice] no me refiero al mundo oscilante de los
sentidos, o al juicio engafador de la imaginacién, que retine las cosas,
remedandolas, sino mas bien a /z concepcion de una mente clara y atenta, tan
facil y distinta que no puede restar espacio a la duda acerca de aquello
que entendemos» (Reglas, agrego cursivas). Por lo cual el objeto de lo que
Descartes llama ‘intuicién’ es un objeto puro, y no sensible’. Mientras

5> Para Descartes, que sigue la tradicién de san Agustin (De frinitate X11, xv 24) para
describir la cognicién mental, afirma que hay dos especies de conocimiento intuitivo
(intuitus, derivada de la palabra latina zntueri, cuyo significado es simplemente ver o
inspeccionar), uno que se encuentra en Nosotros en tanto hombres y es puramente
intelectual, y el Jumen natural o la intuifo de la mente la cual solo retiene aquello en que se
debe confiar. Segin Descartes la mente cuando se libera de la interferencia de los
estimulos sensoriales tiene el poder innato de «ver», o aprehender directamente las
verdades que Dios implanté en ella. Dice: «Con intuicion no me refiero al mundo
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que para Locke con ‘intuicién’ entiende que aunque la mente «ve»
inmediatamente una conexién necesaria, esta es una relacién entre ciertos
datos dados (givens) en la sensacion o reflexion o entre ideas complejas
siempre derivadas de los datos del sentido. Segun Locke la intuicion
consiste en la percepcion de una relacion entre ideas iiltimamente derivadas sin
excepeion de la sensacion o de la reflexion. El objeto de la intuiciéon nunca es
completamente intelectual y puramente no sensible. En este sentido
Locke difiere considerablemente de Descartes. Por lo que podemos decir
que Locke acepta el intuicionismo pero unicamente como parte de su
perspectiva empirista de la percepcion.

Locke comienza definiendo el conocimiento como ‘la percepcion de
la conexion y acuerdo de cualquiera de nuestras ideas’. Estas ideas son
derivadas de la sensacién y de la reflexion, asi pues, su definicion de
conocimiento es consistente con la teorfa empirista del origen de las
ideas. Sin embargo, el significado de la frase ‘conexién y acuerdo’ nunca
queda claro. Los ejemplos del ‘acuerdo’ en el Libro IV del Essay son
todas sobre ‘proposiciones’. Si se asume, como hace ver Aaron, que
Locke tiene en mente proposiciones, su analisis del tipo de acuerdo sera un
analisis de proposiciones. Asi, percibir un acuerdo puede significar
percibir una relacién entre proposiciones o puede significar percibir una
relaciéon de implicacién entre proposiciones, y este conocimiento
inevitablemente ya no es de obyetos reales, sino de relaciones entre ideas.

Otra critica de Aaron apunta a que Locke comienza asumiendo,
primero, que el conocimiento debe ser absolutamente cierto, y segundo,
que debe ser acerca de lo real, queriendo decir, acerca de existencias fisicas
o mentales. Pero en este sentido del término, la conclusién que se deriva
es que para la mente humana es posible conocer muy poco. Porque el
objeto inmediato de nuestra mente es la idea. Si luego, se sostiene que

oscilante de los sentidos, o al juicio engafiador de la imaginacién, que reune las cosas,
remedandolas, sino mas bien a la concepcién de una mente clara y atenta, tan facil y
distinta que no puede restar espacio a la duda acerca de aquello que entendemos.
Alternativamente lo que termina por significar lo mismo, intuicién es la concepcion de
una mente clara y atenta, que avanza solamente por la luz de la razén. Asi cualquiera
puede intuir que existe, que piensa, que un triangulo se limita solo por tres lados y una
esfera por una superficie unica, y asi lo demas» (Cottingham, Stoothoff & Murdoch,
1988: 14). Pero inseparable de la explicacién cartesiana de la intuiciéon es la nocién
platénico-agustiniana de que la mente es iluminada por la «uz de la razén» o lux rationis
de la que habla en las Reglas y en su Correspondencia en general. En estos textos se hace
explicito que para Descartes el conocimiento intuitivo es una iluminacién de la mente
por la cual ella ve en la luz de Dios las cosas que le gusta descubrir a través de una
impresion directa de la claridad divina sobre nuestro intelecto que en esto no es
considerado como agente, sino solo como receptora de los rayos de la divinidad.

(Belgiogioso, 2005).
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conocemos el objeto fisico real, lo conocemos mediatamente a través de la
idea. Pero nuestras ideas son complejas, y para conocer el objeto externo
completamente, incluso de esta manera mediata, tendremos que conocer
que la idea compleja en nuestra mente lo representa completa y
adecuadamente. Pero precisamente esto nunca lo sabemos. Locke mismo
escribe: «El que construye forma una idea que consiste en una coleccion
de todas esas ideas simples que estin en cualquier cosa, tiene
conocimiento perfecto de esa cosa, pero sobre esto debo abstenerme
hasta que encuentre una instancia» (Locke, 1975: 119. 165).
Efectivamente, tal instancia puede no encontrarse nunca. Porque para
conocer que la idea sea adecuada tendrfamos que ir mas alld de la idea,
necesitarfamos conocer directamente el objeto externo, y esto, ex
hypothesis, es imposible. Luego, de esta primera interpretacion del
conocimiento en Locke se derivan consecuencias indeseables.

Cabe pues una nueva interpretacion que emerge gradualmente, y, en
la que Locke encontrarfa alivio. En esta interpretacién Locke sigue
manteniendo que el conocimiento es cierto y que se distingue de la
opinioén y la mera creencia, sin embargo, no es conocimiento de objetos,
sino de relaciones entre ideas, como ya mencionamos. Los primeros
ejemplos que Locke ofrece de este tipo de conocimiento son de
‘proposiciones idénticas’, tales como: ‘el blanco no es negro’, ‘el todo es
mas grande que la parte’, etc. Obviamente estas son instancias de
conocimiento, pero desafortunadamente afirmarlas ya es tratar con
palabras que, ademas, no resultan informativas. Lo cual también lleva
lejos del conocimiento de objetos reales y, entonces, el escepticismo
parece igualmente inevitable.

En el Libro IV del Essay Locke da comienzo a su nuevo
planteamiento: ‘que el conocimiento es percepcion de la relacion entre
ideas’. La primera limitacién del conocimiento es que ‘podemos tener
conocimiento no mas alla de nuestras ideas.” Y dado que las ideas son
dadas directamente ya sea en la sensacion o en la reflexion, esto querria
decir que no podemos saber completamente lo que hay mas alld de
nuestra experiencia sensible y reflexiva. Al determinar la extension del
conocimiento humano Locke llega a la siguiente posicién: que estamos
limitados, en primer lugar, por la misma experiencia: Cuando no tenemos
ideas, no podemos tener conocimiento. E incluso, cuando la experiencia
nos provee de ideas, no siempre podemos intuir relaciones necesarias
entre ellas. Siempre podemos conocer que una idea es (en s{ misma) y
que no es otra. También podemos conocer ciertas conexiones necesarias
entre ideas cuando a través de la abstraccion las liberamos de sus
referencias externas y tratamos con ellas en tanto ideas que son sus
propios arquetipos. Ahora bien, si se trata particularmente de la
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matematica, no hay limite para la obtencién del conocimiento. Pero si
consideramos las ideas en tanto imagenes o representaciones del mundo
externo, la mente puede conocer pocas, y tampoco relaciones necesarias
entre ellas. Por tanto, no es posible la ciencia del mundo natural en
sentido estricto, tampoco sobre la naturaleza humana. En estos ambitos,
la mente humana debe « fortiori descansar en la experiencia, y de ésta no
podemos obtener un sistema exacto de conocimiento necesario.
Entonces ¢podemos conocer con certeza que algo existe?r Dada la
definicién de conocimiento de Locke ¢como podemos conocer qué
cosas existen? (las cosas que no son ideas, ni relacion entre ideas). Asi,
segun esta interpretacion, el Libro IV del Esgy es un esfuerzo
desesperado pero sin éxito para salvar el abismo entre 7dea y cosa. Nuestro
conocimiento es real, si las ideas conforman lo real, lo cual conocemos
mediatamente a través de ideas. Pero ¢de qué manera podemos
comprobar su acuerdo o conformidad? O como Locke mismo pregunta
«Como debera, la mente cuando percibe nada mas que sus propias ideas,
conocer que ellas acuerdan con las cosas en si mismas?». Parece, pues,
que un examen de correspondencia nunca puede ser aplicado’. Nos
queda entonces averiguar, qué quiere decir Locke al enunciar que: ‘Las
palabras significan ideas’.

3. Las palabras significan ideas

La versioén directa de esta tesis es «que /as palabras, en cuanto son
usadas por los hombres, propia e inmediatamente, pueden significar nada
mds que ideas que estan en la mente del hablante» (Locke, 1975: 406) Partiendo
de este pasaje nos gustaria explorar, primero, ¢qué tipo de palabras
significan ideas? Y en segundo lugar, ¢si Locke usa el término ‘significat’
(“signifying’) como sinénimo de ‘meaning o, mas bien, como un equivalente
del término escolastico ‘significare? (En este ultimo caso se podria
entender lo que Locke dice sobre la significacién de los términos
generales, y como es que nuestras ideas conforman tanto con las ideas de
otros hombres como con el mundo externo). Podemos conjeturar,
siguiendo a Ashworth, que la creencia de Locke en el papel intermediario
de las ideas y su tesis que las palabras significan ideas en la mente del

¢ La definicion del Libro IV, 1 parece aplicarse solo al conocimiento de
proposiciones universales. Para Locke hay dos tipos de conocimiento en el mundo,
general y particular, basados en dos principios diferentes, esto es, ideas verdaderas y
materia de hechos o historia (Locke, 1975: 618). En este sentido Locke limita cierto
conocimiento al conocimiento de lo general, mientras que el conocimiento de lo
particular se caracteriza sélo como probable.
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hablante esta relacionada a fuentes escolasticas. Los escolasticos aun
ensefiaban en Oxford y Cambridge en la época de Locke. El pudo, por
ejemplo, haberse familiarizado con la Lggica de Martin Smiglecius
(c.1564-1618)’, varias veces reimpresa en Oxford, la cual con ecos del
coetaneo conceptualismo suareciano explica que:

El conocimiento es inmediatamente del objeto tal como esta en la mente,
pero de la cosa fuera de la mente solo como esta representada mediante lo
que esta en la mente, como parecera mas claro en la siguiente cuestion.
Porque ser conocido en el sentido formal es ser conocido en la mente, y
ser formado en la mente. De aqui, si las cosas existen fuera de la mente o si
no existen, ellas son conocidas bajo el aspecto de un objeto, porque ellos
existen formalmente en la mente, y como ellos estin en la mente, son
conocidos. Ser objetivamente es, estar en la mente, no fuera de la mente,
porque en tanto las cosas estin fuera de la mente, ellas no son conocidas,
excepto como representadas por la mente. De aqui, el objeto del
conocimiento es la cosa tal como esta en la mente, en virtud de la cual la
cosa que estd fuera del intelecto es llamada objeto. Ese es inmediato, este
ultimo; ese intrinseco, este extrinseco; ese esencial, sin el cual no puede
haber conocimiento; este no esencial y sin cuya existencia actual puede
haber conocimiento, porque si existe o no existe [la cosa], hay
conocimiento, en virtud del objeto mentals.

7 Martin Smiglesius se une a la Sociedad de Jesds en 1581; fue profesor de filosofia y
teologfa en Vilna; reconocido por su erudita y popular obra Logica (1618), varias veces
reimpresa en Oxford, donde fue usada como manual de estudio.

8 En la traduccién inglesa de Ashworth, cito: «Knowledge is immediately of the
object as it is in the mind, but of the thing outside the mind only as it is represented by
that which is in the mind, as will appear more (clearly) in the following question. For, to
be known in the formal sense is to be known in the mind, and to be formed in the
mind. Whence, whether things exist outside the mind or whether they do not exist, they
are known under the guise of an object, because they exist formally in the mind, and as
they are in the mind, so they are known. To be objectively, is to be in the mind, not
outside the mind, for insofar as things are outside the mind, they are not known, except
as represented by the mind. Whence the object of knowledge is the thing as it is in the
mind, by virtue of which the thing outside the intellect is called the object. That is
inmediate, this ultimate; that intrinsic, this extrinsic; that essential, without which there
can be no knowledge, this non-essential and without whose actual existence there can
be knowledge —for whether it exists or not, there is knowledge, by virtue of the mental
object» (Ashworth, 1988: 160-161). En cambio en una solucién del tipo de realismo
semantico como la de Sto. Tomas de Aquino, cito: «debe decirse que la concepcion del
intelecto es algo medio entre el intelecto y la cosa entendida, porque mediante ella, la
operacién del intelecto alcanza la cosa: y por eso la concepcion del intelecto no solo es
aquello que es entendido, sino también aquello mediante lo cual la cosa se entiende, de
modo que, asi, tanto la cosa misma como la concepcién del intelecto puede decirse que
son lo entendido. Y, de manera semejante, tanto la cosa que es dicha como el verbo mismo
puede decirse que son lo dicho, como también es claro en el verbo exterior, porque el
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Por cierto la explicaciéon de como conocemos el mundo y la de la
naturaleza de los objetos logicos de Smiglecius pertenece a un desarrollo
tardfo de la concepciéon medieval de lenguaje’. Ahora bien, el estudio del
lenguaje por parte de los légicos medievales en general presenta una
variedad de teorfas de cuya complejidad solo puedo mencionar aqui
algunos aspectos y detallar solo uno ellos. En tal teorfa se pueden
enumerar los siguientes componentes: (i) Una teorfa de los términos:
incluye una division de ellos en abstractos y concretos, comunes y
singulares,  connotativos y  absolutos,  categorematicos y
sincategorematicos'’; (if) Una teorfa de la suposicion (suppositio en latin),
la cual en parte es una teorfa de la referencia y en parte una teoria de la
cuantificaciéon''. Detalladamente tratada por diversos légicos medievales,

nombre mismo es dicho y también la cosa significada por el nombre es dicha mediante
el nombre mismo» (Aquino, 2004: 80).

°  En efecto, para los medievales el lenguaje era algo institucional, es decir, algo
instituido por los hombres de manera convencional, arbitraria, impuesta. Esta
institucionalidad tenfa que ver, primero, con la relaciéon que tiene el lenguaje con otros
aspectos de la realidad humana y social. Asi entienden que el lenguaje se refiere al
pensamiento, es expresion del pensamiento, de tal manera que aquello que pensamos
toma cuetpo y es comunicable precisamente a través del lenguaje. Sin embargo, el
pensamiento en cuanto tal no es arbitrario, es pensamiento de algo y ese algo es lo que
llamamos realidad, mundo, estado de cosas, u objetos publicos. La realidad no es
convencional, no es inventada por el ser humano. Si bien la relaciéon entre lenguaje y
pensamiento es convencional, no lo es la relaciéon entre el pensamiento y la realidad.
Por otra parte, el lenguaje —las lenguas— cambia con el tiempo. Para explicar este
cambio que surgfa con las costumbres, los usos y sus variaciones, los medievales
distinguian entre tipos de #mposicion. Pero la naturaleza convencional del lenguaje hay
que considerarla mas bien como un presupuesto que como una teorfa del origen
histérico del lenguaje; presupone, entre otras cosas, cierta preeminencia del
pensamiento con respecto al lenguaje, pues si no hay pensamiento previo, no habria
lenguaje (Campos, 2002: 300).

10" Los primeros, segun P. Hispano, significan algo por si mismos (por ejemplo, un
nombre y un verbo, ambos constituyen un enunciado simple. Los términos
sincategorematicos solo significan cuando acompafian a los categorematicos. Por esto
se llaman ‘significativos’ o ‘predicativos’ y significan su cuantificacién, en el caso de los
nombres alignid o aliqua. 1os sincategorématicos son «con-significativos» como las
constantes logicas, por ello significan aligualiter o de alguna manera» (Beuchot, 1987:
41). El compromiso ontolégico de estos puede descubrirse investigando si son
absolutos o connotativos y luego determinando si su connotacién es externa. Trazos
firmes de esta teorfa de los términos se encuentra en la Parte I de la Swmma Logicae de
Ockham, publicada en Oxford, 1675, ampliamente discutida por su contemporaneo
parisino, Jean Buridan, en Libro VII de sus Quaestiones in Libros metaphysicam aristotelis.

11 Parte interesante de la teorfa de la suposicién, como destaca Campos, es la teotia
de la ampliacion (o ampliatio en latin), la cual aborda los usos de una palabra cuando su
referencia se extiende; hoy se explica esta funcién recurriendo a la ‘intension’ y
‘extension’ de las palabras.
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entre quienes se destacan Doctores de Oxford, Viena y Paris, tales como
Ockham, Burley, Alberto de Sajonia, o Buridan, Autrecourt y Smiglesius,
el jesuita polaco mencionado'. (iii) Una teorfa de la definicién®. (iv) Una
teorfa del lenguaje mental', (cuyo impetu se debié a san Agustin, De
Trinitate 15, y a los Comentarios Segundos sobre el De Interpretatione de
Albistételes de Boecio®”. Pero desde el siglo XIV, con Ockham y sus
discipulos, las discusiones sobre el lenguaje mental se multiplicaron. Se puso
atencion a qué tipo de estructura gramatical debfa exhibir un tal lenguaje
mental, y como se podria dar cuenta de la unidad de las proposiciones
gramaticales. Todavia en el siglo XVII tanto en Oxford como en Lyon o
Coimbra se encuentran trazos del debate sobre el lenguaje mental.
Finalmente, como corolario de la teoria del lenguaje mental se desarroll6
(V) la teoria de la significacion. Una teoria de la significacion medieval
(significatio en latin) no tiene que ver exactamente con una teorfa del
significado del siglo XX tal como la defienden Russell o M. Dummett
(1975), es decir, con una detallada especificacion del significado o referencia
o denotacién de todas las palabras y oraciones del lenguaje'. En verdad,

12 Cabe destacar que la suposicion trata de los usos de las palabras. Tanto las
palabras como las oraciones se pueden referir al lenguaje mismo, a conceptos o
entidades mentales y sus contenidos y a cosas e individuos concretos. Llamaron estos
niveles de referencia suposicion material, simple y personal, respectivamente. Asi
abordan lo que hoy se titula ‘metalenguaje’ i.e., lo que hace referencia al lenguaje mismo
y sus propiedades.

13 Suarez, De Anima, 1978: 59ss. Segun los textos medievales existfan dos tipos de
definicion: La definitio quid nominis o definicion nominal, la cual explicaba la significacién
de una palabra; y la definitio quid rei o definicion real, la cual en palabras de Philip Du
Trieu, jesuita holandés, era una «definicién que explica la naturaleza de la cosa
significada por un nombre». Este tipo de definicién, segun F. Sudrez, fue también
llamada ‘esencial’ y se aplicaba solo a las substancias.

14 Ta cual remonta al tratado De Interpretatione 16a 3 de Aristoteles. Alli sostiene que
las palabras habladas son signos de afecciones en la mente.

15 A partir de Boecio se asumié que habian tres tipos de lenguaje: el hablado, el
escrito y el mental. El lenguaje hablado y escrito tienen significados impuestos, mientras
que el lenguaje mental, se presuponia comun a todos los hombres, por tanto, debia tener
significaciones naturales. Los términos mentales eran significativos en virtud de su propia
naturaleza. Ockham (1980: 193-197. 251-253) concibié el lenguaje mental como
légicamente anterior y preeminente al lenguaje instituido, y las oraciones habladas eran
significativas solo si estaban subordinadas a las oraciones mentales.

16 Como expone J. C. Garcfa, dentro de los limites demarcados por la teorfa
contemporanea, “el significado de toda expresion del lenguaje es comprendido,
basicamente, desde una perspectiva orientada objetualmente, es decir, el significado es
comprendido y teoréticamente asimilado sobre la base de una relacién directa o
indirecta con objetos, modelados a partir del patrén suministrado por los objetos
espacio-temporales, o sea, entes dotados de existencia independiente y, por lo mismo,
identificables mediante criterios perfectamente definidos y explicitos. El significado de
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para una parte importante de légicos medievales el pensamiento en
cuanto que entidad mental —es decir, en cuanto que especies, ideas, o
conceptos— era literalmente el significado (significatum) de las palabras'’.
Esto quiere decir que es un error suponer que hay significados de
cualquier #po que puedan ser identificados, y que el verbo ‘significar’ sea
un término de relacion, o bien que la frase ‘El significado de «P»’ sea una
frase referente’®. El vocabulatio semantico de los medievales de hecho
admitia palabras como ‘signo’, ‘significar’ y ‘significacién’, pero ellas eran
entendidas como eualidades psicolégico-causales y en general no como
referentes'”. Este hecho tiene dos importantes consecuencias para el
debate sobre el lenguaje mental. Primero, refuerza el énfasis en los
estados mentales en tanto opuestos a entidades abstractas fales como el
significado; y en segundo lugar, muestra que la significatio no era una nocioén
de referencia tout court. En el Siglo XIII, el Maestro portugués Pedro
Hispano, en sus Summulae Logicae, habia definido ‘significaciéon’ como «la
representaciéon de algo (re) por medio de una expresiéon segun
convencién»”. Todavia la definicién de ‘significare’ usada por Pier D’Allly

una expresion del lenguaje o es el objeto referido mismo, sea este concreto o abstracto, o
es alguna otra entidad que entremedia en la relacién sostenida por la expresion en
cuestiéon y el objeto referido, o sea, dicha entidad torna indirecta la relacién de
referencia. Esta entidad puede ser concebida como poseyendo un caracter abstracto,
como puede verificarse, por ejemplo, en el caso de Frege y Husserl, o uno mental,
como en el caso de los empiristas ingleses. Ahora bien, esta entidad, al ser concebida,
por los autores recién nombrados, como una entidad epistémica y ontolégicamente
independiente del lenguaje, se presenta como yuxtapuesta al objeto que constituye el
referente de la expresion lingtistica. Dicha yuxtaposicién trae consigo la tentacién
irresistible de asimilar la mentada entidad como un objeto. Los efectos de ceder a esta
tentacién pueden apreciarse en Frege mismo» (Garcfa, 2004-2005: 59-80).

17 Beuchot, 1987; Ashworth, 1984; Kretzmann, 1982.

18 Para los logicos medievales, si asumiéramos que: (a) el verbo ‘significare’ en
oraciones como ‘La palabra «P» significa 5’ es un término relacionador, y que (b) la
frase ‘El significado de «P» es una frase referente, entonces una teorfa de la significacién
serfa una que explica a qué tipo de entidad estin relacionadas las palabras y cudles
asignan una denotacion a las frases referentes en cuestién (Ashworth, 1980).

19 Kl origen de esta alteraciéon parece estar en el hecho que en los manuscritos
medievales la palabra significare era frecuentemente abreviada y luego erréneamente leida
como signare. Ademas los mismos autores medievales algunas veces parecen dudar
sobre qué término prefieren (Kretzmann, 1982).

20 Para P. Hispano y mas para Guillermo de Sherwood (compatriota de R. Bacon,
escribe el tratado de Imsolubilia en 1240 ¢?) la significacion de una expresion es algo
abstracto. As{ mismo, el modo de entender (modus intelligendi) eso abstracto estuvo sujeta
a diversas interpretaciones (Beuchot, 1987). En cuanto a la mayoria de los
comentaristas de Frege estin de acuerdo en que él no define nunca la nocién de
sentido. Para Frege el sentido no es algo mental, ni algo fisico, sino un objeto abstracto.
Se puede decir, sin embargo, que como matematico Frege no se preocupaba de la
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en su Conceptus et insolubilia (Paris: 1495), era: «Representar algo o algunas
cosas o de alguna manera a/ poder cognitivor”. Por lo cual el significatum
de un término no es tanto su referente, sino lo que hace conocido, expresa o
presenta al pensamiento del hablante y solo secundariamente a lo que ése esté
haciendo referencia®.

Otro importante aspecto de la teorfa del significado era determinar si
las palabras significan primaria e inmediatamente cosas o conceptos.
Martin Smiglecius responde que las palabras significan primariamente
cosas y significan conceptos solo en un sentido extendido. Mientras que
otros logicos post-medievales como Du Trieu, Sanderson (1756) vy
Burgersdijck (1684-1714, Profesor en Lieden) responden que los
conceptos son aun mas centrales en el proceso significativo, y que las
palabras son usadas para referir a cosas mas que a conceptos, pero
describen la situacion diciendo que las palabras significan conceptos
inmediatamente mientras que significan cosas solo mediatamente a través
de los conceptos intermediarios. Burgersdijck escribe explicitamente que:
«las pronunciaciones articuladas significan conceptos de la mente
primariamente, esto es, inmediatamente, porque ellas también significan
cosas, pero mediante los conceptosy (Ashworth, 1984: 64). Y es esta
posicion la que coincide con la tesis semantica de Locke, para quien: ‘las
palabras en su primaria e inmediata significacién, estan por (stand for)
nada, excepto ideas en la mente de quien las usa’. Segin Ashworth,
Locke adopta la posiciéon de Du Trieu y de Burgersdijck en el orden de
prioridad entre conceptos y cosas, porque ese orden calza muy bien con
su propia doctrina del lugar de las ideas en el conocimiento,
particularmente con el conocimiento del mundo externo. Las Ideas son

naturaleza de estos entes, solo aprecia las estructuras. En esto su actitud parece
pragmatica en vez de platonica, porque el sentido cumple una funcién tedrica en su
modelo: la de estar en cierta relacién légica con ciertos objetos y en tanto proposicion es
condicién abstracta -de- verdad.

2t Asi pues, una palabra podia significar al menos cuatro cosas: (1) a ella misma, (2) al
locutort, (3) al concepto del locutor y (4) al objeto referido por el locutor.

22 Para algunos medievales ‘pensamiento’, ‘concepto’ o ‘proposicién’ no es
exactamente ecquivalente al ‘acto de la representaciéon mental’, sino mds bien al
contenido de ella. Igual que el sentido de Frege, es lo que pensamos cuando pensamos
una expresién. Para Frege el sentido o modo de presentacidn del objeto es idéntico al
pensamiento que €l llama proposicion. Sentido, pensamiento y proposicion para Frege
son un tipo especial de objeto, uno Zgico. El problema es que pensar un objeto, segin
Frege, es capturar (grasp) un sentido que presenta ese objeto. Esto quiere decir que el
modelo fregueano de intencionalidad parece conducir a un regreso ad infinitum. Porque
la mente captaria sentidos que son objetos que a su vez presentan objetos de otro tipo.
Si para Frege el sentido es la «ruta» hacia la referencia de las expresiones, para algunos
medievales la significatio es también una via para reconocer la suppositio o referencia.
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objetos inmediatos en el lenguaje del mismo modo en que lo son en el
conocimiento.

Locke no escribe especificamente sobre las cuestiones concernientes
al lenguaje mental, pero de algin modo las toma como lugar comuin
filosofico. Asi, por ejemplo, en el Libro IV habla de ‘proposiciones
mentales’. Segun Ch. Landersmann (1976: 26), una proposicion mental
para Locke es el acto mental por el cual la mente percibe un estado de
cosas, y las ideas, en tanto componentes de los actos mentales, son
signos de los estados de cosas. De nuevo, cuando define la verdad,
Locke destaca que es dificil considerar la Verdad del Pensamiento y la
Verdad de las Palabras separadas una de la otra, afirma: ‘al tratar sobre
las Proposiciones mentales es inevitable hacer uso de palabras: y luego,
las instancias dadas de las Proposiciones mentales inmediatamente dejan
de ser puramente mentales y pasan a ser verbales.” (Locke, 1975: 574).
Luego, es evidente que Locke sostiene una teorfa de la significacion y del
lenguaje mental. De hecho, otros conocedores de Locke tales como: N.
Kretzmann, Landersman, D. Odegard y J. W. Yolton, se suman a
Ashworth para destacar al menos tres argumentos que apoyan la tesis
semantica de Locke. Tales argumentos son que:

1. ‘Era necesario que el Hombre debia hallar algunos signos externos
sensibles, mediante los cuales aquellas ideas invisibles [...] pudieran
hacerse conocidas a otros” (Locke, 1975: 405).

2. ‘Siendo las palabras Signos voluntarios, no pueden ser Signos
voluntariamente impuestos por ¢l a las cosas que no conoce’ (Locke,
1975: 405).

3. Usar palabras sin ‘una conexiéon constante entre el sonido y la
idea’ es hablar como loro (Locke, 1975: 408).

Lo notable de estos argumentos de Locke extraidos de su capitulo
sobre «El Significado de las Palabras» es que todos ellos estaban ya
enunciadas en la Ldgica de Smiglecius, aunque en su propio
planteamiento Smiglecius las rechaza. En palabras suyas formula que:

1. Las palabras fueron dadas al hombre para hacer conocida su
mente, la cual estd escondida.

2. Las palabras solo pueden significar cosas mediante conceptos
(ratio) por los cuales son concebidas las cosas.

3. Un hablante que no concibe nada, no significa nada, como lo hace
un loro.

En cuanto a la pregunta ¢si Locke usa el término ‘significar’
(“signifying’) como sinénimo de ‘meaning o mas bien como un equivalente
del término escolastico ‘significare? nos parece ya haber mostrado que no
solo para los légicos post medievales, sino también para Locke las
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anteriores son afirmaciones estandares en que se basa la tesis de que ‘las
palabras significan inmediatamente ideas’.

En cuanto a la primera pregunta que levantamos al comienzo: ¢qué
tipo de palabras significan ideas para Locke? debemos notar que Locke
nunca afirma que todas las palabras significan ideas. Segun N.
Kretzmann (1968) y las sugerencias de E. J. Ashworth (1984)%, para
Locke algunas palabras como por ej. ‘nada’, o ‘ignorancia’ significan la
ausencia de ideas (III 1 4), y las particulas o términos sincategorematicos
tales como: ‘si’, ‘ninguno’, ‘todos’, significan algunas conexiones que la
mente da a las ideas o proposiciones o de unas con otras (L.ocke, 1975:
471). En realidad, el unico tipo de palabras discutido por Locke en el
Libro III son sustantivos y adjetivos o nombres. Los nombres, segun
Locke, significan ideas. De este anilisis, parece un error inferir que
Locke usara el verbo ‘70 mean’ como término relacional de frases tales
como ‘el significado de’ o como una ‘frase referente’ entendida en el
contexto de las teorfas del significado del siglo XX como ha defendido
W. P. Alston (1964). Dar el significado de una palabra no es nombrar
algun item. Aunque hay pasajes en el Essay en los que Locke equipara
ideas con  significados (Locke, 1975: 386. 412. 422), pero Locke no
desarrolla una ‘teorfa del significado’ (del tipo que le adscribe Alston). La
palabra latina ‘significare no es equivalente a la palabra inglesa ‘meaning’,
porque, ademas:

(i) El uso estandar de la palabra ‘meaning’ en la época de Locke era el
de sinénimo de ‘signification’; (i) Locke usa ‘meaning raramente y de un
modo casual; (iif) por el contrario, ¢l repite constantemente las palabras
‘signos’, ‘significar’ y ‘significacién’ dandoles un uso técnico o
terminolégico del mismo modo en que se lo dieron los tedricos
escolasticos del lenguaje. Es por esta razéon que en el capitulo sobre ‘El
significado de las palabras’ escribe: «Pero cualquiera sea la consecuencia
del uso diferente que hace cualquier hombre de las palabras, sea de su
significado general o del sentido particular de la persona a quien las dirija,
esto es cierto, su significacion, en su uso de ellas, estd limitado a sus
ideas, y ellas pueden ser signos de nada mas» (Locke, 1975: 408).

El uso de Locke del término ‘significar’ tiene mucho mas sentido
filosofico si uno lo interpreta en el contexto de la teorfa escolastica del
lenguaje que si uno lo trata de acomodar en el contexto de las teorfas del
significado del siglo XX.

Se puede afirmar efectivamente que Locke tiene una «teoria del
significado» pero si ésta se interpreta en el sentido de que Locke se
preocupd de dar un criterio para el #so del lengnaje, y que €l priorizéd en

23 Otros articulos relevantes de la autora son: Ashworth, 1981 y 1982.
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términos de ideas y discurso mental, para lo cual efectivamente ofrece
diversas indicaciones practicas®. Por ejemplo, el principal consejo
metddico de Locke es que podemos evitar las ideas confusas, y resulta
que la confusién en relacion a las ideas se puede definir en relacién al uso
del lenguaje. El remedio para la confusion es asegurar que nuestras ideas
sean precisas y determinadas ofreciendo definiciones (Locke, 1975: 552),
es decir, enumerando las ideas simples (Locke, 1975: 412). Cuando esto
es imposible, nos aconseja usar las palabras consistentemente, es decir,
manteniéndolas ligadas a una idea determinada (Locke, 1975: 366. 493.
552). El punto principal para Locke es que debemos asegurarnos de que
nuestro uso del lenguaje sea consistente con el uso de los demas, ya que
las palabras ‘no son posesion privada del hombre, sino la medida comun
del comercio, la transaccion y la comunicacion’ (Locke, 1975: 470. 514).

Y estas recomendaciones practicas dependen de la explicaciéon que
Locke nos da acerca de la doble conformidad que las ideas significadas
por las palabras deben poseer:

Por una parte nuestras ideas deben acordar o conformarse a las ideas
de otros usuarios de lenguaje™, y

Por otra parte, nuestras ideas deben acordar o conformarse a la
existencia real de las cosas.

Notas Conclusivas

De la descripcién que hace Locke de la ‘conformidad’ o ‘acuerdo’ de
nuestras ideas a otras ideas de otros usuarios de lenguaje se puede
concluir que su teorfa del lenguaje es novedosa, porque enfatiza el lugar
que ocupan las ideas en el proceso significativo y esto puede
interpretarse como un énfasis en la importancia que adquieren
conceptos, creencias y percepciones de los hablantes en el proceso de la
comunicacion. Ademas, Locke tuvo una genuina conciencia de que en el

24 Por ejemplo, el principal consejo metédico de Locke es que podemos evitar las
ideas confusas, pero resulta que la confusion en relacién a las ideas se puede definir en
relacién al uso del lenguaje. El remedio para la confusion es asegurar que nuestras ideas
sean precisas y determinadas ofreciendo definiciones (Locke, 1975: 412).

%5 Sean ideas en tanto nombres de ideas simples, por ejemplo, ‘blanco’; sean modos
mixtos, por ejemplo, Gusticia’, ‘triangulo’; o sean ideas complejas, por ejemplo,
‘hombre’, ‘substancia’ y ‘oro’. Al considerar la conformidad entre nuestras ideas de
substancias y los objetos externos, Locke habla de nuestras ideas de substancia como si
ellas fueran imagenes o semejanzas de las cosas (Locke, 1975: 145) y de nuestras ideas
de substancia escribe: ‘a veces ellas son solamente disefladas para ser pictures y
representaciones en la mente de las cosas que existen’ (Locke, 1975: 378).
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uso del lenguaje hay algo que es publico. Me parece que quedé claro que
su teorfa del lenguaje, también posee una teorfa semantica, y no solo un
conjunto de observaciones; esta corresponde a su teorfa del lenguaje
mental y de la significacion adoptada desde los escolasticos, aunque de
modo truncado. Porque las ideas del lenguaje mental para Locke, a
diferencia de los escolasticos y de Descartes, no tienen un satus 16gico o
mental, no son proles mentis, ni quatenus est aliquid factum ab intellectn, no
tienen una realidad formal, por el contrario, son adquiridas, abstraidas o
unidas desde ideas simples obtenidas en la experiencia; tampoco tienen
una realidad objetiva, no son entidades intencionales, acerca-del-mundo-
real, no estan dirigidas a los objetos; no obedecen a conexiones
necesarias entre causas y efectos de la naturaleza. Al requerir de las ideas
un acuerdo con la realidad de las cosas, Locke intenta salir del circulo de
nuestras ideas, puesto que una relaciéon entre una idea y una existencia
real no es una relaciéon entre ideas. Sin embargo, en este punto, Locke
enfrenté un problema mayor cuya consecuencia es el escepticismo, ya
que si la mente solo conoce sus propios estados scomo puede saber con
qué existentes reales, si es que hay alguno, sus ideas concuerdan y estan
conectadas? Por cierto, los escolasticos buscaron resolver este problema
con la distincién formal/objetiva del concepto, y Descartes, ademids de
adoptar tal distincién en la realidad de la idea, apelando a la bondad
divina, quien se supone garantizar la existencia de un mundo real
correspondiente a nuestras ideas innatas™. Locke no encontré una mejor
solucién, mas bien ignoré toda esta dificultad y asumi6é que nuestras
ideas, de hecho, nos dan informacién del mundo real.
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