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ria en la que estdn presentes tanto la ética
médica como la teologla moral. También
hay que afirmar que han caminado juntas
en los origenes de la bioética tal y como la
conocemos en nuestros dfas. Sin embargo,
se ha ido produciendo un “extrafiamiento”
entre ellas debido, en buena parte, a los
problemas internos de cada una. En un in-
tento de recomponer el enriquecimiento
mutuo proponemos a la bioética secular
no olvidar algunos elementos identitativos
de la bioética teologfa catdlica.
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which both medical bioethics and moral
theology are present. It also must be af-
firmed that they have travelled together
in the origins of the bioethics, such and
as we know them in our days. However,
a ‘'‘chasm” has been growing between
them, due, in good proportion, to the in-
ner problems of each other. In one at-
tempt to reset the mutual enrichment, we
propose to the secular bioethics, not to
forget some identifying elements of the
catholic theological bioethics.
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1. Introduccién

Es conocida la existencia de documentos antiguos que, con diferentes lengua-
jes, hablan de la antigiiedad de la ética médica'. La bioética, en cambio, es una discipli-
na joven. El origen y paternidad de la palabra “bioética” es compartido, en 1971, entre
Van Rensselaer Potter, de Madison (Wisconsin), y André Hellegers, de 1a Universidad de
Georgetown, Washington. Pero lo que mds nos interesa es que esta nueva disciplina
surge y se desarrolla como consecuencia de un cambio cualitativo importante en la ética
médica. Este cambio se realiza, sobre todo, en los Estados Unidos entre los anos 1965
y 1975. Se trata de lo que Leroy Walters llamard el “renacimiento de la ética médica™.

' Cf. ]. M. LorEz, Antologia de cldsicos médicos, Triacastela, Madrid 1998.

2 Cf. L. WaLTeRs, “Religion and the Renaissance of Medical Ethics in the United States: 1965-1975”: en
E. E. SuELp, (ED.), Theology and Bioethics. Exploring the Foundations and Frontiers, Reidel, Dordrecht 1985,
3-16.
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Este renacimiento se explica desde diferentes factores y, si nos preguntamos por la con-
tribucién de la teologia moral, Leroy reconoce que, sin olvidar la aportacién de pen-
sadores no religiosos, los pensadores y temdticas religiosas han desempefiado un papel
importante —incluso un papel principal— en este cambio significativo’.

Antes de 1965 los manuales de ética médica, escritos por tedlogos moralis-
tas catélicos, eran la principal literatura religiosa sobre ética médica en EE.UU. Estos
manuales de ética médica estaban, a su vez, basados en manuales de moral catélica de
cardcter general, como los de Alfonso de Ligorio o Lemkuhl. Las cuestiones médicas
que se pudieran plantear eran analizadas remitiéndose al decdlogo o a los sacramentos,
desde una visién de medicina pastoral‘.

Siguiendo a Schockenhoff® vamos a dividir la historia del origen y desarrollo
de la bioética en relacién con la Teologia Moral en diferentes fases desde el criterio de
cémo ha ido transcurriendo el debate en las décadas pasadas, asi como los problemas
que al interior de cada una se han ido dando. Esta mirada diacrénica nos ayudard a si-
tuar e iluminar los elementos de enriquecimiento mutuo, asi como mostrar las lagunas
que cada una de las visiones encierra.

Es de justicia reconocer que el proceso de emancipacién de la bioética a partir
de la ética médica ha contado con el impulso del pensamiento teoldgico cristiano tanto
desde el campo de la teologia protestante como desde el de la catdlica. Sin su aportacién
esta nueva disciplina probablemente no serfa lo que ha llegado a ser. Recogemos las
principales aportaciones a dicho proceso efectuadas en esos dos contextos teoldgicos.

2. De la ética médica a la bioética, a través de la teologia moral protestante y catélica

Esta primera fase estd marcada por la aparicién de un libro, Morals and Medicine,
en 1954, del tedlogo protestante Joseph Fletcher’, que supone un cuestionamiento de
muchos de los presupuestos de la ética médica catélica. A Fletcher se unird anos mds tarde,
en el campo de la teologia protestante, Paul Ramsey. Y es que no se trata de una simple
coincidencia: “Los impulsos mds fecundos y los estimulos teolégicos decisivos para el
nacimiento de la bioética provinieron en aquellos afos del campo de la ética protestante™.

El libro de Fletcher —conocido en Europa como defensor de una ética radical de la
situacién— supone una novedad en la metodologia y enfoque de los temas éticos. En lugar de

> Ibid., 3.

4 Surgen también en Europa Tratados de Medicina Pastoral: cf. A. NIEDERMEYER, Compendio de medicina
pastoral, Herder, Barcelona 1955.

> Cf. E. SCHOCKENHOFF, Etica della vita, Queriniana, Brescia 1997, 24-28.
¢ Cf. ]. FLETCHER, Morals and Medicine, Princeton University Press, Princeton 1954.

7 E. SCHOCKENHOFF, o.¢., 25. Importancia de la teologfa para el origen de la Bioética que también sostiene
Diego Gracia. Cf. Gracia, D., Como arqueros al Blanco, Triacastela, Madrid 2004, 107-115.
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analizarlos desde la perspectiva del decdlogo o los sacramentos, segin la tradicion catdlica,
prefiere tratarlos desde la perspectiva de los derechos a la libertad individual. Con este cam-
bio de perspectiva, Fletcher adopta la tradicién filoséfica predominante en la ética americana
y la transporta a los diversos campos de la biomedicina®. Por primera vez se concreta la pro-
clamacién general de los derechos fundamentales de la libertad del individuo, aplicindola al
campo de la ética médica, llegando asi a proponer un catdlogo de derechos humanos parti-
culares. Los titulos de cada uno de los capitulos de su libro expresan los diversos sectores de
la medicina en relacién con los derechos humanos correspondientes:

Diagnosis médica: nuestro derecho a conocer la verdad.

Contracepcion: nuestro derecho a controlar la paternidad y la maternidad.
Fecundacion artificial: nuestro derecho a vencer la esterilidad.
Esterilizacion: nuestro derecho a impedir la paternidad y maternidad.
Eutanasia: nuestro derecho a morir*

Fletcher pretendia un cambio radical en el modo de afrontar las situaciones
concretas. En lugar de aplicar normas universalmente validas, que indican al ser hu-
mano de forma vinculante lo que debe o no debe hacer en cada una de las situaciones
concretas, es preciso introducir la decisién adecuada a la situacién, que serd tomada
con informacién suficiente sobre todas las posibilidades que tiene a su disposicién. Por
tanto, lo importante para este autor es que los seres humanos hagan elecciones libres,
basadas en el conocimiento de las opciones disponibles. Es evidente que este sentido
de la autonomia, reclamado por Fletcher, produciria consecuencias en la ética médica.

Como era de esperar, muchos tedlogos moralistas catélicos censuraron el libro.
Pero, curiosamente, también se produjo una reaccién que Leroy Walters denominard
“una respuesta protestante de mediacién”. Se trata de un te6logo de Princeton, Paul
Ramsey, que, sin haber escrito antes nada sobre ética médica, publica en 1956 un ar-
ticulo con el titulo Freedom and Responsibility in Medical and Sex Ethics: A Protestant
View". El autor, siendo protestante, hace una lectura interpretativa de las perspectivas
protestantes del libro de Fletcher en funcién de los lectores catélicos. Se muestra critico
con Fletcher y manifiesta su acuerdo con los moralistas catélicos en temas como la in-
seminacién artificial y la eutanasia activa'.

Pero la obra mds relevante de Paul Ramsey, saldrd a la luz algunos anos mds tarde
y va a suponer un hito en la historia de la Bioética. Se edit6 en 1970, con el titulo de Zhe
Patient as Person: Explorations in Medical Ethics®. Tal vez sea la obra que mds contribuyd,

8 E. SCHOCKENHOFF, o.c., 25.

9 Cf.]. FLETCHER, o.c.

10 L. WALTERS, o.c., 5.

11

Citado por Leroy Walters, 2. Ramsey, “Freedom and Responsibility in Medical and Sex Ethics: A
Protestant View”: New York University Law Review 31 (1956) 1189-1204.

12 Cf. L. WALTERS, o.c., 6.
3 Cf. P. Ramsgy, 7he Patient as Person, Yale University Press, New Haven 1970.
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en su tiempo, a dar a conocer la ética médica en los medios académicos e intelectuales, y
es sin duda el trabajo mds frecuentemente citado en las bibliografias de la Encyclopedia of
Bioethics de 1978, Por otra patrte, el libro fue, al mismo tiempo, un simbolo y un instru-
mento de divulgacién del renacimiento de la ética médica en EE.UU.

Respecto al contenido, el estudio de Ramsey continta distancidndose, como
lo hizo en 1956, de algunas tesis fundamentales de Fletcher. Mantiene su rechazo a la
eutanasia activa y se muestra vivamente partidario de una atencién médica, humana y
pastoral del enfermo terminal. Evita tratar la contracepcién y el aborto. Y se muestra
muy interesado por los problemas concretos de la vida hospitalaria, sobre todo por
la relacién médico-enfermo. Ramsey ayuda a entender mejor la relacién estrecha que
existe entre el respeto a la capacidad de decisién del paciente y el respeto a su dignidad
personal en la situacién mds vulnerable, que es la enfermedad y la muerte.

Metodolégicamente, valoré y tomé elementos de los manuales de ética médica
catdlica, pero sin depender de ellos ni desde el punto de vista de la estructura, ni desde
el valor autoritativo®. Siendo clara la afinidad de Ramsey con la ética cristiana, al pro-
pio tiempo tiene la certeza de que una ética teoldgica de la vida, si quiere tener una voz
autorizada en las instituciones médicas y en la prictica sanitaria, tendrd que formular su
propia aportacién con las categorias intelectuales de una sociedad secular'.

Después de resefiar la aportacién de estos dos autores —Fletcher y Ramsey— del
mundo de la teologia protestante, nos podemos preguntar: ;qué ocurria en el mundo
de la teologia catdlica? Para entender bien lo sucedido, vamos a situarnos, mds que en
autores, en un acontecimiento determinante para la teologia moral y para la Iglesia
Catélica en general: el Concilio Vaticano II.

De 1962 a 1965 la Iglesia catdlica, con sus tedlogos, centrd su atencidn, casi
exclusivamente, en el Concilio Vaticano II. El Concilio vino a suponer la superacién de
una actitud y una doctrina “a la defensiva” con respecto al mundo: “Una ‘nueva eclesio-
logia’ es la base para una nueva comprensién de las relaciones Iglesia-sociedad: y dentro
de éstas ocupa un lugar preferente no sélo lo que la Iglesia tiene que decir sobre los

bl iales, si b jmo lo dice y desde dénde lo dice”" i
problemas sociales, sino sobre todo cdmo lo dice y desde dénde lo dice”. Lo que anima
y da cohesién a todos los documentos conciliares es un espiritu de reconciliacién con
la modernidad, una nueva postura de la Iglesia ante la sociedad moderna que responde

g q
a las expectativas de ésta y a los esfuerzos de acercamiento que se prodigaron en toda la
Iglesia en los afos inmediatamente anteriores'®.

14 Cf. L. WALTERS, o.c., 11.
5 Ibid., 11.

16 Cf. E. SCHOCKENHOFF, o.c., 27.

17" 1. CaMacHo, Doctrina social de la Iglesia, Paulinas, Madrid 1991, 285. Dedica el cap. 10 a presentar E/
Concilio Vaticano II: bases para una nueva doctrina social de la Iglesia, 285-312.

'8 Cf. G. MarTINA, “El contexto histérico en el que nacié la idea de un nuevo concilio ecuménico” en R.
LATOURELLE, (ED.), Vaticano II: balance y perspectivas, Sigueme, Salamanca 1989, 25-64.
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sQué significa esta reconciliacién? Significa, ante todo, aceptar como punto de
partida esa nueva forma de ser que caracteriza a esta sociedad donde el hombre es el
centro y el sujeto privilegiado que desplaza otras instancias de cardcter absoluto (Dios,
dioses o sus representantes reconocidos en este mundo). Significa, ademds, aceptarlo
desde una actitud critica; aceptarlo como el gran desafio que se presenta a la Iglesia y
al modo en que ella tiene que responder. Significa un acontecimiento histérico: el paso
oficial de una forma de entenderse la Iglesia a si misma, su actitud ante la sociedad y su
puesto en ella, a otra mds consecuente con el fenémeno irreversible de la modernidad.

Con el Vaticano Il se da luz verde a la renovacién de la moral que empieza a po-
nerse en marcha en la etapa postconciliar. En la Optatam totius" se afirma la convenien-
cia de renovar la teologfa moral teniendo mucho mds en cuenta la Sagrada Escritura. En
respuesta a esta llamada aumenté el influjo de la Biblia en los estudios de teologia moral
posteriores al Concilio, contrastando con su ausencia o escasez en épocas anteriores. Es
cierto, sin embargo, que este cambio venia preparado desde mucho antes por estudios
como los de Gilleman, Tillmann, De I"Hour, Schnackenburg y otros>.

El que se echase abajo el documento De ordine morali*', esquema tradicional de
moral que se habfa preparado antes del Concilio, y saliera publicada, como resultado
de éste, la Constitucién Gaudium et Spes fue un paso decisivo. Las criticas a la moral
tradicional de los manuales venian oyéndose desde hacia mds de un siglo, pero espe-
cialmente desde los treinta afios anteriores al Vaticano II, sin embargo, los redactores
del esquema preconciliar sobre moral lo habian formulado como una reafirmacién de
la linea seguida por los manuales escoldsticos. En tono defensivo, lleno de miedo frente
al peligro de subjetivismo y situacionismo, acentuaba dicho esquema el “orden moral
objetivo” (n. 1), el “orden moral absoluto... vigente siempre y en cualquier parte inde-
pendientemente de las circunstancias” (n. 2); insistia en que Dios no es solamente autor
y fin del orden moral, sino su “custodio, juez y vindicador” (n. 4); tras reforzar la ley
natural expresada en el decdlogo con la ley evangélica que la “restauré, declaré y elevéd
a un orden mids alto”, el documento daba directamente el paso a acentuar el papel del
magisterio eclesidstico con “derecho y obligacién de explicar autoritativamente e inter-
pretar definitivamente la ley natural...”, incluso “dirimiendo con decretos disciplinares

1 “Renuévense igualmente las demds disciplinas teolégicas por un contacto més vivo con el misterio de

Cristo y la historia de la salvacién. Apliquese un cuidado especial en perfeccionar la teologfa moral, cuya exposiciéon
cientifica, mds nutrida de la doctrina de la Sagrada Escritura, explique la grandeza de la vocacién de los fieles en
Cristo, y la obligacién que tienen de producir su fruto para la vida del mundo en la caridad”. OT n. 16.

2 En 1943 Pio XII da luz verde al estudio cientifico de los géneros literarios en la Biblia con su Divino

afflante Spirito, alos 50 afios de la Providentissimus Deus de Leén XIII. Se empieza a admitir el condicionamiento
histérico-cultural de la revelacién y el condicionamiento de las ensefianzas morales biblicas. La Dei Verbum del
Concilio Vaticano II fue decisiva para renovar la lectura de la Biblia en el mundo catélico.

2 Cf. Acta Er DocumenTa CoNcirio OecUMENICO VATICANI 11, Schema Constitutionis dogmaticae de

ordine morali christiani, Series I1. Vol. II, Sessio Tertia (Praeparatoria), 28-96.

2 Cf. Pu. DELHAYE, “La aportacién del Vaticano II a la teologia moral”: Concilium 75 (1972) 207-217.
Para una visién del impacto del concilio sobre la moral hay una magnifica sintesis en J. QUEREJAZU, La moral
social y el Concilio Vaticano II, Eset, Vitoria 1993, 71-105; C. J. pE OLIVEIRA, “Gaudium et Spes: ;nuevo
paradigma de ética fundamental y social?”: AndMnesis 1 (1996) 5-48.
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controversias sobre puntos oscuros” (n. 4); dedicaba gran parte a las refutaciones, ya que
“el error es una serpiente variopinta —decia— y de muchas cabezas, pero la verdad es una”
(n. 6); centraba su capitulo sobre la conciencia en la concordancia con las normas (n.
8); se extendia en poner en guardia frente a los peligros de una conciencia considerada
como didlogo intimo con Dios, de los riesgos de insistir en la opcién fundamental o de
poner el amor como criterio de moralidad (nn. 13-15); ponia como ejemplo de pecado
mortal la negacién de la fe en tiempo de persecucién por miedo a la tortura (n. 18), etc.

Cuando se discuti6 por primera vez el borrador del documento sobre la Iglesia en el
mundo de hoy y se votd, el que en la redaccién actual es el ntimero 33 de la Gaudium et Spes,
las opiniones de los obispos estaban muy divididas. La mitad queria que se dijese: “el mundo
estd mal, pero la Iglesia tiene las respuestas para esos males”. La otra mitad preferia decir: “el
mundo no estd tan mal; lo que ocurre es que los problemas son més complicados; ademis, la
Iglesia no siempre tiene a mano respuestas automdticas para todos los problemas”.

Estas diferentes visiones llevaron dos afios para su definitiva formulacién. Durante
ese tiempo los obispos tuvieron tiempo de aprender unos de otros. Se abrieron desde las
miras de cada pais a la amplitud de horizontes del mundo entero, liberindose también del
excesivo control que les querfa imponer la curia romana. Y, sobre todo, se dejaron cambiar
por el evangelio. Cuando, al final del Concilio, se volvi6 a votar el texto definitivo de ese
niimero, la casi total unanimidad aprobé lo contrario de aquel primer borrador del ano 62*.
El texto definitivo dice: “La Iglesia conserva la Palabra de Dios y de ella saca orientaciones en
el campo religioso y moral, pero eso no quiere decir que tenga siempre a mano las respuestas
para cada problema. La Iglesia junta la luz que saca de la palabra de Dios con el saber huma-
no para iluminar el camino emprendido recientemente por la humanidad™.

Ya en el n.4 habia propuesto el Concilio como metodologia “escrutar a fondo
los signos de los tiempos e interpretarlos a la luz del Evangelio”, porque estamos en
“una época de cambios profundos y acelerados”. Al decirlo, el Concilio tiene en cuenta
el gran cambio que ha supuesto el paso de una mentalidad clasicista y estdtica a una
mentalidad con sentido histérico y dindmica. Dice en el n. 5: “La humanidad pasa
de una concepcién mds bien estdtica de la realidad a otra mds dindmica y evolutiva”.
En el n. 43 dice: “No piensen los fieles que sus pastores estdn siempre en condiciones
de poderles dar inmediatamente solucién concreta a todas las cuestiones, aun graves,
que surjan”. A partir de entonces se eleva la experiencia de la humanidad a la categoria
de “locus theologicus”. La teologia moral no ird desde arriba a configurar las realida-
des terrenas aplicdndoles, sin mds, principios generales. El Concilio indica el modo en
que ha de realizarse esta articulacién cuando afirma: “Vivan los fieles en muy estrecha
unién con los demds hombres de su tiempo y esfuércense por comprender su manera
de pensar y de sentir, cuya expresion es la cultura. Sepan armonizar el conocimiento de

» Hasta los tltimos momentos hubo una minoria que proponia enmiendas como, por ejemplo, que se

dijera que la Iglesia ‘e rebus moralibus responsa haber perperuo valida”. No fueron aceptadas esas enmiendas
y la votacién se hizo con el resultado de 2.173 placet, de entre 2.216 congregados. Cf. Acta SYNODALIA
SacrosancTaE ConciLit OrcuMENIcI Vaticant 11, Vol. IV, periodus 4, pars VII, 420-423.

2GS n.33.
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las nuevas ciencias y doctrinas, asi como de los mds recientes descubrimientos, con la
moral cristiana y con la cristiana formacién, de tal modo que la prictica de la religién
y la rectitud de espiritu, entre ellos, vayan al compds del conocimiento de las ciencias y
de los progresos diarios de la técnica. Asi es como logrardn juzgar e interpretar todas las
cosas con un sentido integramente cristiano. (...) La investigacién teoldgica siga pro-
fundizando en la verdad revelada sin perder contacto con su tiempo, a fin de facilitar a
los hombres cultos en los diversos ramos del saber un mds pleno conocimiento de la fe.
(...) Pero para que puedan llevar a buen término su tarea debe reconocerse a los fieles,
clérigos o laicos, la justa libertad de investigacién, de pensamiento y de hacer conocer
humilde y valerosamente su manera de ver en los campos que son de su competencia” .

Cuando se estudian los intentos renovadores a la luz de estudios recientes sobre
el método cientifico, se llega a la conclusién de que ha habido una auténtica revolucién
metodoldgica en teologia moral durante los Gltimos cuarenta afios, pero no en toda la
teologia moral. Los tedlogos que han seguido basicamente la doble recomendacién del
Concilio: arraigo tradicional y respuesta a los retos actuales de cara al mafiana, entendie-
ron que no bastaba con un simple arreglo cosmético de los manuales usados hasta ahora.
Habia que incorporar los resultados de la exégesis y los estudios histéricos. Habia que
dialogar con las ciencias sociales y las ciencias de la vida. Habia que rearticular la sintesis
de lo biblico y lo antropolégico. Al acometer esta obra de renovacién, que algunos han
llamado atinadamente de “re-fundacién”, no han sido pocas las dificultades encontradas.

2. Los problemas al interior de la teologia moral mientras se desarrollaba la bioé-
tica secular

A lo largo de las dltimas décadas se ha consolidado la reforma de la teologia
moral en el dmbito académico de la teologia, ddndose, a la vez, brotes de reaccién an-
ticonciliar desde diversos dngulos”. Si en temas de moral social la reflexién oficial de la
Iglesia ha avanzado® incorporando con buen criterio la mediacién de las aportaciones

» GSn.62.

% Cf. V. GoMEz MIER, La refundacién de la moral catélica. El cambio de matriz disciplinar después del Con-
cilio Vaticano II, Verbo Divino, Estella 1995.

¥ Cf. J. MaHONEY, The Making of Moral Theology. A Study of the Roman Catholic Tradition, Clarendon
Press, Oxford 1987; R. Mccormick, “The Shape of Moral Evasion in Catholicism Today”: America 159 (1988)
183-188; “Moral Theology 1940-1989. An Overview”: Theological Studies 50 (1989) 3-24; Corrective Wisdom.
Explorations in Moral Theology, Sheed and Ward, Kansas 1994; The Critical Calling. Reflections on Moral Dilem-
mas Since Vatican 11, Georgetown University Press, \Washington 1989; B. HARING, Estd todo en Jjuego. Giro en la
teologia moral y restauracién, PPC, Madrid 1995.

% Ildefonso Camacho mantiene esta posicién en los siguientes términos: “A través de los sucesivos docu-
mentos se va produciendo lo que cabria denominar una continua remodelacion de la doctrina como consecuencia
de la reflexién que se hace desde la fe sobre una realidad en permanente cambio. En la medida en que los cre-
yentes conservemos la sensibilidad suficiente para percibir lo nuevo de cada situacién histérica, evitaremos que
la Doctrina Social se vaya anquilosando. La experiencia nos recuerda que, por desgracia, no siempre ha sido asi:
en muchos momentos en la Iglesia se ha preferido repetir rutinariamente lo dicho en el pasado (con no poca
nostalgia de lo perdido) que explotar creativamente lo nuevo de cada tiempo histérico. Esta rutina se ha insta-
lado en la Iglesia, muchas veces a nivel de recepcidn de la doctrina, y se ha manifestado en una lectura selectiva
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venidas de las ciencias sociales, en cambio, en cuestiones de moral sexual?, matrimonial,
familiar o bioética, sin olvidar el reto actual de la biotecnologia, la tecnociencia y las
neurociencias, la gestion de la autonomia del propio cuerpo, asi como el reto ecoldgico,
la aportacién de las ciencias bioldgicas o de las ciencias humanas atin estdn por integrar.

El primer gran problema de la teologia moral actual no es su presentacién cris-
toldgica, trinitaria y centrada en la caridad, que avanza en modo palpable, sino su tra-
duccién normativa. La ética normativa conserva una relativa autonomia, por lo cual
sigue resultando decisivo el rigor de la argumentacién moral racional. Es alli donde
la tensidn entre los principios y las normas universales por un lado, y las situaciones
concretas por el otro, parece todavia, por lo menos en ciertos dmbitos, imposible de
resolver. El segundo, no menos importante y que va de la mano del primero, es la
diferente metodologia-fundamentacién entre las cuestiones de moral personal y las de
moral social.

No es de extrafiar que muchos autores constaten que, en el dmbito de la moral
catélica, hay dos maneras de proponer la verdad moral: “cuando se trata de verdades de
cardcter social adoptamos una metodologfa. Cuando se trata de temas relacionados con
la persona: bioética, ética sexual, conyugal... etc. adoptamos otra™'. La ensenanza de la
Iglesia en estos dmbitos, a nivel del Pueblo de Dios, es poco creible y eficaz al no conectar

de estos documentos, mds atenta a descubrir los elementos continuistas que los innovadores: tras ello se escondfa
una actitud carente de toda sensibilidad histérica y firmemente aferrada al pasado y al mantenimiento del orden
establecido”... “La actitud que se describe en estas lineas es el mejor antidoto contra esa tendencia de los cre-
yentes a repetir lo que nos llega del pasado, con una falsa concepcién de la fidelidad a la tradicién. No podemos
limitarnos a decir que la fe nos aporta luz para interpretar mejor la realidad. También es verdad lo contrario: que
la realidad nos ayuda a descubrir el sentido mds hondo del mensaje evangélico y a vivir con mds autenticidad
nuestra fe. Es lo que muchos tedlogos actuales llaman el c/reulo hermenéutico que lleva de la fe a la praxis histd-
rica y de la praxis histérica a la fe. Por tanto, el mensaje cristiano no es, al menos en la percepcién que tenemos
de €l desde nuestra experiencia humana limitada, un todo definitivamente poseido, sino una fuente inagotable
que muestra su fecundidad en contacto con las coordenadas variables del espacio y del tiempo”. I. CamacHo,
Doctrina social de la Iglesia, o.c., 19 y 20.

# Tomemos un ejemplo concreto del campo de la ética sexual. “No se puede esperar del Nuevo Testamento
—dice la tedloga moral Cahill- que especifique una ética sexual como tal, por la misma razén que tampoco nos
proporciona una ética de conjunto en otras esferas de la actividad humana. La ética en el Nuevo Testamento no
es un tema de interés independientemente de las nuevas relaciones con Dios iniciadas por Jests. El Evangelio
versa sobre la Buena Noticia del Reino de Dios y es una invitacién a vivirlo; pero no es un sistema atemporal
de instruccién moral”. Cf. L. S. CaHILL, Sex, Gender and Christian Ethics, Cambridge University Press, New York
1996, 121. “Estos temas —ha dicho Cahill- no se pueden considerar independientemente de perspectivas mds
amplias sobre la sexualidad y sobre mujeres y hombres no tan sélo como agentes sexuales, sino como personas,
en las que convergen multitud de responsabilidades y de cargas. Meramente el prohibir ciertas opciones en el
terreno de la sexualidad no puede ser una respuesta eficaz ante los factores sociales, culturales y econémicos
que conducen o acorralan a las personas hasta situaciones en las que hay que decidir”. O.c., 533; ver también:
“Catholic Sexual Ethics and the Dignity of the Person: A Double Message™: Theological Studies 50 (1989) 120-150.

3 Cf. G. IrrazaBAL, “El Vaticano Il y la renovacién de la moral: ;Misién cumplida?”: Teologia 93 (2007)

327, 309-328.

31 M. VipaL, “Etica cristiana y toma de decisiones en bioética”, en J. VELEZ, (Coord.), Bioéticas para el siglo

XXI, Universidad de Deusto, Bilbao 2003, 116; Es notable la intervencién del Cardenal Suenens en el Concilio
Vaticano II, donde advirtié que los moralistas habfan escrito casi todo sobre moral sexual y casi nada sobre
moral social. “Pero no existfa sélo un problema de desproporciones cuantitativas seglin temdticas, sino también
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de un modo significativo con las experiencias reales, y a menudo penosas, de las perso-
nas”. Es una opinién que se hizo presente de una manera insospechada en el Sinodo de
los Obispos celebrado en Roma en el ano 1980, centrado en el tema de la familia: “Llamé
la atencién una intervencién de Mons. Ernst, obispo de Breda (Holanda). En su opinién,
compartida por no pocos, el Magisterio episcopal actia de modo diferente cuando se
refiere a moral sexual, matrimonial, familiar y cuando habla de moral politica y social™.

Evidentemente, la ética social persigue una metodologia en el anilisis de los
procesos sociales mds acorde con el espiritu del Vaticano II, segin las directrices de Ga-
dium et Spes. Asi, ha adquirido un renovado estatuto epistemolégico que le ha llevado a
integrar el momento de la teologabilidad con ese otro momento, también ineludible, de
la mundanidad: «A la luz del Evangelio y de la experiencia humana»*. La consecuencia ha
sido la adopcién de una metodologia de cardcter inductivo, abierta al didlogo interdis-
ciplinar y plural, y alejada de los constructos acabados, cerrados, a partir de los cuales,
por deduccién, se llega al juicio moral. Esto le ha permitido un andlisis mds detenido y
sereno de los procesos concretos, aceptando la complejidad de lo real y, en consecuencia,
dilucidando en apertura con los otros; haciendo participe también —en el dmbito de la
Doctrina Social de la Iglesia— a la comunidad eclesial, como ayuda indispensable para
toda posicién magisterial.

Esta distorsién epistemologica entre “las dos morales” estaba dentro del aula
conciliar y se ha mantenido hasta nuestros dias®. Buena muestra de ello es que simul-
tdneamente a los trabajos del Concilio conocemos la actividad de una Comisién, creada

un problema cualitativo por discrepancias respecto a los recursos en la argumentacién:;racionalidad razonable o
autoritarismo precientifico?”, en V. GOMEZ MIER, “Quechaceres de las éticas teolégicas del siglo XXI”: Moralia
23 (2000) 91-96, 93.

32 Cf. J. M. Diaz Moreno, “25 afios de la Humanae Vitae”: XX Siglos 3 (1993) 21-33; E. LorEZ Azp1-
TARTE, “La moral de los anticonceptivos. Discusiones actuales™: Proyeccién 31 (1984) 199-208.

3 R J. ELizary, Reconciliacion del cristianismo con la sexualidad, PPC, Madrid 1982, 15-16.

3 GS n.46. En vez de decir “de la razén humana”, como se habia propuesto por algunos, se dijo “de la

experiencia humana”. Es el texto que prologa la segunda parte de GS, en la que se trata sobre algunos problemas
concretos mds urgentes.

3  REDACCION DE MoraL1a, “Presentacién”s Moralia 17 (1994) 4; Este desdoble de planteamientos

morales en relacién a los dmbitos de la moral personal y la moral social ha propiciado en el desarrollo magisterial
de Juan Pablo II una cierta ambivalencia que bien pudiera ser comprendida como un proceso pendular que
constantemente lo va llevando de posturas conservadoras a otras de signo totalmente progresista: “Muchos se
han preguntado si existieron dos planteamientos distintos en Juan Pablo II: uno para la moral social, de signo
progresista, y otro para la moral personal (sexual, conyugal, bioética) de signo conservador. A mi juicio, creo
que se puede contestar afirmativamente”, M. VIDAL, Orientaciones éticas para tiempos inciertos, Descleé de
Brouwber, Bilbao 2007, 18; 7, “La moral de la persona segin Juan Pablo II: claves y desafios”: Reinado Social
877 (2005) 29-31; Esta peculiaridad del magisterio de Juan Pablo II es valorada negativamente por amplios
sectores del quehacer teolégico-moral, puesto que constituye una rémora para la adquisicién de metodologfas
de andlisis ético mds proclives a la complejidad de las problemdticas histdrico-circunstanciadas de los individuos
particulares: “But especially in light of moral theology as a moral theory and a second-order discourse, there are
significant differences between his teaching on social issues and on sexual and personal issues. Some of what I
have called the negative aspects of his method are found in dealing with some personal and sexual issues and
do not appear in the social area”, Cr. E. CurraN, The Moral Theology of John Paul IT, Georgetown University
Press 2005, 248.
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inicialmente por Juan XXIII, para estudiar un tema especialmente delicado en la ética
médica catélica, la contracepcién. Los resultados finales muestran bien esta “doble via”
de fundamentacién mientras se exigfa una renovacién de la teologfa moral. El grupo se
reunié por vez primera en otono de 1963. Una ano mds tarde esta Comision fue ampliada
significativamente por Pablo VI. La nueva Comision Pontificia para el estudio del control
de la natalidad pasé de siete a cincuenta y ocho miembros, expertos en teologia moral,
sociologfa y pastoral. Uno de los miembros designados a formar parte de esta Comisién,
en 1964, fue el Dr. André E. Hellegers, un joven obstetra-ginecélogo holandés que en ese
momento estaba comprometido en labores de investigacion en la_jJohn Hopkins Universi-
ty*. Hellegers desempené un papel relevante en el trabajo de la Comisién.

El 28 de junio de 1966 la Comisién Pontificia para el estudio del control de la
natalidad presenté su estudio de doce volimenes al Papa Pablo VI. Dos breves docu-
mentos —Un esquema para un documento sobre la paternidad y maternidad responsable y
una Introduccion pastoral para este esquema— sintetizaban el parecer de la mayoria de
la Comisién, segtin la cual la contracepciéon no era intrinsecamente deshonesta”. Asi
que la Comisién y la Iglesia entera se disponian a esperar la respuesta al documento
por parte de Pablo VI. Uno de los laicos catdlicos estadounidenses més interesados en
la respuesta del Papa era un filésofo que habia estudiado en Georgetown y en Harvard,
Daniel Callahan. Este criticé la ensenanza tradicional sobre la contracepcién, defendida
en ese momento por moralistas catdlicos como John C. Ford y Gerald Kelly.

El 29 de julio de 1968 el Papa Pablo VI emiti6 su respuesta. Como es conoci-
do, en la enciclica Humanae Vitae Pablo VI rechazé las recomendaciones del informe
de la mayoria de la Comisién y reafirmé la ensefianza tradicional de la Iglesia catdlica,
contraria a la utilizacién de medios artificiales para el control de la natalidad. Tanto
Hellegers, desde dentro de la Comisién, como Callahan, desde fuera, se sintieron pro-
fundamente desilusionados por la decisién de Pablo VI. Continuaron en el trabajo de
la ética médica pero desde foros no religiosos®.

3. La bioética secular se distancia de la teologia moral

En 1969 Callahan, junto a su amigo psiquiatra William Gaylil, fundaron un
nuevo centro de investigacién, Hastings-on-Hudson, New York: Instiute of Society, Ethics
and the Life Sciences, ahora el Centro Hastings, que se iba a constituir con el paso de los
afos en uno de los puntos de referencia en el renacimiento de la ética médica®. Hellegers
pasé a depender de la Universidad de Georgetown y en la primavera de 1971 consigue los
fondos iniciales para la fundacién del Institute Joseph and Rose Kennedy para el estudio de la

36 Cf. L. WALTERS, o.c., 6

%" Una magnifica presentacién de esto se encuentra en W. H. SHANNON, 7he Dively Debate: Response to

Humanae Vitae, Sheed & Ward, New York 1970.
3 Cf. L. WALTERs, o.c., 10.

% Ibid., 11. El Centro Hastings publica una de las mejores revistas de bioética, la Hastings Center Report.
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reproduccién humana y de la bioética en la Universidad de Georgetown. Durante los afios
1971-1975, Hellegers logré reunir un grupo ecuménico de tedlogos catdlicos (Charles
Curran, Bernard Haering, Richard McCormick y Warren Reich) y te6logos protestantes
(Roy Branson, Frederick Carney, Stanley Hauerwas, Gene Outka, Ralph Potter, David
H. Smith y Leroy Walters) que dieron un impulso importante al Instituto. En cambio, el
interés de Callahan por la ética médica presentaba ahora una cierta inclinacién a alejarse
del dmbito religioso para volver a su campo originario de la filosoffa. Por eso, es necesario
admitir que el /nstituto Hastings y los escritos de Callahan, desde 1970 en adelante, cons-
tituyen una primera tendencia secular en el estudio renovado de la ética médica®.

Si bien es verdad que tedlogos moralistas y pensadores interesados en la relacién
ciencia-religién contribuyeron de manera determinante al renacimiento de la ética médica
en los Estados Unidos durante el decenio 1965-1975. Como muestra Leroy Walters tal vez
la prueba més clara del papel dominante desempefado por la ética teoldgica entre los anos
1970 y 1975 es el primer trabajo de la Comisién Nacional (National Commission for the
Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Reseach) en 1971. Dos de los once
miembros que componian la Comision eran moralistas, Albert Jonsen y Karen Lebacqz,
ambos con formacién teoldgica. Y durante el trabajo de la Comisién en los afios 1974 y
1975 se pidié asesoramiento a siete expertos en ética, cinco de los cuales (Joseph Fletcher,
Richard McCormick, Paul Ramsey, Seymour Segel y Leroy Walters) provenian del mundo
de la teolégia moral*, sin embargo, se dejaron de reconocer en ese “hogar teologico-eclesial”
justo en el momento en que la bioética, como disciplina, iniciaba su andadura.

Si es verdad que en la National Commission trabajaron personas provenientes
del mundo teolégico, no es menos cierto que el documento conclusivo, el Informe Bel-
mont, supone un hito en el renacimiento de la ética médica en linea con una visién no
vinculada a fundamentaciones religiosas, ni filoséficas. Presenta los tres grandes prin-
cipios que servirdn de marco referencial en el desarrollo ulterior de la Bioética: benefi-
cencia, respeto por las personas y justicia®. Pero, ademds, se marcé un nuevo estilo en
los enfoques metodoldgicos de esta disciplina, porque en adelante los problemas serdn
analizados desde los principios presentados y con los procedimientos que se derivan de
ellos®. Con unos principios consensuados desde un dmbito civil habia comenzado la
secularizacién de la ética médica o la aparicién de la Bioética secular*. Un nuevo modo

4 Ibid., 13.
i Ibid., 14.

4 Cf. NatronaL Cowmission For THE Protection Or Human Susjects Or BioMmEDICAL AND

BeHAvVIORAL RESEARCH, The Belmont Report: Ethical Principles and Guidelines for the Protection of Human
Subjects of Research, Bethesda, Maryland 1978.

# Cf. ]. Garo, “Veinticinco afios de bioética”: en Razdn y Fe 234 (1996) 401-414.

4 ParaT. Engelhardt, sin embargo, esta situacién no pasaba de ser una componenda religiosa, porque “las
recomendaciones de estos organismos (Comisién Nacional, Comité consultivo del Departamento de Salud y
Comisién Presidencial) fueron cuidadosamente revestidas de términos seculares y expuestas con argumentos
seculares. Es como si los representantes de diversos dioses hubieran sido convocados para formular normas éticas
en un lenguaje no religioso”. Cf. H. T. ENGELHARDT, “Looking for God and Finding the Abyss: Bioethics and
Natural Theology”: en E. E. SHELP, Theology and Bioethics, Reidel, Dordrecht 1985, 81.
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de abordar los problemas éticos referentes a la vida que no pueden ser ya afrontados
s6lo desde la teologia moral tradicional o desde la deontologia profesional. Esta nueva
disciplina se desligard del contexto religioso que habia caracterizado su desarrollo en la
primera fase y buscard una fundamentacién filoséfica neutral mds alld de los diferentes
puntos de vista filoséficos y religiosos de una sociedad pluralista®.

En medio de este contexto, aparecen tres grandes autores que pondran las bases
de la nueva bioética. Tom L. Beauchamp y James E Childress, realizan una obra en cola-
boracién, considerada cldsica en la historia de la Bioética, con el titulo Principles of Bio-
medical Ethics (1979)*. En esta obra propusieron los cuatro principios, ya clésicos, de
la bioética de forma sistematizada. Estos se han aceptado generalmente como “canon”
de la bioética, dando lugar al enfogue principialista. El procedimiento de aplicacién que
se deriva de este enfoque es el andlisis de los casos concretos a la luz de estos principios.
También destaca la figura de H. Tristram Engelhardt, filésofo y profesor en Houston,
con su obra 7he Foundations of Bioethics”.

Pero asimismo surgié otro enfoque, casuistico, adoptado por A. Jonsen 'y S. Toul-
min®, quienes también trabajaron en la National Commission. Tras reconocer en Beauchamp
y Childress a unos continuadores de la ética cldsica, mantenian que la novedad presentada
por el Informe Belmont consistia en un modo de aproximacién completamente distinto, el
denominado “casuistico”, de tal manera que los cuatro principios no serfan mds que méxi-
mas que ayudarifan a resolver conflictos®. Este enfoque es el que se ha impuesto en el medio
norteamericano. La aproximacién casuistica ha tenido un gran éxito debido a la fuerte rai-
gambre de los modelos de corte consecuencialista en el mundo anglosajén. En cambio, la
tradicién europea es bastante més cercana al principialismo. Una tradicién insiste mds en
la necesidad de procedimientos de aplicacién préctica (casuismo) y otra en la necesidad de
fundamentar los procedimientos (principialismo). Este sigue siendo, aun en nuestros dias,
uno de los escollos mds importantes a superar pues ambas posiciones no pueden ignorar
como necesaria la especificacion, la ponderacién y la gradualidad. Estas dos tradiciones han
ocasionado el planteamiento de una bioética secular que se compone de dos momentos: uno
principialista, de corte deontolégico, y otro consecuencialista, de corte teleoldgico. Pero,
ademds, esa bioética trabaja en dos perspectivas: la de fundamentacién, que intenta buscar
minimos universalizables, y la de aplicacién, que exige un procedimiento.

La bioética se va refiriendo asi, de manera general, a todas las cuestiones que
tienen que ver con la vida, con la biologfa y las ciencias sanitarias y el cuidado de la sa-
lud®. En este proceso de desarrollo de la bioética secular cabria decir que, si bien partié

4 Cf. E. SCHOCKENHOFF, o.c., 28.

4 Cf.T. L. Beauctamr/). E CHILDRESS, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press, New York 1979.

47 Cf. H. T. ENGELHARDT, The Foundations of Bioethics, New York-Oxford 1985 (trad.: Los Fundamentos
de la Bioética, Paidés, Barcelona 1995).

% Cf. A. R. JonseN/ S. TouLmin, The Abuse of Casuistry. A History of Moral Reasoning, Berkeley 1988.
4 Cf. L. Ferro, “Panorama histérico de la Bioética”: Moralia 20 (1997) 478-479.
0 Ibid., 470.
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emparentada con la religién, “del renacimiento ha pasado a la ilustracién”, esto es, se ha
emancipado de ella”. El cambio cultural en la manera de entender la gestién del cuerpo
ha generado unas nuevas dimensiones que es preciso reconsiderar: Surge una nueva
conciencia de la autonomia personal, que lleva consigo el movimiento de emancipacién
de los pacientes; Por otra parte, los avances tecnoldgicos transforman la relacién médico-
enfermo y los cambios en la vida social, econdmica y politica plantean también una nueva
visién de la justicia: ;cémo hacer para distribuir equitativamente los recursos limitados
de que disponemos?

Para poder afrontar los problemas eficazmente serd preciso, entonces, una apro-
ximacién interdisciplinar, capaz de confrontar e integrar las aportaciones de las diferen-
tes ciencias. A la vez, la sociedad civil se ha configurado en las dltimas décadas desde
la afirmacién de un pluralismo cultural y ético, desde una pluralidad de aspiraciones
al ideal de la autenticidad®. En la misma medida, cuando no existe una tinica fe com-
partida, el papel de las Iglesias se ha modificado. De guias y orientadoras, en el mejor
de los casos, pasan a ser interlocutoras en el didlogo interdisciplinar, pero carentes del
monopolio moral. En los diferentes temas que la bioética tiene planteados no es sufi-
ciente el argumento ex auctoritate; por contra, es cada vez mds importante la coheren-
cia argumentativa y la razonabilidad de las propias posiciones”. Ademds, es necesario
mostrar las razones, los principios y los procedimientos que subyacen en las propias
decisiones éticas*, algo por otra parte no ficil en este “imperio de lo efimero™ de inicio

1 Cf. A. D. Verngty, “Talking of God-But with Whom?”: Hastings Center Report, A Special Supplement
(July/August 1990) 21-24. Para un andlisis desde las religiones con respecto a la bioética, donde no todas se

colocan ante los dilemas de la bioética con las mismas reflexiones e interpretaciones, cf. M.- G. Lt Perrr, “Los
desafios de la bioética: qué dicen las religiones™: Envio 257 (2003) 42-50.

2 Cf. CH. TAYLOR, La Ftica de la Autenticidad, Paidés, Barcelona 1994. Taylor apunta hacia la dicotomia
creciente entre un sistema politico moderno que ofrece democracia y bienestar social, y el distanciamiento
del individuo o de grupos enteros de los procesos politicos, que incluyen el disefio de una agenda social
verdaderamente humana. La busqueda de satisfaccién individual ha redundado en una creciente flexibilizacién
de las bases morales del hombre y dado lugar a estilos de vida que van en contra de la esencia social humana
y su btsqueda del bien comin. Asi, lo que se ha ido perdiendo en las vidas humanas es la fuerza del ideal de
la autenticidad, la misién del hombre por lograr un mundo mejor. Esta autenticidad ha sido implicitamente
desacreditada, y su ideal, reducido a un axioma mds que no puede expenderse o ser comparado con otros axiomas,
dado el extremo relativismo que acompafia al debate moderno. Pese a la adversidad de estas circunstancias, el
autor sefiala que nuestro rango de opciones no estd agotado. El hombre siempre tendrd la libertad de determinar
la esencia de los fines que persigue, inclusive si el razonamiento instrumental debiese de tener menos influencia
en la forma de pensar que rige nuestras vidas.

53 “Mi impresién personal —dice Diego Gracia— es que los documentos magisteriales sobre estos temas son

de una pobreza intelectual tan llamativa y sorprendente que dificilmente serfan tenidos en cuenta en debates
serios si no fuera por la autoridad religiosa y politica que los avala. Se me dird que lo que les da peso es esa
autoridad. Pero no acabo de entender por qué esa autoridad religiosa no es pareja a la autoridad intelectual de
los documentos. Algo muy profundo falla en ellos, hasta el punto de que a veces parecen exigir de sus lectores
no un rationabile obsequium sino mds bien lo contrario, un obsequium irrationale o al menos irrationabile. Esto
es tanto mds inquietante, cuanto que la experiencia parece demostrar que esas incoherencias acaban pagdndose,
a la postre, muy caras y exigiendo rectificacién”. Cf. D. Gracia, Como arqueros al blanco, o.c., 129.

>4 Cf. R. PEGORARO, “Bioetica, teologia e filosofia”: Rivista di Teologia Morale 121 (1999) 40-53.

% Cf. G. Liroversky, £/ imperio de lo efimero, Anagrama, Barcelona 2002; La era del vacio, Anagrama,
Barcelona 1995.

Proyeccién LX (2013) 449-468



462 FRANCISCO JOSE ALARCOS MARTINEZ

de milenio, sobre todo por el “desmoronamiento de las tradiciones, de un sentido glo-
bal de la vida, de criterios éticos absolutos... Muchos hombres no saben ya en nuestros
dias hacia qué opciones fundamentales han de orientar las pequenas o grandes opciones
diarias de su vida, y tampoco qué preferencias seguir, qué prioridades establecer, qué
simbolos elegir. Las antiguas instancias y tradiciones orientativas ya no sirven...”. La
pluralidad de tradiciones, religiosas o no, dentro de la sociedad occidental, no permite
que esta disciplina siga siendo confesional como en otros tiempos: “La bioética ha de
ser, en primer término, una ética civil o secular, no directamente religiosa” . Esto supone
que el respeto a la libertad de conciencia por las instituciones sociales ha de encontrar
minimos morales que se puedan exigir a todos los ciudadanos. La bioética ha de ser en
adelante una moral civil.

Ademds, “ha de ser una ética pluralista, es decir, que acepte la diversidad de en-
foques y posturas e intente conjugarlos en una unidad superior”®. Este planteamiento,
en un contexto ético, supone tomar en serio el cardcter universal que ha de acompanar
a toda accién moral. Una ética verdaderamente humana ha de tener en cuenta este
cardcter de pluralismo global. Pero, ademds, “en bioética hay perspectivas y racionali-
dades diferentes porque hay creencias bdsicas distintas que vienen establecidas por los
credos religiosos: hay bioética judia —los judios en Estados Unidos tienen una enorme
importancia en el debate bioético—, hay bioética cristiana y dentro de ella, protestante,
catdlica, ortodoxa, ortodoxa antioquena, etc. Pero asimismo conviene tener presente
que no solamente las creencias bésicas son de tipo religioso; es que hay otras creencias,
hay actitudes seculares ante el mundo y la vida que también actiian como creencias bd-
sicas o sistemas de valores bésicos en el proceso de racionalidad. Y la bioética ha sabido,
de algiin modo, asumir esta pluralidad de actitudes bsicas distintas y, en cierto sentido,
integrarla”.

“La bioética actual ha de ser autdnomay no heterénoma”. Las éticas auténomas
establecen el criterio de moralidad en el propio ser humano. Es decir, la conciencia es
en ultima instancia el criterio de actuacién. En cambio, las éticas heterénomas ponen
el criterio de moralidad en las normas que vienen de fuera de la persona. Como conse-
cuencia de las caracteristicas anteriores, “la bioética tiene que ser racional™, pero no ra-
cionalista. Una de las caracteristicas bésicas de la bioética es el concepto de racionalidad
débil y limitada; por tanto, se trata de una racionalidad necesitada de complementacién
desde las diferentes creencias o sistemas de valores. La actual bioética “aspira a ser uni-
versal, y por tanto a ir mds alld de los puros convencionalismos morales”>.

¢ H. KONG, Proyecto de una ética mundial, Trotta, Madrid 1991, 25.

D. Gracia, “Planteamiento general de la bioética”..., o.c., 429.

8 Tbid., 429-430.

" D. Gracia, “Fundamentos de la ética clinica”: en Labor Hospitalaria 244 (1997) 122-131.
0 D. Graclia, Fundamentos de bioética, Eudema, Madrid 1989, 430.

S Ibid.

2 Jbid.
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La bioética ha de mantener una actitud critica frente a la realidad plural. Plura-
lidad no quiere decir aceptacién acritica de todas las propuestas morales, sino que estas
propuestas han de ser analizadas critica y racionalmente, porque la realidad es cambian-
te y la evolucién de las condiciones, a veces, puede ser imprevisible®. La bioética secular,
en suma, ha de ser propiamente pluralista, auténoma, universal, critica, tolerante e
interdisciplinar.

Como ya hemos indicado, los avances en los temas que tienen que ver con los
confines de la vida originan necesariamente nuevos problemas y, junto a ellos, la Bioéti-
ca secular ha ido encontrando su propio modo de afrontarlos mediante fundamentacio-
nes y métodos de resolucién con unas caracteristicas definidas que pivotan, todas ellas,
en la secularidad plural. Pero en este marco, al interior de la bioética secular, surgen
algunas tareas pendientes. Primera, la folerancia que se requiere entre las grandes cosmo-
visiones para reconocerse mutuamente como instancias validas de acercamiento a una
verdad que nos trasciende a todos. La bioética secular no puede obviar el mundo de las
creencias religiosas si quiere ser fiel a la tolerancia que proclama como principio y en el
abordaje interdisciplinar como método. Afrontar las situaciones desde la interdisciplina-
riedad exige preguntarse como abordar los problemas concretos desde la multiplicidad
de los puntos de vista que exigen ser tomados en consideracién. Estos puntos de vista
se refieren esencialmente a tres ambitos de racionalidad diferentes: la técnico-médica, la
juridico-politica y la ético-religiosa®. La hipotética fusién de las tres racionalidades nos
situaria en las sociedades primitivas, donde el brujo realizaba al mismo tiempo el papel
de médico, legislador y juez, y orientador de conciencia. “A pesar de sus desventajas,
esa fusién de las tres funciones permite la captacion global de los problemas que, en la
realidad, se presentan en tres niveles distintos: el corporal, el social y el de conciencia”®.
Desde luego, implican funciones distintas que pueden ejercerse conjuntamente, pero
en la sociedad moderna son irreductibles y se ejercen por separado. Y, cuando esos tres
dmbitos de racionalidad se ignoran mutuamente, es que se ha perdido la conciencia de
que tienen un origen comun y reclaman una complementariedad. Entonces, la cuestién
estd en articular estos tres dmbitos de la racionalidad humana de tal manera que nos
permita abordar mejor los problemas concretos.

La tarea pendiente afecta a lo religioso, a lo ético, a lo bioético y a sus relaciones
mutuas y muestra, a la vez, la necesidad de una fundamentacién racional y universal de
la moral; al tiempo que se hace cada vez mds importante una positiva contribucién de
las religiones®. Como afirmaba Javier Gafo: “La fe no suprime la racionalidad, sino que
la debe tomar como fundamental punto de partida y como método de aproximacién
al tratamiento de los temas morales. El discurso racional ético es fundamental en una
bioética ‘catdlica’. La moral catélica no puede ser fundamentalista, basada en textos
biblicos tomados literalmente, o en valores religiosos esotéricos, inaccesibles para el

% D. Gracia, “Fundamentos de la ética clinica”, o.c., 124.

¢ Cf. H. BARREAU, “Bioética y ética de la vida”: en Selecciones de Teologia 30 (1991) 139-151.
©  Ibid., 142.
% Ibid.
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que no participa de esa fe; debe utilizar también las mismas herramientas del discurso
racional ético™.

4. Criticas cordiales a la bioética secular desde la teologia moral

La légica busqueda del didlogo con otras concepciones de la vida no puede difumi-
nar exageradamente elementos irrenunciables del mensaje cristiano. Si la bioética teolégica
ha de asumir el consentimiento informado, el principio de autonomia, la privacidad, la
ponderacién costes/beneficios, tiene, a la vez, que seguir subrayando sus propios valores y su
propio carisma, centrados especialmente en torno al principio de beneficencia (el valor del
débil, la importancia de la generosidad y del altruismo, el énfasis en la relacién de amistad
personal sanitario-enfermo, que surgen de una ética que hunde sus raices en el mensaje
evangélico) y el de justicia En este sentido habria que hablar de la dimension profética de la
bioética teoldgica retando a los actuales presupuestos. Por muy deliberativa que sea la bioética
secular, a través comités de bioética no se puede resolver el escindalo del gran niimero de
personas en todo el mundo sin asistencia médica o sin firmacos para enfermedades que en
el hemisferio norte estin controladas. Se hace necesaria una vision profética que haga ver las
raices del problema y que pueda articular una visién alternativa de la asistencia sanitaria, por
ejemplo. Es claro que una bioética teolégica pondrd el énfasis en que los pobres no pueden
estar excluidos de los logros y avances en las ciencias biomédicas. Es mds, no sélo lo afirmard
sino que tratard de estar, desde la praxis, en el espacio real de “los dltimos de los tltimos”.

Hemos de afirmar que las influencias de la bioética principialista anglosajona,
desde la exaltacién del principio de autonomia, no pueden diluir la genuina tradicién
jesudnica de “tocar a los impuros” por un celo de actitud “correcta y aséptica’, muy res-
petuosa, por ejemplo, con la privacidad y los derechos del enfermo, pero carente de cor-
dialidad, de entrega y de generosidad, poco sensible hacia determinados individuos poco
rentables o productivos. Aqui puede situarse la gran aportacién de una bioética de inspira-
cién cristiana, que tiene tras de si una larga tradicién de vocaciones médicas ejemplares y
que sigue teniendo una palabra muy importante que aportar al actual discurso bioético®.

La bioética teoldgica, desde esa dimensién profética, puede ser instancia critica del
modelo principialista. Salta a la vista, en primer lugar, que la concepcién del hombre como
Imagen de Dios refuerza la valoracién de la dignidad humana y el respeto hacia las opciones

7 J. Ga¥ro, Bioética teoldgica, Universidad Pontificia Comillas/Desclée de Brouwer, Madrid y Bilbao 2003,
133. El Cap. III de la obra estd dedicado a “Religiones y Bioética” y en la cuestién de la religion en los actuales
debates de bioética se afirma: “Ante el proceso de secularizacién de la Bioética, los bioeticistas religiosos han
tendido a dejar sus convicciones a la puerta de los foros de la disciplina, para usar los mismos términos que los
otros especialistas. En su participacién en las audiencias profanas, han hecho el esfuerzo por traducir los valores
de su tradicién particular a ‘conceptos que tengan significado publico’. Si se entiende por ‘teolégico’ una linea
especifica de argumentacién religiosa que lleve a conclusiones de impronta religiosa, hay que reconocer que la
presencia de la teologia es escasa en Bioética. Sigue ddndose una presencia de tedlogos en los dmbitos bioéticos,
pero no se manifiesta en conclusiones teolégicas”. O.c., 85.

% Cf. ]. Garo, “Ensefanza de la Etica a los profesionales biomédicos”, en F. ViLarDELL, (COORD.), Etica y
Medicina, Espasa-Calpe, Madrid 1988, 159-176.
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personales del principio de autonomia. Pero no se puede olvidar que las opciones auténomas
estdn siempre enmarcadas por el cardcter relacional de la persona y que nunca son meramen-
te opciones de un individuo aislado de los demds y de su historia®. Igualmente, no se puede
olvidar que las opciones humanas estan condicionadas, desde la cosmovisién cristiana, por el
pecado, que compromete las mismas condiciones para una eleccién auténoma.

E| principio de beneficencia puede aparecer a primera vista cercano a las tradiciones
religiosas, pero su contenido puede ser minimalista, lejos de la regla de oro, distante del amor
al préjimo. Los bioeticistas han afirmado que, mds alld de la exigencia de no hacer dano, las
acciones positivas, al servicio a los otros, son discrecionales, obligaciones imperfectas, supere-
rogatorias o, a lo médximo, reguladas por las obligaciones profesionales. Pero la exigencia del
amor al préjimo desborda esos minimos. Asi lo muestra el Buen Samaritano. Igualmente, la
aproximacion ética al principio de justicia y, en concreto, la afirmacién del derecho a una asis-
tencia sanitaria para todos puede ser apoyada por la religién, en su concepcién de ayuda a los
menos favorecidos. Pero la justicia no podria exigir mds que una cierta equidad sin pasar a un
compromiso existencial y vital con los grupos sociales e histéricamente mds desfavorecidos. La
bioética secular puede prestar igualmente poca atencién a qué tipo de agentes morales somos o
qué tipo de virtudes debemos fomentar, para centrarse en las tomas de decisiones. Sin embar-
g0, la bioética teoldgica puede aportar en su discurso religioso sobre las virtudes y disposiciones
una fuente importante de correccién y balance moral, que sittie nuestras decisiones ante la vida
dentro del contexto de una plena explicacién del propésito y del significado de ésta.

Si la Bioética civil ha alcanzado su “mayoria de edad”, no es menos cierto que
aun tiene cuestiones abiertas al interior de la misma que tienen con ver con las creencias
religiosas y sus aportaciones. Es, en este contexto, en el que D. Callahan lamenta la
pérdida del sentido religioso en la bioética secular como una situacién amenazante que:

- Nos hace demasiado dependientes de la ley civil como fuente de mora-
lidad. Los tribunales son los que determinan lo que estd bien o estd mal,
al indicarnos lo que estd permitido o prohibido.

- Nos priva de los conocimientos y la sabiduria contenida en las tradicio-
nes religiosas. No es preciso ser judio y cristiano para valorar lo que han
aportado esas tradiciones.

6 Cf. A. CorTINA, Etica de la razén cordial, Nobel, Oviedo 2007. Para Cortina no sélo debe afirmarse que
“autonomia obliga” sino también que obliga la coautonomia que genera el dinamismo de la razén cordial del reco-
nocimiento reciproco y la compasién. La autonomia es la capacidad para darse leyes a si mismos y vivir segtin ellas.
Miés alld de la independencia frente a las intervenciones ajenas, la libertad como autonomia consiste en la capacidad
de auto-obligarse a cumplir las leyes que se da el hombre a si mismo. Leyes dignas de convertirse en leyes de la hu-
manidad, expresivas de la humanidad, por tanto, leyes morales. Pero esta obligacién de la coautonomia requiere la
existencia de un cierto ideal de humanidad, al que nos sentimos vinculados. El vinculo que constituye la fuente de
la obligacién moral no es el creado por el interés calculado, tampoco la mera simpatia, sino el doble vinculo de la
autonomia (convertida ahora en coautonomia): el vinculo con uno mismo (capacidad de auto-obligarse) y con los
demds seres humanos (leyes que cada cual querria para toda la humanidad). La capacidad de auto-obligarse en el
contexto de la interaccién comunicativa con razones nos constituye como seres humanos vinculados e interdepen-
dientes. Porque no se trata de una autonomia ideal y transcendental en el 4mbito de la autoconciencia, sino de una
autonomia de carne y hueso, en la que la razén arraiga en el corazén y donde la obligacién moral estd vinculada al
sentimiento de respeto (por la dignidad) y a la compasién cordial por lo vulnerable. O.c., 101-128.
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- Nos fuerza a creer que no pertenecemos a comunidades morales parti-
culares, y lo mds llamativo es que celebramos esto como expresién de
pluralismo. Pero este pluralismo se convierte en una fuerza opresora
que obliga a silenciar las propias convicciones y a tener que utilizar una
especie de “esperanto moral™”.

La perdida que indica Callahan no es una cuestién menor para una bioética
secular con pretension y vocacién de servicio ético. En 1975, G. Gustafson, tedlogo
protestante de la Universidad de Chicago, explicaba la falta de una sustancial conexién
de la teologia con la bioética por una motivacién estratégica: “Con frecuencia, no se
desarrollan los fundamentos teolégicos del propio trabajo en ética médica, porque los
que participan en el debate sobre estos problemas tampoco estdn interesados en tales
fundamentos. Otras veces se debe al esfuerzo por ser convincentes y se prefiere buscar
consensos con diferentes personas; en tercer lugar, no se desarrollan dichos fundamen-
tos teoldgicos porque introducir la teologia resulta injustificable para los colegas secula-
res, pues ;qué puede decir un tedlogo sobre ética médica?””".

El filésofo Engelhardt no niega que los tedlogos han contribuido a la bioética,
pero también tiene la certeza de que la teologia no le ha dado a la bioética su “estructura
intelectual”; porque “la bioética secular ha formulado sus propias nociones centrales
de justicia, derechos y obligaciones, desde una base filoséfica, que no teolégica™>. No
espera que la teologfa pueda ofrecer una “contribucién especial” a la bioética desde el
andlisis y la argumentacidn ética; por tanto, tampoco debemos pedirselo. “Debemos pe-
dir a la religién exactamente lo que la filosofia no consigue darnos: un significado para
la vida, para el sufrimiento y para la muerte””. Engelhardt recurre a la teologia sélo para
iluminar el misterio del sufrimiento y de la muerte: “La medicina suscita cuestiones
definitivas respecto al significado del sufrimiento y de la existencia, porque se proyecta
hacia el sufrimiento y la muerte de las personas. Las cuestiones teoldgicas se unen a las
de la bioética, y si la teologia no puede proporcionar una contribucién de teoria moral
a los compromisos de la bioética, sin embargo, puede ofrecer sugerencias estéticas de
sentido y de finalidad. Estamos frente al abismo de la muerte y los oscuros fines tlti-
mos. Sobre el trasfondo de este abismo, la teologia puede ofrecer imdgenes y visiones,
y evocar significados para una noche sin rostro”’. Podriamos decir que la teologfa tiene
un papel exclusivamente de iluminacion escatolégica. Ahora entendemos mejor la frase
con que inicia Engelhardt esta reflexién: “La bioética, alli donde tiene éxito, manifiesta
dénde no tiene necesidad de la teologia™”.

70 Cf. D. CaLLaHAN, “Religion and the Secularization of Bioethics”: Hastings Center Report 20 (1990) 4.
71 L. LORENZETTI, “Bio-etica: quale apporto dalla teologia?”: 7/ Regno-attualita 33 (1988) 65-68, 65.

72

H. T. ENGeLHARDT, “Looking for God and Finding the Abyss: Bioethics and Natural Theology”, en E.
E. Suevre, Theology and Bioethics, Reidel, Dordrecht 1985, 88-89.

73 Ibid., 89.
7 Ibid., 90.
7 Ibid., 88.
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Los prejuicios reinan en todas partes. Se teme que los tedlogos moralistas ocu-
pen una posicién de superioridad y que sus aportaciones estén caracterizadas por presu-
puestos dogmadticos aceptados por fe y cerrados a la discusién racional. No se pretende
impedirles hablar, pero tampoco se les reconoce el derecho a tener una palabra incor-
pordndoles al escenario de la deliberacién. El hombre secular concede legitimacién a
una ética basada en la razdn, si bien no rechaza, la aportacién que pueda provenir de las
éticas religiosas. Pero es evidente que en el mundo secular existen prejuicios respecto del
mundo teoldgico’, sobre todo en lo referente a la posible contribucién de la teologia
a la bioética. No obstante, también cabe decir, con M. Vidal: “Cuando se habla de la
tensién entre la aportacion especificamente religiosa de un tradicién, como puede ser
la judeo-cristiana, y una bioética secular y neutral accesible a todos, no hay que olvidar
que ésta tltima no se da como agua destilada; sus representantes también hablan desde
determinadas tradiciones. La oposicidn tajante entre una bioética secular y otra religiosa
tiene algo de forzado y artificial. Se ha idolatrado a veces demasiado la neutralidad y la
universalidad racional que se supone preside la sociedad secular. Eso lleva consigo un
descuido del aspecto ineludiblemente cultural de los problemas bioéticos y la pérdida
de las riquezas de cada tradicién cultural™”.

Como podemos observar, las posiciones se han invertido: en la llamada “socie-
dad cristianizada” la Iglesia reivindicaba casi exclusivamente el discurso moral, con una
apertura mds o menos convencida al mundo de la laicidad. Ahora, la sociedad secular
reivindica legitimidad para la moral laica, con una apertura mds o menos convencida
respecto a la moral religiosa™. Y, en este contexto, corresponde a la bioética teoldgica
mostrar que, aun partiendo de un horizonte de fe, sabe hacerse razonable y es capaz de
dialogar con el hombre secular, que pretende moverse inicamente en la perspectiva de
la razén. Entonces, a la bioética teoldégica corresponde dar razén de que sus propuestas
son humanas, humanizantes y, por tanto, universalizables”.

La bioética secular, si de verdad quiere ubicarse en el terreno de lo plural y
democritico, en donde las diferentes culturas y etnias han de estar presentes no puede
dejar al margen la aportacién de las éticas religiosas. Se trataria de aprender a situarse
bien en lo que se ha dado en llamar las “morales racionales de minimos” y las “morales
religiosas de maximos™. Ultimamente ha adquirido relevancia la distincién entre /o
justo'y lo bueno, entre lo minimo'y lo mdximo, que identifica los minimos de justicia con
lo racional'y los mdximos de bienaventuranza con las ofertas religiosas o de grupos simila-

76 Cf. E. GuisAN, Etica sin religion, Alianza, Madrid 1993. Esperanza Guisdn, por citar una de esas excep-
ciones, afirma: “Por supuesto que algunos catélicos pueden, no sin dificultades ciertamente, ser buenos ciuda-
danos, es decir, individuos autodesarrollados, libres y solidarios, pero a la mayoria de ellos les resulta bastante
dificil, cuando no imposible”. O.c., 27. “La autonomia moral exige de los ciudadanos el rechazo de toda norma
basada en la autoridad. Nuestras acciones no pueden justificarse recurriendo a los mandatos de dioses, sacerdotes
o caudillos”, dice la contraportada del libro.

77 J. MaSIA, o.c., 271.

78 1. LORENZETTI, o.c., 65.

77 L. LORENZETTI, o.c. 65.

80 Cf. A. CorTINA, Etica civil y religion, PPC, Madrid 1995, 63-69.
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res: de todos aquellos que pueden ofrecer una concepcién de lo bueno®'. No es que las
morales religiosas carezcan de racionalidad. De hecho, Adela Cortina nos habla de dos
tipos de racionalidades en el campo de la moral que son igualmente legitimas: “La ra-
cionalidad de aquello que es universalmente exigible porque se apoya en argumentos de
tipo légico (aunque se trate de una légica informal), y lo razonable, es decir, aquello que
puede proponerse con pleno sentido, pero no puede exigirse universalmente, porque los
argumentos que lo avalan son mds narrativos que silogisticos™.

Los valores y derechos de nuestra minima moral civica son perfectamente defen-
dibles por creyentes cuya fe, bien entendida, ha ayudado y ayuda a configurarlos. El valor
intocable de cada persona como imagen y semejanza de Dios, la sagrada libertad de los hi-
jos de Dios y su igualdad en cuanto tales, la invitacién a vivir la fraternidad que nos cons-
tituye, la promesa de un Reino de justicia y de paz, son raices cristianas de esa ética civica,
que comparte las conclusiones secularizadas aunque no comparta las premisas religiosas.
No hay, pues, “competencia” entre el cristianismo y la ética civica, como se empefian en
mantener laicistas y fideistas, llevados por su afin de entender las relaciones humanas
como juegos en los que lo que gana el uno lo pierde el otro. Es éste, por el contrario, un
“juego” en el que todos debemos cooperar potenciando los minimos ya compartidos, ge-
nerando condiciones de posibilidad para que “ganemos”, todos y cada uno, los médximos
a los que aspiramos. A la luz de estas aportaciones, sabemos que no hay que confundir las
exigencias y las competencias de cada una de las éticas®. Hemos comprendido que son
dos niveles de exigencia que, en principio, no tienen por qué entrar en conflicto: “La ética
civica no entra en competencia con la religién, porque no intenta ofrecer una concepcién
del hombre y de la historia desde la que iluminar la totalidad de la vida™.

Pero quizd lo mds importante de todo es que nos damos ya cuenta de que a
todos los seres humanos nos une mucho mds de lo que nos distingue. El cristianismo
encarna una ética de maximos, como oferta de salvacién en Jesucristo, pero se ha de
situar en un trabajo comtn por conseguir los minimos de justicia, como una tarea irre-
nunciable. “Si hoy en dia los creyentes nos embarcamos en la doble empresa de intentar
fortalecer los valores que tenemos en comun todos los miembros de la sociedad y segui-
mos invitando a aquello que creemos, dialégicamente y con la propia vida, estaremos
realizando una tarea a la vez humana y cristiana que, a mi modo de ver —afirma Adela
Cortina-, es lo mismo”®.

81 Cf. A. CorTINA, Etica minima, Tecnos, Madrid 1986; Etica aplicada y democracia radical, Tecnos,

Madrid 1993 (sobre todo los caps. 8 y 12).
82 A. CorTINA, “Morales racionales de minimos y morales religiosas de maximos”: Iglesia Viva 168 (1993) 531.

8 Cf. E. Lorez AzprTARTE, “Moral cristiana y ética civil. Relacién y posibles conflictos™ Proyeccién 41

(1994) 305-314.
8 A. CorTINA, Etica civil y religion, PPC, Madrid 1995, 82.
8 Jbid., 123.
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