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Este trabajo presenta una descripcion del conocimiento y la valoracién que hace un grupo de
74 alumnos de formacion inicial del profesorado de secundaria sobre las técnicas de grupo. El objetivo
ha sido conocer el nivel de conocimiento de las mismas, los motivos para aplicar esta metodologiay sus
principales inconvenientes. Por otra parte, se muestra la concepcién que se tiene del profesorado que las
emplea en sus aulas. Los resultados nos invitan a pensar que un cambio se observa en las nuevas
generaciones de futuros docentes respecto a este tipo de metodologia, pero sigue siendo necesario una
formacion docente que dote de conocimientos sobre el manejo del grupo de clase, el conocimiento de
técnicas y el rol docente en éstos escenarios.

The article presents the knowledge and evaluation of learning group methods showed by 74
students involved en teacher training. The aim is to detect the level of recognition of different learning
group techniques, the motives for using these methods and their perceived shortcomings. Oerceptions
students have of teachers using learning groups are included. The results indicate that the new
generations of future teachers are more willing to use learning groups, but an additional instruction effort
in teacher training is required in order to improve management of learning groups in the classroom, a
detailed knowledge of specific techniques and the role the teacher plays within this context.

1. Introduccion

" MARIA DEL CARMEN MURIOZ DE BUSTILLO DIAZ, CARMEN HERNANDEZ
JORGE y LUIS ALBERTO GARCIA son Profesores del Departamento de Psicologia
Educativa, Evolutiva y Psicobiologia de La Universidad de La Laguna.
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Este trabajo indaga en el conocimiento de las técnicas de grupoy en
la opinién que de ellas tienen los futuros profesores de Educacion
Secundaria Obligatoria (ESO) y de Bachillerato.

Creemos Util matizar a qué nos referiremos cuando hablamos de

técnicas de grupo puesto que en ocasiones se emplean distintos términos,
tales como trabajo en equipo, aprendizaje cooperativo y dindmicas de
grupo.
Entendemos como Fabra (1994) que las técnicas de grupos son formas de
proceder que se caracterizan por emplearse en situaciones grupales, es decir
3 0 mas personas, y que tienen diferentes objetivos. Estos objetivos o
finalidades hacen posible su clasificacion atendiendo a los fines u objetivos
a los que van destinadas. Fabra (1994) las clasifica en técnicas relativas a
los contenidos y técnicas relativas al desarrollo personal. Dentro de las
técnicas de grupo, término mas amplio, se incluiria el término trabajo en
equipo ya que este es un término que alude a un tipo concreto de técnicas de
grupo. El trabajo en equipo requiere una contribucién y participacion de
todos los miembros.

Otro de los términos conocidos y al que hemos aludido con
anterioridad es el de aprendizaje cooperativo. El aprendizaje cooperativo no
s una técnica, sino mas bien una "filosofia" sobre el aprendizaje (Fabra,
1994), que incluye una serie de técnicas de grupo con el objeto de crear
interdependencia a través de las tarea o de la recompensa grupal. Por tanto,
muchos de los métodos instruccionales procedentes del aprendizaje
cooperativo, pueden incluirse bajo la etiqueta de trabajo en grupo, si bien
esta opcién va en contra de la opinién expresada por Johnson y Johnson
(1999) puesto que no diferencia entre los trabajos en grupo que requieren
cooperacion de los que si.

Por ultimo, otro de los términos usados, es el de dinamicas de
grupo. Nufiez y Loscertales (1996) indican que el concepto de dindmica de
grupo es un concepto no tan bien conocido como excesivamente utilizado.
Este término se refiere al conjunto de conocimientos teéricos sobre los
fendmenos grupales. En esta misma linea Ovejero (1998) indica que la
dindmica de grupo es la subdisciplina de la psicologia social que se ocupa
de estudiar los grupos pequefios. La confusion con técnicas de grupos viene
de aplicar, de forma errénea, el término dindmica de grupo a todo un amplio
conjunto de aplicaciones practicas a la organizacion, manejo y conduccion
de grupos.

En este trabajo, presentamos un conjunto de técnicas de trabajo en
grupo que responden a diferentes objetivos, basandonos en la estructuracion
gue hace Fabra (1994) y en nuestra experiencia en el trabajo con los climas
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de aprendizaje (Hernandez, Mufioz y Garcia, 1998). Por un lado, hemos
incluido técnicas de grupo dirigidas al nivel afectivo o socio-emocional del
grupo de clase, presentando técnicas referidas al conocimiento vy
organizacion del grupo-clase (Tarjeta de visita, Perfil de Intereses, Nombre
con adjetivo, Preparando una fiesta, Origami, Pecera, Rumor, Dibujando al
dictado) y por otro, técnicas de grupo destinadas al nivel intelectual y de la
tarea como son las técnicas de adquisicién y consolidacion de los
contenidos (Syndicates, Proyectos, Seminarios, Grupos de Investigacion,
Panel integrado, Discusion, Tutoria entre iguales, Mosaico, Puzzle,
Lagunas; Murmullos; Bola de Nieve; Juego de rol, Torneos, Division de
éxito, Método de caso, Sinéctica).

El motivo de este trabajo proviene de la experiencia en la formacion
de futuros profesores que el Departamento de Psicologia Educativa viene
desarrollando desde hace una década. Constatamos que los procedimientos
de ensefianza basados en las técnicas de grupo siguen siendo considerados,
s6lo de forma excepcional, como un medio de ensefiar y aprender. Esta
excepcionalidad nos llevd a preguntarnos si son poco usadas por ser
desconocidas o si hay otras razones.

En este sentido, Abrami y Chambers (1996) proponen que se
indague por qué el profesorado emplea este tipo de metodologia, puesto
gue, segln su criterio, no es el desconocimiento, el que hace que el
profesorado decida o no emplear estos métodos. Concretamente Slavin
(1996) y Abrami y Chambers (1996) plantean la conveniencia de investigar
en torno a las creencias de los profesores sobre el uso y su eficacia y las
dificultades de aplicacion a postsecundaria. También Rudduck (1990)
expone las distintas visiones o concepciones que el profesorado tiene sobre
el trabajo en grupo y la opinidn que le merece como herramienta didéctica.
Por lo general, reconocen no usarlo, rechazan hacerlo y admiten sentirse
vulnerables e incomodos con el trabajo en grupo. Esta actitud se explica por
un entrenamiento docente que pone el énfasis en la figura o rol exclusivo de
control, fuente Unica de autoridad y decision, énfasis que responde a la
concepcion dominante del conocimiento escolar como acumulacion de
certezas. Los que ocasionalmente acuden a él, lo ven como una forma de
relajarse, o de romper la monotonia, pero, raramente, se ofrece como un
desafio intelectual o como una oportunidad de construir herramientas
colectivas o individuales de pensamiento.

Hemos constatado, también, un creciente interés, en el contexto
nacional, por desarrollar programas destinados a la competencia social y al
desarrollo interpersonal del alumnado. Si como sefialan Diaz-Aguado
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(1996) y Fabra (1994), las experiencias en trabajos cooperativos y trabajos
grupales son un escenario idoneo para el desarrollo de la competencia social
y el entrenamiento de habilidades sociales, consideramos (til y necesario
alentar al profesorado para que emplee las técnicas de grupo. El empleo de
este tipo de metodologia con contenidos de tipo curricular, es una
alternativa para también trabajar las habilidades interpersonales del
alumnado, fuera de los programas de habilidades sociales en uso. De este
modo, el trabajo en el desarrollo de las habilidades y su préctica se
contextualiza y es de més fécil transferencia por parte del alumnado.

La eficacia y procedimientos implicados en el aprendizaje
cooperativo, sefialados por Slavin (1996), son un marco excelente para
resaltar las principales ventajas que las técnicas de trabajo en grupo tienen.
El autor apela a cuatro perspectivas tedricas (motivacional, cohesién social,
desarrollo cognitivo y elaboracion cognitiva) a la hora de explicar estas
ventajas.

Ventajas similares, relativas a las técnicas de grupos, son planteadas
también por otros autores (Fabra, 1994; Diaz- Aguado, 1996;
Bonals,2000.). Hemos de destacar la importancia de las técnicas de grupo
para potenciar el equilibrio emocional, ya que, como sefiala Bonals (2000,
pag. 11), "...en el desarrollo emocional juegan los demas, un papel
fundamental. Una de las bases sobre las que se sostiene el equilibrio
emocional de los alumnos y alumnas es en la relacién con los compafieros
con quien convive." En este sentido, juegan un papel fundamental las
buenas relaciones con los compafieros para la adaptacién y el bienestar
personal (Diaz-Aguado, 1996).

Por tanto, la posibilidad del enriquecimiento intelectual vy
enriquecimiento socio-personal del alumnado son poderosos argumentos
para emplear este tipo de metodologia en el aula. ¢(Qué conocimiento de
este tipo de metodologia tiene los profesores en formacion inicial?, ¢qué
opinion se tiene de ellas?. Estas son algunas de las cuestiones que nos
llevan a delimitar los objetivos del presente trabajo.

2. Metodologia
Objetivo:

El objetivo general es indagar en el conocimiento y la opinion que
sobre las técnicas de grupo tienen los futuros docentes. Nos interesa
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desvelar predisposiciones, expectativas, conocimientos y experiencias
previas gque traen consigo. Este objetivo se concreta en:

a) Saber qué técnicas de grupos conocen y de donde proviene ese
conocimiento.

b) Conocer posibles variables que influyen en este conocimiento,
como son la carrera estudiada, haber tenido 0 no experiencias como
estudiante, y la valoracidn que de estas experiencias se tiene.

¢) Recoger las concepciones e ideas que se tienen con respecto a
este tipo de metodologia. Es decir, qué motivos tienen los futuros docentes
para emplearlas, qué pegas o dificultades encuentran y qué caracteristicas se
le atribuyen al docente que las suele emplear.

Muestra:

La muestra estd compuesta por 74 licenciados que realizaron el
Curso de Cualificacion Pedagdgica (CCP) durante los cursos 1997-1998 y
1998-1999 en la Universidad de La Laguna. Se trata de una poblacion en
periodo de formacion que asiste a este curso con el objetivo de obtener la
cualificacion pedagdgica necesaria para el adecuado desarrollo del ejercicio
docente. Por lo tanto, los resultados obtenidos deben interpretarse teniendo
en cuenta las caracteristicas de una poblacion de referencia con escasa o
ninguna experiencia profesional (docente) y con una formacion didéctica
variable en funcion de sus estudios.

Hemos agrupado en tres los tipos de licenciaturas cursadas:
Carreras del tipo "ciencias sociales" (Econémicas, Psicologia y Filosofia),
del tipo “experimental-técnica" (Fisica, Matematicas, Astrofisica,
Telematica) y de "expresion" (Filologia Hispanica, Filologia Inglesa y
Bellas Artes).

Instrumento:

Para recoger la informacidn se elabor6 un cuestionario en el cual
figuraban las técnicas de grupo mencionadas en la introduccion de este
trabajo. Las 12 técnicas se presentaron con una breve descripcion con el
objeto de evitar la disparidad de criterio en el entendimiento de las mismas.
El cuestionario también recoge una lista de 27 motivos o razones para
emplear este tipo de metodologia, 22 posibles dificultades para su
implementacion y 12 items sobre las caracteristicas genéricas que se le
atribuyen al docente que la emplea. Estos items reflejan, por un lado,
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algunos de los criterios tedricos que sustentan el empleo de esta
metodologia y por otro, algunos de los comentarios mas frecuentes que
hemos escuchado a lo largo de nuestro trabajo en la formacién del
profesorado.

El cuestionario se aplic6 en el segundo cuatrimestre de su periodo
formativo, como prolegémenos a su participacion en un taller en técnicas de
grupo, una vez recibida la formacion en materias troncales y realizado el
periodo de préacticas en centros de ensefianza.

Disefio:

Teniendo en cuenta las caracteristicas de este trabajo, hemos
realizado un estudio de tipo descriptivo a través de estadisticos de
distribucién de frecuencias, medidas de tendencia central (medias
arisméticas) y coeficientes de correlacién de Pearson.

3. Resultados
3.1. Respecto al conocimiento de técnicas

¢Cudles son las técnicas de grupo méas conocidas? Los datos nos
indican que de las doce técnicas presentadas, las mas conocidas son el
Phillips66 (89%) y la Lluvia de ideas (89%), sequida del Juego de rol
(85%) y Estudios de casos (84%).

Las técnicas menos conocidas son la Pecera (20%) y la Tutoria
entre iguales (36%). Son también poco conocidas Aprendiendo juntos
(38%) y los Torneos de equipos (44%), del aprendizaje cooperativo como
se observa en tabla 1.

A los futuros docentes les preguntdbamos el grado (nada, algo o
bastante) en que conocen las técnicas. En lineas generales, las técnicas son
conocidas en un grado moderado, es decir "algo" conocidas, el porcentaje
de personas que dice conocer “bastante” las técnicas es relativamente bajo
(porcentaje medio del 20%).

¢De donde proviene ese conocimiento? Nos interesaba saber si el
conocimiento que se tiene de las técnicas ha sido adquirido a través de la
propia experiencia, es decir la han vivido o visto desarrollar, a través de la
teoria, es decir se les ha explicado o, por Gltimo, si proviene de ambas
fuentes.
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Los datos nos indican que la fuente del conocimiento de las 4
técnicas mas conocidas (Phillips66, Lluvia de ideas, Juego de rol y Estudio
de casos) parece ser diferente (véase tabla 1):

- LaLluviadeideasy el Phillips66 son principalmente conocidas
por ambas fuentes, experiencial y tedrica.
- El Juego de rol, tiene un conocimiento bastante disperso, un
33% lo conoce por ambas fuentes, un 28% indica a través de la
experiencia y otro 28% indica a través de la teoria.
- Enlatécnica de Estudio de caso la experiencia (41%).
En general, observando la distribucién de la poblacién, podria
decirse que el conocimiento de las técnicas es adquirido fundamentalmente
a través de la experiencia.

Tabla 1: Técnicas conocidas y fuente de su conocimiento

Nombre Conoce las | Fuente de conocimiento (porcentaje)
técnicas
Técnicas Porcentaje | Experiencia Teoria Ambas
Phillips66 89 31 21 36
Lluvia 89 23 11 55
Estudio caso 84 41 10 33
Juego de rol 85 28 25 33
Seminario 62 28 10 25
Pecera 20 7 10 3
Torneo 44 20 13 11
Apren.Juntos 38 18 8 11
G.Investig. 75 38 10 28
Tutoria (er) 36 18 10 8
Mosaico 56 20 23 13

3.2. Variables que inciden en el conocimiento de las técnicas
3.2.1. La influencia de la carrera o estudios

¢Existen diferencias en el conocimiento de las técnicas en funcion
de la carrera estudiada?. Los resultados indican que (véase tabla 2):
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el 100% de las personas que han cursado carreras de ciencias
sociales conoce las técnicas Phillips66, Lluvia de ideas y
Estudios de caso y un 87% el Juego de rol.

el 100% de las personas que han cursado -carreras
experimentales o técnicas conoce el Phillips 66 y un 86%
conoce la Lluvia de ideas y Juego de rol.

el 87% de las personas que han cursado carreras de expresion
conoce latécnica de la Lluvia de ideas y un 85% las técnicas de
Phillips66 y Juego de rol. En este grupo aparece la técnica de
Grupo de investigacion (83%), técnica que no es tan conocida
en los otros grupos de carreras.

Un dato llamativo es que en el grupo de carreras experimentales se

aprecia un menor abanico en el conocimiento de las distintas técnicas. El
conocimiento que tienen se centra en algunas de ellas, hecho no compartido
por los otros dos grupos de carreras. Este hecho se constata también en un
mayor porcentaje de técnicas no conocidas en el grupo de carreras
experimentales.
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Tabla 2: Distribucion en funcién de la carrera

Nombre Tipo de carreras (porcentaje)
Técnicas Ciencias | Experim.y | Expresién
sociales (1) | Técnicas (2) (3)
Phillips66 100 100 85
Lluvia 100 86 87
Estudio caso 100 71 83
Juego de rol 87 86 85
Seminario 75 43 63
Pecera 37 0 20
Torneo 75 14 43
Apren.Juntos 50 14 39
G.Investig. 62 43 83
Tutoria (er) 37 0 41
Mosaico 75 29 56
(1):Econémicas, Psicologia y Filosofia; (2): Fisica, Matematicas,
Astrofisica, Telematica; (3): Filologia Hispanica, Filologia Inglesa y
Bellas Artes.
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Con respecto a la fuente de conocimiento y las carreras estudiadas,
se observan también algunas diferencias. Asi por ejemplo, en las personas
gue han cursado estudios experimentales, el conocimiento que tiene de las
técnicas procede, fundamentalmente, de la teoria (Juego de rol, Lluvia de
ideas) o bien de ambas fuentes (como por ejemplo: Phillips66). Sin
embargo, los que proceden de carreras de expresion, la fuente del
conocimiento es de ambos tipos o basado en la experiencia, observandose
una menor presencia de fuente Unicamente tedrica.

3.2.2. En funcidn de experiencias

¢ Existen diferencias en el conocimiento de las técnicas en funcion
de haber tenido experiencia como estudiante en trabajos grupales? ;Marca
alguna diferencia, en el conocimiento de estas técnicas, el haber tenido estas
experiencias en los distintos niveles educativos (ESO, Bachillerato y
Universidad)?

Logicamente pensabamos que aquellas personas que poseen mayor
experiencia en su vida de estudiante conocen un mayor nimero de técnicas
gue aquellas que no la han tenido y por otro, creiamos que la experiencia en
niveles de Bachillerato o Universidad incide més en ese conocimiento. Para
indagar en esta cuestién realizamos el sumatorio de las técnicas conocidas.
Los datos nos indican que:

- Efectivamente, el tener experiencias en técnicas de grupo a lo
largo de la trayectoria estudiantil hace que se conozca un mayor nimero de
técnicas. Los datos sefialan que aquellas personas que conocen mas técnicas
se caracterizan por haber tenido, todas, experiencias en técnicas de grupo.

- Ademas, en la medida que las personas van aumentando en el
namero de técnicas que conocen, se observa también un incremento en las
experiencias tenidas en todos los niveles educativos, aunque parece que €s
en los niveles superiores donde manifiestan tener “mucha” o “bastante”
experiencia. Asi, las personas que conocen entre 8 a 12 técnicas destacan
por tener experiencias mayoritariamente en Universidad, en primer lugar y
en Bachiller en segundo lugar.

Estos comentarios pueden verse respaldados por los datos que nos
ofrecen la tabla 3 en la cual hemos agrupado a los individuos atendiendo a
la experiencia previa, es decir, personas con experiencia en los tres niveles
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(ESO, Bachiller y Universidad), personas con experiencias sélo en ESO y

Bachiller, con experiencia en ESO y Universidad y, por ultimo, con
experiencia en Bachiller y Universidad.
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Tabla 3: Conocimiento en funcidn del tipo experiencias en niveles educativos

Nivel educativo | Técnicas Si No
ESO, Bup y Uni | Phillips66 90 10
Lluvia 92 8
Estudio caso 92 8
Juego de rol 89 11
Seminario 71 29
Pecera 16 84
Torneo 47 53
Apren. Juntos 45 55
G.Investig. 87 13
Tutoria (er) 39 61
Mosaico 61 39
ESO y Bup Técnicas
Phillips66 75 25
Lluvia 50 50
Estudio caso 75 25
Juego de rol 100
Seminario 25 75
Pecera 25 75
Torneo 25 75
Apren. Juntos 50 50
G.Investig. 75 25
Tutoria (er) 25 75
Mosaico 25 75
ESO y Uni Técnicas
Phillips66 100
Lluvia 50 50
Estudio caso 100
Juego de rol 100
Seminario 100
Pecera 100
Torneo 50 50
Apren. Juntos 50 50
G.Investig. 100
Tutoria (er) 50 50
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Mosaico 50 50
Bup y Uni Técnicas
Ph66 80 20
Lluvia 90 10
Estudio caso 60 40
Juego de rol 90 10
Seminario 50 50
Pecera 40 60
Torneo 30 70
Apren .Juntos 20 80
G.Investig. 50 50
Tutoria (er) 40 60
Mosaico 60 40

Los resultados indican que mas de un 80% de las personas que han
tenido experiencia en los tres niveles conocen cinco de las doce técnicas. Lo
mismo ocurre en las personas que han tenido experiencia en ESO y
Universidad (mas del 80% conoce 5 de las 12 técnicas). Por otro lado, el
numero de técnicas desconocidas para un porcentaje alto de la poblacién se
sitGa en el grupo que manifiesta tener experiencias sélo en ESOy Bachiller.

3.2.3. Valoracion de las experiencias tenidas

Con respecto a la valoracién que hacen de la experimentacion de las
técnicas los datos indican que un 87% manifiesta una valoracion positiva o
muy positiva de la experimentacion de las técnicas. Solo un 2% manifiesta
tener experiencias negativas y para un 11% ha supuesto una experiencia
neutra.

Los que valoran de forma neutra y negativa comparten el hecho de
que las técnicas mas conocidas son el Phillips66 y Grupo de investigacion
(100% respectivamente) y no conocen el Mosaico (0%). También los datos
indican que los que expresan valoracion negativa conocen menos técnicas
(2 técnicas, el 100%) que los de experiencia neutra y/o positiva. Estos
Gltimos, a su vez, conocen mas técnicas (10 a 12 técnicas el 19%) que los de
experiencia neutra (5 a 7 técnicas el 74%).

Respecto a la fuente de conocimiento se observa que ésta proviene,
fundamentalmente, de la experiencia, en los sujetos que hacen una
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valoracion negativa o neutra. En cambio, utiliza tanto la experiencia como
la formacion tedrica-practica los sujetos que hacen una valoracién positiva.

3.3. Concepcion sobre este tipo de metodologia: Motivos, dificultades y
perfil docente del profesorado que las desarrolla

3.3.1. Respecto a los motivos para emplear esta metodologia en el aula

Son tres motivos principalmente los que la mayoria de la poblacion
sefiala como argumentos importantes a la hora de emplear este tipo de
metodologia (véase tabla 4): aprender y practicar habilidades para resolver
problemas (organizar, analizar, seleccionar) (M26); romper la rutina
diaria de la clase (M12); favorecer un mayor conocimiento y cercania
entre los alumnos (M1).

Son principalmente dos, los motivos que parecen tener escasa
importancia a la hora de utilizar las técnicas: crear espacios ludicos sin mas
(M14: 37% y media: 0,91) y permitir avanzar mas rapido en la materia
(M16: 32% y media: 0,81). Sefialar también que permitir dar un respiro o
descanso a los alumnos y docente de la actividad intelectual (M13) y poner
mas esfuerzo y tiempo cuando se esta en grupo que solos (M8) son también
argumentos de poco peso en la decision de elegir este tipo de
procedimiento.

3.3.2. Respecto a las dificultades para emplear esta metodologia

Para no emplear este tipo de metodologia, la mayoria de la
poblacion, hace referencia a la falta de control sobre las aportaciones
individuales ( trabajan unos y otros no) (P11); el no tener formacién en
técnicas (P15). También parecen ser argumentos de cierto peso los referidos
al espacio fisico del aula (P1), disponer de 30 minutos de clase (P2), el
naimero de alumnos en el aula (P3) y no saber como dirigir a los grupos
(P12). (véase tabla 4)

De las respuestas dadas se desprende que hay otras razones que se
han considerado de escasa importancia para no emplear este tipo de
técnicas. Estas son el no aportar nada al aprendizaje (P22: 8%, media:
0,24), la perdida de control del aula (P20: 5%, media:0,35) y el miedo a
hacer el ridiculo (P14: 0%, media: 0,38).
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Tabla 4: Principales motivos y dificultades para emplear las técnicas™

Motivos % | Media
M26: Aprenden y practican habilidades como resolver
problemas, organizar, analizar, seleccionar 96 2,5
M12: Rompe la rutina diaria de la clase 94 2,5
M1: Favorece un mayor conocimiento y cercania entre los
alumnos 92 2,5
M25: Permite avanzar en el desarrollo intelectual y personal,
se llegan hacer cosas que solos no sabrian hacer 85 2,22
M3: Fomenta la comprension, tolerancia y respeto entre los
alumnos 84 2,25
M11: Es mas motivante tener que hacer las cosas que te las
den hechas 84 2,17
M18: Es un medio para aprovechar y extraer las riquezas
personales que hay en el grupo de clase 84 2,16
M19: Aprenden més significativamente 83 2,12
M9: A los alumnos les gusta y necesitan hacer las cosas con
sus compafieros 83 2,24
M4: Mejora el clima de clase en el sentido que disminuye
las tensiones y malos humores y consigue un ambiente
relajado 80 2,19

Pegas % Media

P1: El espacio fisico disponible en el aula 40 1,30
P2: Disponer de 30 minutos de clase 42 1,30
P11: La falta de control sobre las aportaciones individuales| 41 1,50
P15: No tener formacién en técnicas 40 1,45
P3: El nimero de alumnos en el aula 38 1,25
P12: No saber como dirigir a los grupos. 33 1,20

* Motivos que aglutinan a mas del 80% de la poblacién. Dificultades que aglutinan a mas del 30% de
la poblacion.

3.3.3. Respecto a la concepcion que se tiene de los profesores que emplean
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técnicas de grupo

Los datos indican que los profesores que emplean las técnicas de
grupo son vistos como personas que disfrutan ensefiando (Car3: 90%),
creen que los alumnos les gusta aprender y tiene muchas cosas que aportar
(Car5:88%), se preocupan por la calidad de la ensefianza (car1:92%) y por
que los alumnos aprendan bien las cosas (Car7: 88%). No se caracterizan
por ser desorganizados (Carl12: 0%), por evitar prepararse la clase (Car 9:
2%) o por eludir su responsabilidad (Car8: 2%).

El analisis correlacional, nos permite presentar un perfil de las
caracteristicas principales de cémo son vistos, por esta poblacion, los
profesores que emplean estas técnicas (tabla 5). Este perfil nos indica que:
es un docente preocupado por la calidad de la ensefianza, se toma en serio
los contenidos, disfruta ensefiando, cree que los alumnos quieren aprender
y se preocupa de gue aprendan bien, es un profesional que domina y sabe
la materia y por Gltimo no es desorganizado.

El sentido y consistencia de las correlaciones nos permite matizar
este perfil. EI profesorado que emplea las técnicas de grupo disfruta
ensefiando, y esto, guarda relacion con que se preocupen de que el
alumnado aprendan bien, y cuanto méas disfruta menos elude la
responsabilidad a la hora de ensefar, preparandose las clases y no
disefiando las técnicas de grupo para intentar caer "simpatico”. También el
no eludir la responsabilidad se relaciona con creer que los alumnos quieren
aprender. EI dominio de la materia esta muy relacionado con el interés o
preocupacion de que los alumnos aprendan bien.

Sefalar, por ultimo, como dato de interés la correlacion entre ser
desorganizado, eludir la responsabilidad y evitar la preparacion de las
clases puesto que parece indicar que para la implementacion de este tipo de
metodologia se requiere un perfil de eficacia, referido al disefio y
planificacion.

Tabla 5: Analisis correlacional de las caracteristicas de los docentes

Caracteristicas Carl | Car2 | car3 | Car4 | car5 | Car6 | Car7 | car8 | Car9 | Cal0 | Call [Cal2
Carl: Preocuparse de
la calidad de la
ensefianza

Car2: Tomarse en
serio los contenidos
Carg3: Disfrutar
ensefiando

0,627
e

0,613 | 0,479
e ok

0,377 | 0,491 | 0,570

209



2000 - AULA ABIERTA N° 75

Car4: Dominar y saber
la materia

|“|M| | | | | | | | | |

Car5: Creer que los
alumnos les gusta

0,571 | 0,407 | 0,564 | 0,466
aprender. - p b P
Car6: Preocuparse en
n o -0,273 -0,341
caer "chachi". < |-0131| = [-0140]-0151

Car7: Preocuparse de
gue los alumnos

. 0,563 | 0,463 | 0,723 | 0,482 | 0,551 | -0,302
aprendan bien. w o o o - p

Car8: Eludir la

L -0,348 0,359 -0,279
responsabilidad 0069 | -0075| = |-0205| " |oo0s0|
Car9: Evitar

-0,376 | -0,289 | -0,357 -0,317

prepararse las clases. |.0205 [-0084| * * = [oo0sa| * |o211
Car10: Infravalorar la
transmision 0272
informativa. .0,141 | 0,031 | -0,080 [ 0,134 | -0,207 | "+ 0,142 | 0,175 | -0,056
Car11l:Exigir en el 0308
rendimiento. 0242 | 0,177 | 0,209 | -0,004 | -0,242 | 0,236 | -0,093 | -0,130 | -0,130

Carl2: Desorganizado -0,335 -0,560 | -0,339 | -0,390 -0,506 | 0,305 | 0,570

-0,237 0,239 0,044 | -0,062

Correlacién de Pearson. ** correlacion significativa al nivel 0,01 (bilateral); * correlacion significativa al nivel
0,05 (bilateral).

3.4. El empleo en sus propias clases de esta metodologia

El 97% de los estudiantes del curso de formacidn inicial indica que
utilizaria este tipo de metodologia, tan sdlo un 3% sefiala que depende.

El anélisis cualitativo de las respuestas al por qué las utilizaria nos
ha permitido realizar la siguiente categorizacion de las respuestas:

210



2000 - AULA ABIERTA N° 75

- argumentos referidos a como aprenden los alumnos y al tipo de
aprendizaje. En concreto, mas centrado en lo formativo, en la
autonomia, en lo significativo. Por ej. para que los alumnos
reflexionen y aprendan por si mismos; los alumnos aprenden
mas entre ellos; fomentar la autonomia; da lugar a un
aprendizaje significativo; mayor comprension de los
conocimientos; se trabaja en la zona de desarrollo proximo.

- referidos al estilo docente, caracterizado por una metodologia
de tipo activa-productiva. Por ej. : ensefiar de forma
innovadora, evita la monotonia metodolégica; permite ayudar
a los alumnos de forma personalizada; permite al profesor
conocer cdmo avanzan los alumnos; crear un clima positivo de
aprendizaje.

- argumentos basados en el aspecto interpersonal del acto
educativo, es decir, la posibilidad de que el alumnado se
conozca y potencie su desarrollo socio-personal. Por ej. :
aprenden a relacionarse; se fomenta el respeto y la confianza.

Observando el nimero de respuestas dadas a cada una de estas
categorias (38, 45 y 22 respectivamente), podria decirse que son los dos
primeros grupos de razones, las que parecen ser més utilizadas a la hora de
justificar el empleo de las técnicas.

Del andlisis cualitativo de las respuestas a la condicion “depende”,
se deduce que éste alude a un planteamiento de utilizacion esporadica y
condicionada al tipo de alumno y grado de compromiso. Es decir, parece
que buscar las condiciones humanas 6ptimas, grupos implicados e
interesados, es para algunos una condicién a la hora de decidir su
utilizacion.

4. Discusion y Conclusiones

Con respecto al conocimiento de las técnicas y variables que
pueden incidir en el mismo podemos concluir que:

A) Los profesores noveles tienen un conocimiento moderado de las
técnicas, es decir, no poseen un amplio conocimiento de las diferentes
técnicas, ni el que poseen es un conocimiento bastante afianzado. Este
hecho, en principio no sorprendente puesto que estdn en un periodo de
formacidn, nos hace plantear las siguientes cuestiones.
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Primero, podria decirse que la experiencia previa que traen, tras
pasar mucho tipo como alumnos, es reveladora del tipo de metodologia con
la que se han encontrado en su periplo educativo. Esto nos indica la
necesidad de insistir ain méas en la formacion de los futuros docentes en
este tipo de metodologia. Conocer qué procedimientos hay y para qué, y en
que teorias se fundamentan, parece ser una tarea que requiere mayor
insistencia por parte de los formadores.

Segundo, respecto al tipo de formacion que se les ofrece. La
formacién en técnicas debe garantizar la posibilidad de vivenciarlas y ver
como funcionan. Recordar, a este respecto, los comentarios de Rudduck
(1990) sobre la necesidad de un entrenamiento como docente en el que no
se ponga el énfasis en la figura o rol exclusivo de control, fuente Gnica de
autoridad y decisién. Esto posibilitara el conocer, asumir y vivenciar un rol
de docente alejado de la concepcion dominante del conocimiento escolar
como acumulacién de certezas. En este sentido, Diaz-Aguado (1996) y
Slavin (1987) sefialan que en los métodos de aprendizaje cooperativo el
papel del profesor pasa a ser més indirecto y complejo. El control de las
actividades pasa de ser s6lo del profesor a ser compartido por toda la clase.

Los resultados también indican que las técnicas que son conocidas
en general lo son a través de la experiencia. En este sentido, los datos
verifican la importancia que tiene el experimentar las técnicas para
consolidar su conocimiento o recordarlas, pero también nos indica que es
importante un proceso de formacién en las bases y principios que las
sustentan, es decir, hacer metacognicion.

Este Gltimo aspecto, lo consideramos de interés para la formacion
de los futuros docentes, es decir conocer el por qué y para qué, saber qué
salio mal, que sali6 bien, etc. Este empleo de la metacognicion evita la
tendencia a sefialar que las técnicas no funcionan de forma genérica,
comentarios que dejan desorientados tanto al alumnado como al
profesorado, y sin herramientas para mejorar y optimizar la ejecucion y
desarrollo de las mismas. Esto tltimo incide, ademas, en la idea de que las
técnicas son instrumentos flexibles, "...para sacarle provecho, debemos
trabajarlas, retocarlas, distorsionarlas hasta hacerlas nuestras y, por
supuesto, de los alumnos y alumnas con los que vamos a trabajar" (Fabra,
1994, pag. 12).

B) De las variables que pueden incidir en el conocimiento de
técnicas de grupo, a modo de conclusién, podria decirse que:
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Tener experiencia previa es fundamental y que las experiencias en
los distintos niveles educativos parece condicionar el tipo de técnicas que se
conocen y desconocen. En este sentido, estamos tentados a sefialar que la
experiencia en universidad es clave.

La procedencia académica de los futuros docentes nos muestra que
el conocimiento de las técnicas es diferencial. Son los alumnos de carreras
experimentales los que menor conocimiento tienen en un amplio abanico de
técnicas y los que se caracterizan por tener una fuente del conocimiento de
las técnicas fundamentalmente de la teoria, frente a la fuente mas
experiencial, en carreras de expresion.

Por tanto, estos dos resultados ponen de relieve la importancia de la
metodologia de ensefianza que se emplea en la universidad. En este sentido,
las asignaturas de didacticas de los contenidos y la observacion de
diferentes formas de ensefianza en el nivel universitario tienen o pueden
tener efectos en la apertura y las ganas de innovar. Sin adentrarnos en esta
compleja y dificil cuestion, los datos ofrecidos por Lujan, Garcia y
Hernandez (1995) y Garcia y Hernandez (1994) sobre las dos universidades
canarias respecto a un mayor predominio, en lo referido a la metodologia,
de clases tedricas-magistrales, establece un marco para la reflexion y
mejora.

C) Con respecto a la concepcion sobre este tipo de metodologia
(motivos, dificultades y perfil docente del profesorado que las desarrolla)
podemos concluir que:

Los futuros docentes tienen una concepcion de las técnicas basada,
por un lado, en su potencial para desarrollar habilidades de tipo intelectivo
en los alumnos y, por otro, en desarrollar habilidades relacionales.

Podriamos decir que los motivos presentados por los futuros
docentes no van en la direccidn sefialada por Palincsar, Stevens y Gavelek
(1989). Estos autores plantean que es ajena en los docentes la idea de la
génesis esencialmente social de la actividad cognitiva, manteniendo, mas
bien una concepcidn pasiva del alumno como acumulador de conocimiento.
Nuestros resultados parecen ir en la linea de las consideraciones realizadas
por Slavin (1996), Abrami y Chambers (1996), respecto a la
complementariedad de las perspectivas motivacional, cohesién grupal y
cognitiva, a la hora de explicar las razones del éxito de este tipo de
procedimientos. Pero ademd&s sugieren que las metas de grupos son
afectadas por méas fuentes como son los motivos de resultados, motivos de
significado y motivos interpersonales.
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Los motivos de resultados fomentan el aprendizaje con otros, a
través de las recompensas, reconocimiento y la consecucion de la meta.
Estos procesos tienen un impacto en sentimientos de autoeficacia personal,
autoactualizacién y en expectativas de éxito. También afecta a la creencia
de que el resultado covaria en funcién del esfuerzo. Los motivos de
significado fomentan el aprendizaje mediante el atractivo de las tareas, su
novedad y su estructura. Los motivos interpersonales fomentan el
aprendizaje con otros, a través del soporte a los compafieros (recibir ayuda),
la tendencia prosociales (ayudar a otros) y las necesidades afiliativas
(sentimiento de pertenencia) (Abrami y Chambers, 1996).

Los resultados obtenidos, es decir, emplear las técnicas por motivos
de estimular el desarrollo de habilidades de tipo intelectivo y relacional en
el alumnado tiene para nosotros, ademas de lo sefialado, otro aspecto
positivo. Las nuevas generaciones, han incorporado el uso de esta
metodologia como un procedimiento dentro de sus propias materias, es
decir, no s6lo como herramientas para los tutores, sino para la imparticion
de contenidos desde cualquiera de las materias.

No obstante, los datos obtenidos de las respuestas de tipo
cualitativo (un peso mayor en argumentos de aprendizaje y estilo docente)
sefialan un posible peligro. Nos referimos a valorar las técnicas Gnicamente
por el desarrollo cognitivo que promueven y llevar a desconsiderar el
aspecto relacional y las habilidades interpersonales necesarias para el
trabajo en equipo. La precaucion esta en que la desconsideracion de estos
elementos lleve en un futuro a invalidar facilmente este tipo de
metodologia, puesto que, como es sabido, la eficacia de los grupos humanos
tiene en una de sus bases el componente relacional.

Esta reflexion nos remite a la necesidad de que en la formacion de
los futuros docentes, sea necesario un planteamiento doble, es decir, ensefiar
a los docentes las técnicas de grupo con las que puedan ensefiar su materia e
indicar qué tipo de habilidades sociales demanda una buena ejecucion o
coémo entrenarlas y qué clima grupal se debe estimular.

Hay otro dato que resulta llamativo, y son los argumentos relativos
al estilo docente, en concreto sefialan como una razén de peso el evitar la
monotonia metodoldgica. En este sentido quisiéramos mencionar el trabajo
desarrollado por Padrén (1999) en que habla de la relacién entre estilo
docente y la satisfaccién o insatisfaccion en el ejercicio de la profesién. En
sus resultados indica que “el profesorado muestra su preocupacion e
insatisfaccion, porque la mayor parte del tiempo y de sus objetivos tiende
mas a la reproduccidn de contenidos intelectivos que al desarrollo personal
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del alumnado" (pag. 61.). En concreto, el profesorado sefiala que se
manifiesta insatisfecho fundamentalmente por tener siempre que estar
dando 6rdenes, no propiciar el trabajo en grupo y la participacion del
alumnado en los propios contenidos que se imparten. Estas conclusiones
nos hacen pensar en que esta metodologia tiene una propia finalidad para la
satisfaccion e implicacion del docente y mas concretamente para mantener
su motivacion y satisfaccion profesional y por ende, para la salud mental
del profesorado.

Los inconvenientes de las técnicas de grupo aluden
fundamentalmente al desconocimiento de la dindmica de grupo y de las
diferentes técnicas. Estos argumentos nos remiten a la reflexién anterior
sobre la importancia del conocimiento en la formacion de los futuros
docentes, no s6lo de las técnicas de grupo sino ademas de los principios de
dindmica de grupos. En este sentido, compartimos con Fabra (1994) la
opinién de la poca formacién en dindmicas de grupo que recibe el
profesorado que los habilite para reconocer las caracteristicas comunes a
todos los grupos. Este desconocimiento provoca sentimientos de
inseguridad y defensivos, ademas de impedir la metacognicion a la que
aludiamos antes. Conocer la dindmica de los grupos y técnicas para su
manejo ayudara a evitar que "el docente no sea capaz de reconocer la
realidad de la vida del grupo vy, ante la imposibilidad de clarificar las
diversas situaciones, recurre a una actitud defensiva que no promueve un
clima favorable al aprendizaje” (Fabra 1994, pag. 22).

También los resultados indican que tienen cierto peso aspectos
organizativos tales como los referidos al espacio fisico del aula, el tiempo
de duracion de una clase en niveles de educacién secundaria y la ratio
alumno-profesor. Inconvenientes que nos lleva a recalcar nuevamente que
las técnicas deben de retocarse, adecuarse y adaptares a nuestros objetivos y
realidad, esto evidentemente supone buscar otras alternativas o reinventar
técnicas que nos ayuden a enfrentarnos a esta situacion. Esto evidentemente
supone un mayor trabajo y esfuerzo por parte de los docentes. Estos
comentarios nos llevan a comentar los ultimos resultados referido a como
son vistos los docentes que emplean las técnicas de grupo: ¢son
profesionales comprometidos con la calidad de la ensefianza?

Respecto a las concepciones que se tienen de los profesionales que
emplean esta metodologia, los resultados estan lejos de la maxima "quien
sabe, sabe y quién no, hace dinamica de grupos". Mas bien, su empleo esta
vinculado a indicadores de calidad y personalizacion de la ensefianza. Este
es un dato de interés porque manifiesta que la concepcién de un alumno que
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puede y tiene cosas que aportar conlleva una implicacién del docente. Estos
datos nos hacen pensar que tal vez, como hemos sefialado, el profesorado
gue emplea este tipo de metodologia esta mas satisfecho. La comprobacion
de diferencias entre docentes que desarrolla o no este tipo de metodologia,
podria ser un tema de estudio, en cuanto que, muchos de los problemas de
insatisfaccion y malestar docente podrian ser aligerados a través del empleo
de una metodologia que deja de lado el rol exclusivo de "control" e invita al
profesor a hacer, por qué no, una "ensefianza significativa". A esto ultimo
parece que alude el perfil obtenido a través de la vision de los futuros
docentes.

Esta visién nos ofrece un panorama alentador de la profesion
docente. Tal vez estas nuevas generaciones de profesores y profesoras sony
serdn los "hacedores” o "transmisores” de una visién entusiasta e
innovadora de la enseflanza, tarea necesaria en esta época de
cuestionamiento y/o cambio de valores y orientaciones.
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