ANALISIS COMPARATIVO DEL CONCEPTO
DE INTERES NACIONAL

Por JuaN Escricas RobRriGUEZ

Introduccion

Si en algo se han puesto de acuerdo las naciones de nuestro entorno
desde el afio 2001, es sobre la necesidad de modificar sus modelos de
seguridad y defensa con el objeto de mejorar la vida de sus conciudada-
nos. La constatacion de que la seguridad de las sociedades avanzadas
ha entrado en un tiempo nuevo, conceptual y cualitativamente distinto del
anterior, y que precisa de profundos cambios estructurales, ha llevado a
los gobiernos preocupados por la seguridad y con mayor tradicién estra-
tégica, a plantearse la modificacion de su papel en la nueva situacion.

Siguiendo la estela de Estados Unidos y de la Union Europea, algunos
gobiernos europeos han abordado a una reflexién sobre el tipo de segu-
ridad que deben ofrecer y lo han puesto por escrito para que todos los
implicados conozcan el alcance de las modificaciones. Asi entre otros:
Estados Unidos por dos veces, Reino Unido, Francia, Holanda y Polonia
han establecido una Estrategia Nacional de Seguridad para poder llegar
a este fin. Otras naciones como Alemania lo intentaron sin llegar a un
consenso politico entre los principales partidos.

Ademas, lo que se muestra patente entre todas estas naciones es la re-
cuperacion del concepto de interés nacional como fin Ultimo a alcanzar
por estas estrategias. A lo largo de este capitulo vamos a recorrer el con-
cepto de interés nacional que se han barajado en esta ultima década en
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nuestra nacién, analizando cual ha sido su recorrido conceptual, poste-
riormente haremos un estudio de lo que otras naciones consideran como
intereses, para analizar a continuacion los valores y los principios que
los mueven. Finalmente, proponemos un posible modelo de seguridad y
defensa donde se integren y vertebren estos conceptos.

Antecedentes y situacion actual

Como primera referencia conceptual acudiremos al Libro Blanco de la
Defensa del ario 2000. En él se establece el concepto de intereses nacio-
nales de seguridad, y dice que:

«La proteccion de los intereses nacionales de seguridad es una im-
portante responsabilidad del Gobierno. La decision politica de iden-
tificar un interés nacional de seguridad en una situacion determina-
day la valoracioén de su importancia en relacion con otros intereses
calibraran el esfuerzo que se debe realizar en su salvaguarda y fun-
damentaran las lineas de accién que a tal fin se establezcan» (1).

Recogemos el primer concepto, que no es otro que la proteccion de los
intereses nacionales de seguridad es una importante responsabilidad del
Gobierno. También establece que los intereses nacionales de seguridad
se dividen en:

- Vitales.

— Estratégicos.

— Oftros intereses.

Los intereses vitales son los que afectan a la supervivencia de Espafna
como nacion:

«Aquellos que Espafia esta dispuesta a proteger y, llegado el caso,
a defender ante cualquier riesgo o amenaza por afectar a su su-
pervivencia como nacion. Su defensa es, por tanto, irrenunciable y
exige subordinar a ella la de cualquier otro interés.

Los intereses vitales son, en realidad, los elementos constitutivos
del Estado que deben preservarse de cualquier agresion: el terri-
torio peninsular y extrapeninsular con sus accesos aéreos y mari-
timos, la poblacién, el ordenamiento constitucional, la soberania y
la independencia» (2).

(1) Ministerio de Defensa, Libro Blanco de la Defensa, p. 68, 2000.
(2) Ibidem, p. 69.
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Asimismo califica de intereses estratégicos:

«Aquellos que aportan seguridad a nuestro entorno y cuya protec-
cién contribuye decisivamente a la defensa de los intereses vitales.
Destacan entre ellos los que se derivan de la situacion geografica y
condicién maritima de Espana. Por su trascendencia y permanen-
cia, reciben particular atencién de nuestra politica exterior» (3).

También consideran otros intereses nacionales:

«De diversa indole derivados de la posicion que ocupa en la co-
munidad internacional, de su sentido de la solidaridad, de su con-
tribucién a la causa de la paz y la libertad y de su relacion con las
naciones de su comunidad histérica y cultural» (4).

Estas definiciones son las que sirvieron de base para discutir en los
grupos de trabajo que se hicieron para acometer la redaccion de la Re-
vision Estratégica de la Defensa (RED). Hay que resaltar que en el cuer-
po de la RED, consensuado por los dos principales partidos politicos,
los conceptos no son los mismos que los que habia vertido en el Libro
Blanco de la Defensa. Establece los intereses basicos de seguridad, y
establece que:

«Espafia, en tanto que nacion plenamente soberana, defiende
unos intereses que son vitales para su supervivencia. Como la
soberania, la independencia, la integridad territorial y el ordena-
miento constitucional de Espafa. Asimismo, asegurar la libertad,
la vida y la prosperidad de los espafoles, segun los términos del
propio preambulo de la Constitucién, es también un interés vital
de Espana.»

Como vemos, se ha establecido un nuevo concepto de interés basico en
lugar vital. Y continua posteriormente que:

«Resulta fundamental en un mundo global la consecucion, de for-
ma solidaria, de un orden internacional estable, de paz, seguridad
y de respeto a los derechos humanos» (5).

Sin embargo, en el Anexo A del tomo segundo, no consensuado entre los
principales partidos, vuelve a establecer la clasificacion del Libro Blanco
de la Defensa. Lo que produce una cierta confusion.

(3) Ibidem, pp. 60-70.
(4) Ibidem, pp. 70-71.
(5) Ministerio de Defensa, RED, pp. 47-48, 2003.
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En cuanto a la RED, establece los mismos intereses nacionales de segu-
ridad que el Anexo A de la RED, volviendo a restablecer la clasificacion
del Libro Blanco.

La necesidad de conocer los intereses nacionales, esta patente en los
articulos 17 y 19 de la Ley Organica de la Defensa (LODN) 5/2005 donde
utiliza el concepto como base de actuacion. El articulo 17 establece que:

«Articulo 17. Autorizacién del Congreso de los Diputados.

1. Para ordenar operaciones en el exterior que no estén directa-
mente relacionadas con la defensa de Espana o del interés na-
cional, el Gobierno realizara una consulta previa y recabara la
autorizacion del Congreso de los Diputados.»

Es decir, en caso de que una operacidon no sea por interés nacional, debe
tener la autorizacién del Congreso de los Diputados, por ello, es necesa-
rio conocer el alcance del concepto. Asimismo el articulo 19 establece:

«Articulo 19. Condiciones.

Para que las Fuerzas Armadas puedan realizar misiones en el ex-
terior que no estén directamente relacionadas con la defensa de
Espafia o del interés nacional, se deberan cumplir las siguientes
condiciones:

a) Que se realicen por peticidon expresa del Gobierno del Estado en
cuyo territorio se desarrollen o estén autorizadas en resoluciones
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas o acordadas, en
Su caso, por organizaciones internacionales de las que Espafia
forme parte, particularmente la Uniéon Europea o la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), en el marco de sus res-
pectivas competencias.

b) Que cumplan con los fines defensivos, humanitarios, de estabili-
zacién o de mantenimiento y preservacion de la paz, previstos y
ordenados por las mencionadas Organizaciones.

¢) Que sean conformes con la Carta de Naciones Unidas y que no
contradigan o vulneren los principios del Derecho Internacional
convencional que Espafa ha incorporado a su ordenamiento, de
conformidad con el articulo 96.1 de la Constitucién» (6).

Al igual que en el caso anterior, al introducir en el primer parrafo el con-
cepto de interés nacional, es necesario abordar su definiciéon y su desa-

(6) LODN 5/2005, articulos 17 y 19.
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rrollo, para conocer sin lugar a dudas cuando se pueden efectuar misio-
nes en el exterior sin necesidad cumplir las condiciones citadas. En con-
clusién, ambos articulos muestran la necesidad de abordar la definicion
y extensién de este concepto.

En la Directiva de Defensa Nacional (DDN) 1/2008, se establece que:

«Espafa defiende como intereses esenciales la soberania, la inte-
gridad territorial y el ordenamiento constitucional, asi como ase-
gurar la libertad, la vida y la prosperidad de sus ciudadanos. En el
contexto internacional actual, la defensa de estos intereses exige
no limitar la actuacion del Estado al territorio nacional, ya que los
intereses de Espafa y de los espafnoles se extienden mas alla de
nuestras fronteras. Por este motivo, la consecucion de un orden
internacional estable, de paz, seguridad y respeto de los derechos
humanos es también un objetivo esencial de Espafia» (7).

Aunque aparentemente parece que se establece un nuevo concepto, el
de los intereses esenciales, esto no es asi ya que basicamente expresan
los mismos conceptos que los anteriormente denominados intereses vi-
tales o basicos.

Este recorrido nos permite resaltar la necesidad de conocer los valores y
principios que deben mover nuestros intereses, y de establecer la defini-
ciéon del concepto de intereses nacionales y sus posibles divisiones.

Estudio comparativo del concepto de interés nacional
en otras naciones de nuestro entorno

Como ya exponiamos, muchos paises de nuestro entorno sintieron la
necesidad de ordenar sus ideas y plasmar en un documento las necesi-
dades de seguridad de sus naciones, Asi, Estados Unidos, con una larga
tradicion, en marzo de 2006 publicaron una nueva National Security Stra-
tegy, que intentaba mejorar aspectos de la anterior, en abril de 2007 apa-
recio la Estrategia de Seguridad Nacional holandesa: Strategie Nationale
Veiligheid. En ese mismo afio, los australianos editaron su Australia’s Na-
tional Security, a defence update 2007. En marzo de 2008 el Reino Unido
publicé su primera Estrategia de Seguridad Nacional: The National Secu-
rity Strategy of the United Kingdom: Security in an Interdependent World.
En mayo de 2008, el grupo parlamentario de la Unidén Cristiano Demo-

(7) DDN 1/2008, pp. 6-7, 31 de diciembre de 2008.
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crata/Unién Social Cristiana presentd su propuesta Sicherheitsstrategie
fur Deutchland que no alcanzé el consenso necesario para convertirse
en una Estrategia de Seguridad Nacional, habiendo publicado Alemania
en 2006 su Libro Blanco de la Defensa. Francia, asimismo ha editado su
Défense et Sécurité National. Le Livre Blanc, en el ano 2008, dando una
amplia visién en materia de seguridad. Italia, aunque no tiene un docu-
mento donde se establezca la Estrategia de Seguridad Nacional si esta
dando los pasos en este sentido. Asi en 2008 sali6 a la luz el Documento
Rapporto 2020. La scelte di politica estera, donde por primera vez, se
establecen en un documento oficial conceptos sobre intereses, objetivos
y prioridades nacionales en materia de politica exterior de forma consen-
suada (8) en Italia. En mayo de 2009 la Federacién Rusa ha establecido

i,
The New Global Puzzle
What Werid for the EU In 20257

Reino Unido, 2007

ONU, 2004

PREPARING TOMORRIOW S
COMMTIENTS
2035

Francia, 2007 Estados Unidos, 2008 Espana, 2009/2010

Figura 1.- Algunos ejemplos de vision a largo plazo de organizaciones internacionales y
naciones de nuestro entorno.

(8) Di CamiLLo, Federica y MarTa, Lucia: National Security Strategies: The Italian Case (WP),
p. 4, Real Instituto Elcano, 2009.
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su documento Strategia natsionalnoy bezopasnosti Rossiyskoy Federatsii
do 2020 goda (9), figura 1.

Arteaga en su articulo «Hoja de ruta para una Estrategia de Seguridad
Nacional espafiola», establece algunas similitudes entre las distintas Es-
trategias de Seguridad Nacional en el ambito europeo y dice:

«Los conceptos europeos de seguridad nacional presentan rasgos
comunes: comparten el caracter comprehensivo (todas las dimen-
siones de riesgo) y la continuidad en la funcion (sin separacién en-
tre las dimensiones externa e interna), en el tiempo (ampliando la
proteccion desde la reaccion hacia la prevencion, la anticipacion y
la recuperacién) y en la gestidon (pasando de la coordinacion a la
integracién). También coinciden en el ambito de proteccién: po-
blacion, sociedad y territorio con algunas variaciones menores (en
el caso francés la contribucién a la seguridad internacional y los
valores republicanos)» (10).

Examinaremos alguna de estas estrategias en busca de conceptos y de-
finiciones que nos puedan ser utiles para nuestro trabajo, y de similitudes
como las expuestas por Arteaga en el parrafo precedente. Comenzando
por orden alfabético, en el caso de Alemania (11) encontramos los inte-
reses en el Libro Blanco de la Defensa. Entre ellos estan:

— Preservar la justicia y libertad, la democracia, la seguridad y prosperi-
dad de los ciudadanos de su pais y protegerlos de los peligros.

— Asegurar la soberania e integridad del territorio aleman.

— Prevenir las crisis regionales y los conflictos que puedan afectar a la
seguridad alemana, siempre que sea posible, ayudando en el control
de crisis.

— Afrontar los retos globales, sobre todo la amenaza que supone el terro-
rismo internacional y las armas de destruccién masiva.

— Ayudar a mantener los derechos humanos y fortalecer el orden interna-
cional basado en la ley internacional.

— Promover el comercio mundial libre y sin cortapisas como base de su
prosperidad intentando mitigar la divisién entre regiones ricas y pobres
del mundo.

(9)MoraLEs, Javier: «Russia’s new National Security Strategy: Towards a “Medvedev
Doctrine”»?, ARI, p. 2, Real Instituto Elcano, Madrid, 2009
(10) ArTeaca, Félix: «Hoja de ruta para una Estrategia de Seguridad Nacional espafiola»,
ARI, p. 3, Real Instituto Elcano, Madrid, 2008.
(11) White Paper 2006, «On German Security Policy and the Future of the Bundeswehr», p. 21.
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Aunque mas completo que nuestra definicidn inicial de intereses vitales,
basicos o esenciales, estan en la misma linea de definicién. En cuanto a
los intereses de los Estados Unidos, en su Documento Estrategia Nacio-
nal de Seguridad de 2006 establece dos pilares fundamentales de la que
arrancan todas sus actuaciones:

1. Promover la libertad, justicia, y la dignidad humana trabajando para
acabar con las tiranias.

2. Promover la democracia efectiva, extender la prosperidad y confron-
tar los retos de nuestro tiempo liderando la comunidad creciente de
democracias.

Ademas, en la Estrategia Nacional de Defensa (12) de 2008 establece
como intereses nacionales:

— Proteger a la nacion y a sus aliados de un ataque o coaccion.

— Promover la seguridad internacional para reducir el conflicto.

— Fomentar el crecimiento econémico.

— Asegurar los intereses globales comunes, y con ellos los mercados
mundiales y los recursos.

Vemos que en ambas naciones tiene importancia el tema econémico en
la definicion de los intereses. En cuanto a Francia (13), en su Documento
«Preparando los compromisos del mafana en el aino 2035 del afio 2007»
establece los intereses nacionales en tres grupos:

1. Los intereses vitales, definidos como la integridad territorial y sus
aproximaciones maritimas y aéreas; el libre ejercicio de la soberania,
la proteccién de la poblacion, etc. Son inseparables a la disuasion
nuclear.

2. Intereses estratégicos, definidos como el mantenimiento de la paz en
el continente europeo y sus areas adyacentes, y preservar los sectores
estratégicos de las actividades econdmicas de la nacion, asi como la
libertad de comercio. Asi establece como estratégico el acceso a los
recursos naturales, el desarrollo del potencial econémico, el control a
las armas de destruccién masivas, el control del flujo de emigrantes,
el control de las redes informaticas, control del acceso al espacio, y la
cohesion social de Europa y Francia.

3. Define asimismo, intereses de poder, debido a que Francia es un
miembro permanente del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

(12) National Defense Strategy, p. 6, 2008.
(13) Preparando los compromisos del mafiana en el afio 2035, pp. 8-19, 2007.
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Holanda establecié en el ano 2007 un Documento titulado National Se-
curity. Strategy and Workprogramme 2007-2008 (14) donde se estable-
cen los intereses vitales en cinco grupos, seguridad territorial, seguridad
economica, seguridad ecologica, seguridad fisica y estabilidad social y
politica, dando una nueva dimensién al concepto.

En lo referido al Reino Unido en el Documento The National Security
Strategy of the United Kingdom. Security in an interdependent world del
ano 2008 no establece la conceptualizacion de los intereses ni los enu-
mera. Si introduce el concepto de interés del Estado en la introduccidn,
y posteriormente habla de los intereses vitales del Reino Unido en el ca-
pitulo tercero refiriéndose a los retos en materia de seguridad. También
se refiere a intereses estratégicos y nacionales cuando habla sobre la
respuesta del Reino Unido a esos retos.

Mucho mas novedoso fue en su momento, ano 2000, la descripcién de
los intereses nacionales de Rusia. En el Documento Russian National Se-
curity Concept del ano 2000 se establecian bajo una perspectiva distinta.
Establece para ello una combinacién de intereses en la esfera individual,
de la sociedad, y del Estado, entre ellos, los econdmicos y de politica do-
méstica, y de seguridad social, internacional, de informacién, militar, de
fronteras y ecoldgica. En el Documento de Estrategia Nacional de Segu-
ridad del afio 2009, la definicién es mucho menos ambiciosa y establece
como intereses a largo plazo:

— El desarrollo de la democracia, de a sociedad civil y de la economia
nacional.

— La proteccion del sistema constitucional de la nacion, de su integridad
territorial y de su soberania.

— Convertirse en una potencia mundial, orientada hacia el mantenimiento
de la estabilidad estratégica, y del mutuo beneficio de las asociacio-
nes, en un mundo multipolar (15).

El caso de [ltalia, ya vimos como en el Documento Rapporto 2020. La
scelte di politica estera se establecen conceptos sobre intereses, objeti-
vos y prioridades nacionales.

Como veremos, muchos de estos intereses que hemos citado, estan re-
cogidos en nuestras referencias nacionales y sirven para confirmar que
no estamos muy alejados de la solucién final.

(14) National Security, Strategy and Work Programme 2007-2008, 2007.
(15) MoRraLEs, Javier: articulo citado, p. 3.
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Valores y principios

Una de las constantes en todas las naciones es que en algunos casos de
se han llegado a considerar estos conceptos como intereses nacionales,
por ello, es esencial una clara definicion de éstos.

Como establece Carlo Jean (ano 1994) hablando sobre los principios y
valores:

«La politica exterior no puede limitarse a enunciar principios y va-
lores, sino que debe calibrar las consecuencias efectivas que se
derivan de las opciones escogidas» (16).

Es decir, la actividad o inactividad con respecto a una situacién no deben
acapararse en estos principios y valores, sino que tienen que ser un filtro
de todas nuestras actuaciones amparadas por los intereses nacionales.

Haciendo un recorrido por nuestra legislacion, la LODN 5/2005 marca
una clave sobre la necesidad de matizar estos conceptos. En su articu-
lo 2 se establece como finalidad de la politica de defensa, entre otras
cosas, la proteccién de los valores superiores y principios de nuestra
Constitucion. En el se establece:

«Articulo 2. Finalidad de la politica de defensa.

La politica de defensa tiene por finalidad la proteccion del con-
junto de la sociedad esparola, de su Constitucion, de los valores
superiores, principios e instituciones que en ésta se consagran, del
Estado social y democratico de derecho, del pleno ejercicio de los
derechos y libertades, y de la garantia, independencia e integridad
territorial de Espana. Asimismo, tiene por objetivo contribuir a la
preservacion de la paz y seguridad internacionales, en el marco de
los compromisos contraidos por el Reino de Espafa» (17).

Asimismo, en el articulo 1 de la Constitucion se establecen como valores
superiores del ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y
el pluralismo politico:

«Articulo 1.

1. Espana se constituye en un Estado social y democratico de
derecho, que propugna como valores superiores de su ordena-

(16) Jean, Carlo: «Los intereses nacionales y la politica de seguridad», Revista Informa-
zioni Difesa, nUmero 3, p. 2, traducido por el comandante DEM don iﬁigo Fernandez
Navarro de los Pafios y Alvarez de Miranda, CESEDEN, 1994.

(17) LODN 5/2005, articulo 2.



miento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo
politico» (18).

Otra fuente que nos permite continuar el recorrido legislativo es la DDN
1/2008 donde se establecen esos valores como:

«La proteccion de estos intereses se enmarca en los valores que
estan recogidos en nuestro ordenamiento juridico. Entre ellos, des-
taca el absoluto respeto a los derechos humanos y a la obligada le-
galidad y legitimidad que proporcionan los organismos nacionales
competentes y las organizaciones internacionales a las que Esparia
pertenece; en particular, Naciones Unidas» (19).-

Es decir, ademas de los valores expuestos en la Constitucion se estable-

cen como valores:

— El absoluto respeto a los derechos humanos.

— La obligada legalidad y legitimidad que proporcionan los organismos
nacionales competentes y las organizaciones internacionales a las que
Espafia pertenece; en particular, Naciones Unidas.

Este ultimo punto nos da pie a hablar de los principios que estan con-
tenidos en la Carta Magna de Naciones Unidas, a los que se deben de
ajustar todas las actuaciones de nuestra nacién, al ser signataria. En el
articulo 2 se dice:
«Articulo 2. Para la realizacion de los propésitos consignados en el
articulo 1, la Organizacién y sus miembros procederan de acuerdo
con los siguientes principios:

1. La Organizacion esta basada en el principio de la igualdad sobe-
rana de todos sus miembros.

2. Los miembros de la Organizacién, a fin de asegurarse los dere-
chos y beneficios inherentes a su condicidn de tales, cumpliran
de buena fe las obligaciones contraidas por ellos de conformi-
dad con esta Carta.

3. Los miembros de la Organizacién arreglaran sus controversias in-
ternacionales por medios pacificos de tal manera que no se pon-
gan en peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia.

4. Los miembros de la Organizacién, en sus relaciones internacio-
nales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la

(18) Constitucién espafola, articulo 1.
(19) DDN 1/2008, pp. 7-8.
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fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica
de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con
los propdsitos de Naciones Unidas.

5. Los miembros de la Organizacion prestaron a ésta toda clase de
ayuda en cualquier accion que ejerza de conformidad con esta
Carta, y se abstendran de dar ayuda a Estado alguno contra
el cual la Organizacion estuviere ejerciendo accion preventiva o
coercitiva.

6. La Organizacion hara que los Estados que no son miembros de
Naciones Unidas se conduzcan de acuerdo con estos principios
en la medida que sea necesaria para mantener la paz y la segu-
ridad internacionales.

7. Ninguna disposicién de esta Carta autorizara a Naciones Uni-
das a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la
jurisdiccion interna de los Estados, ni tampoco obligara a los
miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arre-
glo conforme a la presente Carta; pero este principio no se opo-
ne a la aplicaciéon de las medidas coercitivas prescritas en el
Capitulo VII.»

También hay que tener en cuenta todos los principios que alumbran
nuestra Constitucion, que hay que entresacar de todo su articulado. Es-
tos conceptos no deben pues, ser objeto de la definicion de un interés,
ya que deben de formar parte de todas las actuaciones de nuestra na-
cién per se.

Definicion de interés nacional

Una vez establecido las bases juridicas y conceptuales es necesario dar
una definiciébn mas precisa del término interés nacional, que desde nues-
tro punto de vista esta hecho de forma imprecisa, pero también muy
medida, en la mayoria de todos los autores y naciones que tratan sobre
el tema.

En el Libro Blanco de la Defensa establece una definiciéon que dice:
«Espana, como toda nacion, tiene sus propios intereses naciona-
les, que son valores y bienes inmateriales que constituyen sus as-
piraciones basicas en el orden internacional y el fundamento del
bienestar y la prosperidad de los espafoles.
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Dentro de los intereses nacionales existen algunos de particular trans-
cendencia, cuya salvaguarda merece, si llega el caso, un esfuerzo de de-
fensa: los intereses nacionales de seguridad, que son los fines que debe
alcanzar la politica de defensa. Su definicién es siempre muy amplia y
genérica pues no es posible prever a priori todos los posibles escenarios
que puedan presentarse» (20).

Con ello se establece una conexion entre intereses y valores que sera ne-
cesario retomar para hacer una clara diferencia conceptual. Continuando
el recorrido conceptual, Carlo Jean (ano 1994) establece que:

«Los intereses nacionales expresan las grandes opciones de po-
litica exterior tendentes a garantizar la prosperidad y la seguridad
de los ciudadanos y a afirmar los valores y la vision del mundo que
un Estado quiere afirmar en cooperacion o en competicién con los
otros Estados» (21).

En esta definicion, desde nuestro punto de vista algo incompleta, se es-
tablecen como intereses nacionales como las grandes opciones de la
politica exterior. Desde mi punto de vista, esto sélo contempla una parte
de la realidad, ya que se deben tener en cuenta todo tipo de politicas de
Estado, la de seguridad, la econdmica, la cultural, etc.

Otros autores establecen el caracter coyuntural del los intereses nacio-
nales, y establecen que lo invariable no son los intereses sino los princi-
pios. Asi, Luis Andrés Barcena Medina (afno 2009) establece que:

«El interés nacional es dificil de codificar puesto que varia co-
yunturalmente. De hecho, su correcta identificaciéon y el acertado
empleo de la potencia en su defensa son el componente basico
de la accién de gobierno. Lo invariable no son los intereses, sino
los principios, y la Constitucién los recoge de manera nitida. Una
Estrategia de Seguridad Nacional que los sumiese explicitamente
podria enlazar la accion politica con el plano juridico, hoy el Unico
vinculante» (22).

Estando de acuerdo en la invariabilidad de los principios, no cabe duda
que hay unos intereses nacionales que se encuentran en la Constitucion
y en la Carta Magna de Naciones Unidas son los que estan contempla-

(20) Libro Blanco de la Defensa, pp. 57-58.

(21) Jean, Carlo: articulo citado, p. 4.

(22) BArcenas MEebina, Luis Alberto: «Una Estrategia de Seguridad Nacional para Espafa»,
Revista de Politica Exterior, nUmero 128, p. 130, marzo-abril de 2009.



dos en la DDN 1/2008 como intereses esenciales y que como ya hemos
visto en el ultimo punto, estan en la base de los intereses de la mayoria
de las naciones de nuestro entorno.

Otro concepto muy interesante es el vertido por Félix Arteaga y Enrique
Fojon (ano 2007) sobre la falta de tradicion estratégica en nuestra Nacion
que no permite identificar los intereses y mucho menos su definicion con
facilidad. Asi establecen que:

«Espafia no cuenta con un acuerdo basico y explicito sobre los in-
tereses cuya seguridad se deba preservar. Salvo la alusién a los
intereses de la Defensa Nacional en varios de los documentos que
se analizan posteriormente, y la suscripcion de documentos co-
lectivos de seguridad y defensa, no hay una relacién explicita de
intereses sobre la que sustentar una tradicion o una estrategia de
seguridad» (23).

Esta falta de tradicion hace mas complicado llegar a definiciones clara
que permitan el desarrollo de su contenido, y a una aceptacion genera-
lizada del concepto.

En una linea mas extensa del concepto se encuentra la definiciéon dada
por el entonces ministro de Asuntos Exteriores, Josep Piqué en una con-
ferencia impartida en el Centro Superior de Estudios de la Defensa Na-
cional en el ano 2001. En ella establecia que:

«Intereses nacionales son aquellos que tienen que ver con la pro-
mocién y la defensa del bienestar, la prosperidad y la seguridad de
Espana y de los espanoles» (24).

En esta misma linea, quiza la definicidbn deberia pasar por incluir lo rela-
cionado con los intereses esenciales que cita la DDN 5/2008. Una pro-
puesta podria ser la definicion de interés nacional:

«Como aquellos que tienen como objeto el mantener la soberania,
la integridad territorial y el ordenamiento constitucional, asi como
asegurar la libertad, la vida y la prosperidad de sus ciudadanos vy la
consecucién de un orden internacional estable, de paz, seguridad
y respeto de los derechos humanos».

(23) ArTEAGA MARTIN, Félix y FoJon Lacoa, Enrique: El planeamiento de las politicas de de-
fensa y seguridad en Espafia, pp. 299-230, Instituto Universitario «General Gutiérrez
Mellado», Madrid, 2003.

(24) BaLLEsTEROS MaRTiN, Miguel Angel: «Las estrategias de seguridad y defensa», Mono-
grafias del CESEDEN, numero 67, p. 34, Madrid, 2003.
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INTERESES COMPARTIDOS

No tiene ningun sentido pertenecer a una organizacién cuyos intereses
no estan de acuerdo con los propios, o que en algun momento podria
significar tener que reconfigurar alguno de nuestros planteamientos ini-
ciales, para amoldarlos a ese fin comun. Para considerarlos comparti-
dos, los intereses nacionales deben estar acordes con los intereses su-
pranacionales de las organizaciones internacionales a las que Espafa
pertenece: Organizacién de Naciones Unidas (ONU), OTAN, Unién Eu-
ropea, Organizacion para la Seguridad y Cooperaciéon en Europa (OSCE),
Union Europea Occidental, etc. Arteaga y Fojon dan buena cuenta de
ello cuando afirman que:

«Espafa, en funcion de los indicadores econdmicos y sociales
mas usados, pertenece al grupo de cola de las grandes poten-
cias o al de cabeza de las medianas. Sin embargo, ésta es una
posicion que se ocupa desde hace poco tiempo y todavia no se
ha asimilado ni por la sociedad espafola ni por sus gobiernos. Su
interaccidn con el contexto internacional esta condicionada por su
pertenencia a las principales organizaciones regionales de seguri-
dad y defensa. La pertenencia a la OTAN como miembro de pleno
derecho le cubre sus necesidades principales de defensa colec-
tiva, aunque no las amenazas no compartidas de Ceuta y Melilla
(Torres, 2005, p. 66). La pertenencia a la OSCE, permite a Espana
participar en los sistemas multilaterales de previsién de conflicto,
control de armamento y desarme de esta Organizacién. La perte-
nencia a la Unién Europea le permite afrontar colectivamente las
misiones que se agrupan bajo el rétulo de Petersberg y, cuando el
Tratado constitucional de la Unién Europea entre en vigor, nuevos
compromisos de seguridad y defensa en apoyo de sus aliados. De
las tres, solo la pertenencia a la Union Europea reduce el margen
de autonomia espanol en materia de relaciones exteriores y poli-
tica exterior, en la medida que debe consultar multilateralmente
aquellas decisiones que afectan al conjunto de la Unién Europea
en esas materias» (25).

Si examinamos la definicién dada de interés nacional, observamos que
en ningun caso nuestros intereses se encuentran desalineados respec-
to a los de de las organizaciones internacionales a las que pertenece-

(25) ArTEAGA MARTIN, Félix y FoJoN Lagoa, Enrique: obra citada, pp. 297-298.



mos. Otra cosa son los objetivos marcados o las estrategias elegidas
para conseguirlo que podrian, en un hipotético caso, chocar frontal-
mente con los intereses de paises aliados. Precisamente, la pertenen-
cia a estas organizaciones permite a las naciones utilizarlas como foro
para poder limar las asperezas que en el desarrollo de los intereses
puedan surgir.

TEMPORALIDAD DE LOS INTERESES. CLASIFICACION

Aunque ya hemos citado la atemporalidad de los intereses nacionales,
se considera necesario retomar este concepto para ver como podemos
clasificarlos.

Desde luego, existen en cada nacién una serie de intereses que repre-
sentan los distintos ambitos de la politica que no son inmutables y que
deben de ser establecidos dependiendo de la situacion mundial. Estos
intereses estan en el ambito de la seguridad, la economia, la cultura, las
relaciones exteriores, etc. No son dependientes entre si, sino que estan
todos ligados en una matriz que hace interaccionar todos ellos y que
necesita de una coordinacion.

Segun establece Barcenas (afno 2009) hay que avanzar de un enfoque

piramidal, a un enfoque poliédrico y dinamico:
«La revisién del modelo estratégico espanol de la aproximacion
que desde el mas alto nivel se hace a las necesidades naciona-
les deberia avanzar desde el actual piramidal y segmentado (en
auténtico homenaje al general Beaufre en los afos sesenta) de la
“seguridad y defensa” a otro enfoque, poliédrico y dinamico, de
seguridad nacional que permita a Espana actuar con éxito en un
mundo globalizado y tecnologico» (26).

Aunque esta propuesta no es tan radical, permite hacer un enfoque ma-
tricial de donde se desprendan las distintas estrategias, la de seguridad
y defensa, la econémica, la cultural, etc., figura 2.

Todos los intereses definidos en esta matriz de intereses servirian para
cumplimentar alguno de los intereses nacionales. De esta forma, los inte-
reses nacionales (esenciales, vitales, etc.), como emanados de la Consti-
tucion y la Carta Magna de Naciones Unidas tendrian un caracter atem-

(26) BARCENAS, Luis: obra citada, pp. 129-130.



poral, valdrian mientras no se modifican estos documentos, y estarian

definidos por:

— Defender de la soberania, la integridad territorial y el ordenamiento
constitucional.

— Asegurar la libertad, la vida y la prosperidad de sus ciudadanos.

— Conseguir un orden internacional estable, de paz, seguridad y res-
peto de los derechos humanos es también un objetivo esencial de
Espanfia.

El resto de los intereses ya no serian atemporales, y deberan de defi-
nirse con precision para poder matizar los objetivos, y desarrollar las
estrategias para alcanzarlos. En los capitulos sucesivos de esta Mono-
grafia intentaremos desarrollar estos intereses, en nuestro caso dese-
guridad nacional, para poner la primera piedra de esa matriz de intere-
ses. Habria asimismo, que definir los intereses econémicos, culturales,
de politica exterior, etc., en otros ambitos de la Administracion en com-
pleta coordinacién interministerial.

- .

Soberania, Vida, libertad Consecucion de la paz
independencia y prosperidad y la seguridad
e integridad territorial de los espanoles internacionales

Intereses Intereses
Intereses Intereses

de seguridad . politica
’ econdmicos . culturales
nacional exterior

Figura 2.- Valores de los intereses nacionales.
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RESPONSABILIDAD DE LA DEFINICION

Una vez establecida la clasificacion nace la pregunta, ¢De quién es res-
ponsabilidad de definir los intereses de seguridad nacional? Alguna luz
trae sobre el asunto lo que nos dicen Arteaga y Fojon en su obra sobre
el asunto:

«El contenido de los intereses puede variar con el tiempo pero el di-
sefno de la politica exterior sigue vinculado a su definicién en cada
momento histérico (Munoz Alonso, 2006, pp. 133-44). En el mismo
sentido Rodrigo y Palacio (2003, pp. 153-155) definen que una po-
litica exterior, para serlo, debe contar con una clara definiciéon de
los intereses nacionales, objetivos a medio y largo plazo, medios
y alianzas junto a una estrategia y agenda propia. Las estrategias
identifican los intereses y valores que defienden los gobiernos pero
que cada vez mas definen las sociedades. Cuando los intereses
se definian en circulos restringidos, las estrategias que los servian
no atendian al interés de todos sino al interés general definido por
los gobiernos. Desde que la definiciéon de las politicas nacionales
se ha convertido en una cuestién de agenda publica, los objetivos
definidos —ahora— mediante compromiso ganan legitimidad y con
ello legitiman las estrategias que los enuncian y las politicas que
las defienden. En los ambitos de exterior, seguridad, defensa, eco-
nomia y otros con proyeccioén exterior, las preocupaciones de los
ciudadanos comienzan a constituir un imperativo categérico que
las politicas publicas deben atender» (27).

Sin querer meternos en terrenos politicos, parece claro que debe ser la
politica quién lo defina, con un amplio consenso entre toda la sociedad
de la que emanan los poderes. Carlo Jean (afio 1994) va aun mas alla y
establece que es la élite politica en el poder el que los define:

«El interés nacional no deriva de factores externos y objetivos,
sino de opciones politicas, por tanto voluntaristas, de la élite en
el poder. Estas estan claramente limitadas tanto por los recursos
disponibles o movilizables a tiempo, como por las estructuras del
sistema internacional, es decir por la divergencia o convergencia
de los intereses y vision del mundo propios con respecto a los
de los otros Estados con los cuales se interactua. La opcion esta
por tanto limitada por las relaciones relativas de poder, no sélo

(27) Ibidem, p. 299.



materiales (militar, econdmico, etc.) sino también de imagen, de
fiabilidad, de credibilidad y de capacidad de propuesta. El interés
nacional es de naturaleza politica. Lo define la élite politica en el
poder» (28).

Si nos fijamos en nuestra legislacion en materia de defensa, esta muy
claro quién es quién en esta materia. Asi en el articulo 4 de la LODN
5/2005 establece que les corresponde a las Cortes Generales debatir
las lineas generales de la politica de defensa. A estos efectos, el Go-
bierno presentara las iniciativas correspondientes, singularmente los
planes de reclutamiento y modernizacion. Asimismo le corresponde al
Gobierno determinar la politica de defensa y asegurar su ejecucion,
asi como dirigir la Administracién militar y acordar la participacion de
las Fuerzas Armadas en misiones fuera del territorio nacional, y al pre-
sidente del Gobierno la direccién de la politica de defensa y la deter-
minacion de sus objetivos, la gestion de las situaciones de crisis que
afecten a la defensa y la direccién estratégica de las operaciones mili-
tares en caso de uso de la fuerza. Parece légico pensar que en materia
de intereses de seguridad nacional el proceso sea el mismo, 0 muy
parecido, buscando el mayor consenso posible entre todas las fuerzas
parlamentarias.

ALCANCE DE LOS INTERESES

Otra de las cuestiones que es necesario responder antes de continuar
nuestro camino hacia una definicién de los intereses de seguridad nacio-
nal es el bien a proteger y el alcance de la proteccion. Para responder
a esta pregunta sélo tenemos que ver cuales son los parametros de la
seguridad.

El primer elemento de la seguridad es el agente hostil. La determinacion
de este agente es indispensable para definir el problema de la seguridad,
ya que es la causa que origina el problema. No siempre es facil de iden-
tificar y valorar, pero es imprescindible para poder efectuar un correcto
analisis de riesgos.

El segundo elemento es la definicién de los bienes a proteger, es nece-
sario una correcta eleccion ya que protegerlo todo es un opcién imprac-
ticable, y la priorizacion en este caso es fundamental.

(28) Jean, Carlo: obra citada, p. 7



El tercer elemento es el grado de cobertura a alcanzar y alcance de la
proteccion, ya que no se puede alcanzar un 100% de cobertura y mu-
cho menos en el escenario actual de riesgos y amenazas, y hay que
determinar hasta donde se quiere llevar esta proteccion.

Por lo tanto, la definicion del primer parametro implica un estudio de
expertos en temas de seguridad y defensa en profundidad, teniendo en
cuenta todas las opciones en materia de riesgos, peligros y amenazas
ya tratadas en los documentos de las organizaciones internacionales
a las que pertenecemos (29), incorporando los que se detecten como
propios de nuestra nacién. En cuanto a la definicién del segundo y ter-
cer parametros es de claro caracter politico, y debe dejar claro cual
es el objeto de esa proteccién y el grado de cobertura que queremos
alcanzar.

Hacia un modelo estratégico consolidado

La definicion de los intereses nacionales es solo el primer paso para
consolidad el modelo estratégico. Como ya se habia apuntado anterior-
mente, el modelo incipiente con el que se estaba trabajando en nuestra
naciéon necesita un profundo cambio.

Como apuntaba Barcenas en su articulo, hay que avanzar de un modelo
piramidal, el que se exponia en el segundo capitulo de la Estrategia Mi-
litar Espanola de 2003, a un modelo mas integrado dentro del concepto
de seguridad y defensa, donde se pueda incorporar los conceptos de
intereses anteriormente expuestos. A lo largo de este punto vamos a
recorrer las posibles modificaciones del modelo desde un punto de vista
de la seguridad y defensa.

El modelo propuesto tiene muchas carencias, pero conceptualmente
esta conformado y seria cuestidn de ir subsanando las deficiencias.

(29) OTAN: Concepto Estratégico de la OTAN de 1999, aprobado por los jefes de Estado
y de Gobierno que participaron en la reunién del Consejo del Atlantico Norte celebra-
da en Washington los dias 23 y 24 de abril de 1999. Multiple Futures Project. Naviga-
ting Forward 2030. Bruselas 8 de mayo 2009. Union Europea: Estrategia Europea de
Seguridad, Documento Solana: «Una Europa segura en un mundo mejor», aprobado
en Bruselas, 12 de diciembre de 2003 ampliado con el Documento-Informe sobre la
aplicacion de la Estrategia Europea de Seguridad, «Ofrecer seguridad en un mundo
en evolucion», Bruselas, 11 de diciembre de 2008.



Las herramientas. La politica, la estrategia y el planeamiento

Desde que el presidente del Gobierno da una directriz sobre un tema de
seguridad y defensa, hasta que ésta es ejecutada por las unidades, hay
tres herramientas principales para transformar los objetivos superiores
en objetivos militares. Félix Arteaga y Enrique Fojén (afio 2007) da una
idea sobre ello:

«La reflexién estratégica se dedica a identificar y priorizar los inte-
reses nacionales (su materializacién constituye los objetivos), a se-
leccionar y usar los instrumentos de influencia del potencial nacio-
nal para conseguir los anteriores (los medios), y a articular la forma
de conseguirlos en funcion de las limitaciones y oportunidades del
contexto (politicas o estrategias). La estrategia como articulacion
de fines, medios y politicas es una ciencia y un arte. Como ciencia,
tiene que ver con el célculo racional de los riesgos y las respues-
tas. Como arte, tiene que ver con la aplicacién de la racionalidad
anterior a los cambios de la realidad. El arte de la politica se ejerce
mejor sobre una base metodoldgica y soélo el planeamiento permite
evaluar los costes de las decisiones, sean presupuestarios, politi-
Cos 0 sociales, asi como sus riesgos, las posibilidades de acierto o
fracaso que encierra cada decisién debidamente valorada (analisis
prescriptivo)» (30).

Las herramientas utilizadas son la politica, entendiendo ésta como la ac-
cion del Gobierno, que transforma fines superiores (intereses nacionales)
en objetivos materializables; |la estrategia que con su caracter instrumen-
tal transforma esos objetivos en acciones dentro de su nivel y objetivos
para los siguientes niveles, y el planeamiento, que transforma los objeti-
vos en capacidades militares puestas a disposicidén de los mandos ope-
rativos para cumplir las misiones encomendadas, figura 3, p. 62.

En lo referido al caracter temporal de estas herramientas, se considera
que la politica, como accion de Gobierno parece que podria ser conve-
niente que en el medio-corto plazo se den directivas en cada uno de los
niveles, a al menos cada cuatro anos en el caso de la politica de seguri-
dad, con la llegada del nuevo Gobierno, para conocer las directrices que
van a regir su periodo de gobierno. También se considera conveniente
que en el caso de las directivas de politica militar y de defensa sean cada
dos afos, para que entren dentro del ciclo de planeamiento.

(30) ArTEAGA MARTIN, Félix y FoJoN Lagoa, Enrique: obra citada, p. 21.
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Figura 3.- Las herramientas de la politica, estrategia y planteamiento.

En cuanto al marco temporal de las estrategias, y debido a ser fuen-
te fundamental de planeamiento, deberian tener un caracter a medio y
largo plazo, con posibilidad de ser revisadas cuando los responsables
politicos también lo consideren oportuno. Asi por ejemplo, en la DDN
1/2008 se establece hablando también de la Estrategia Nacional de Se-
guridad que:

«Su correcta adecuacion a la evolucion de la situacion estratégica

debe asegurarse mediante revisiones periédicas.»

Estas revisiones, influiran en el contenido de las estrategias de niveles
inferiores que deberan, por lo tanto, ser modificadas.

El planeamiento, se considera que deberia estar en correspondencia con
lo expresado en la Orden Ministerial 37/2005 sobre Planeamiento de la
Defensa.

Los niveles de seguridad, defensa y militar

En cuanto al modelo heredado estd basado en la piramide estratégica
clasica. Desde el punto de vista del Ministerio de Defensa, y dentro del
concepto mas amplio de seguridad y defensa se establecia en la Estra-
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tegia Militar Espariola de 2003 esta piramide, desde el punto de vista
estratégico, esta descompuesta en tres niveles:

1.

Un primer nivel, el de la seguridad, en el que las autoridades politicas
nacionales establecen la forma de alcanzar los objetivos nacionales y
definen los objetivos de seguridad y defensa. En nuestro caso, esta
pendiente de publicar.

. Un segundo nivel, el de la defensa, en el que el ministro de Defensa

establece las forma de alcanzar los objetivos de seguridad y defensa,
definidos en el nivel anterior, y se fijan también los objetivos de la de-
fensa. Este nivel se corresponde en el caso espanol, con la actual RED.

. Un tercer nivel propiamente militar, de responsabilidad del Jefe del

Estado Mayor de la Defensa (JEMAD), en el que se establece la es-
trategia militar, la forma en que las Fuerzas Armadas alcanzan los
objetivos de defensa y se definen los objetivos estratégicos militares,
figura 4.

Estrategia de Seguridad
Nacional

RED, afio 2003 Estrategia de Defensa

Estrategia
Militar Espafiola

Estrategia Militar

Figura 4.- Modelo estratégico espafiol.

Este modelo, que como vimos debe sufrir ciertas modificaciones, es ne-
cesario analizarlo en profundidad, teniendo en cuenta que es sélo una
parte de esta estrategia integradora dedes la que se coordinen el resto
de los departamentos ministeriales, figura 5, p. 64.
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Figura 5.- Piramide estratégica.

Hacia el nuevo modelo. Modificaciones posibles

El modelo propuesto da un paso mas adelante, intentando enlazar to-
dos los conceptos que se podrian utilizar en un modelo de seguridad y
defensa. Es fundamental tener en cuenta que este modelo debe de ser
consensuado, al menos, por las principales fuerzas politicas, de forma
que sufra el menor nimero de cambios posibles en su ejecucion. Quiza,
el lugar para conseguir este consenso sean nuestras Camaras, donde
se deben encontrar todos los consensos en materias de seguridad. Si
examinamos el modelo estratégico actual vemos que tenemos una serie
de carencias, en especial en el nivel de seguridad, donde no hay docu-
mentos formales donde se recojan los conceptos.

Para poder explicar de una forma comprensible lo que se va a exponer
en este punto se ha optado por establecer un cuadro, figura 6 enla que en
el eje de ordenadas se encuentran los tres niveles propuestos en el Es-
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tado Mayor del Ejército (EME) y en el abscisas los instrumentos que se
tiene para transformar los intereses nacionales de seguridad en misio-
nes a cumplir por las Fuerzas Armadas.

Si recorremos la figura, la interseccién da el documento que deberia
de existir. Nuestro modelo actual es el heredero del propuesto en el
afo 1980, donde todavia no se tenia muy en cuenta el nivel de la se-
guridad, con lo cual encontramos en este nivel un vacio documental.
Las sucesivas DDN y debido a esta herencia, las podriamos considerar
enmarcadas en un area que abarcaria el nivel politico, en los aspectos
de seguridad y defensa, y el nivel estratégico, en el aspecto de segu-
ridad.

Se considera muy conveniente, reubicar definitivamente la DDN en el
ambito de la politica y en el nivel de la defensa, estableciendo un nuevo
documento a nivel de presidente del Gobierno que se podria denominar
Directiva de Seguridad, con un caracter temporal que abarque los cuatro
anos de accion politica del Gobierno entrante.

En el ambito de la estrategia encuadrariamos la nueva Estrategia de Se-
guridad Nacional, y seria conveniente establecer un ciclo de planeamien-

Intereses Intereses
(fines) nacionales Seguridad | Defensa Militar
y de segu-
l ridad
Fines Directiva Directiva Directiva
(objetivos) Politica | Seguridad | Defensal Politica
Nacional Nacional Militar
4| Revisién
Estrategia Estratégica | Estrategia
Objetivos Estrategia | Seguridad 9 ateg
; de Militar
Nacional
l la Defensa
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Capacida- Planea- Elanea— P_Ianea— Plgnea— de las
des - miento de | miento de miento
miento . . Fuerzas
seguridad | la defensa militar
Armadas

Figura 6.— Alguna conclusion.




to de seguridad parecido al efectuado dentro del Ministerio de Defensa
en el ambito del planeamiento.

Otro documento que se echa en falta y podria ser conveniente es una
Directiva de Politica Militar, donde el ministro de Defensa pudiera dar
directrices sobre esta politica a su Departamento.

A continuacion exponemos de forma conceptual cada una de estas in-
tersecciones.

LAS POLITICAS. (ACCION DE GOBIERNO)

En cuanto al término politica, entendiendo como tal la accién del Go-
bierno en un momento dado, modificada por un adjetivo calificativo, se
consideran las siguientes definiciones.

POLITICA DE SEGURIDAD

La podemos definir como:

«El instrumento que garantiza la identidad y supervivencia de los
intereses de seguridad nacional.»

Aunque expresamente no existe un documento en que se vierta todo
su contenido, si existen documentos parciales en los distintos ambitos
de la Administracién que podrian configurar esa politica. Se cita como
un concepto con entidad propia en el punto primero de la DDN 1/2004
cuando se establece que:

«Nos encontramos, pues, dentro de un nuevo escenario estraté-
gico en el que la politica de seguridad demanda planteamientos
novedosos y cambios de mentalidad, de un modo especial en lo
que se refiere a la gestion de crisis y resolucion de conflictos y a la
necesidad de adaptacion de las Fuerzas Armadas a las circunstan-
cias de cada momento.»

POLITICA DE DEFENSA

De acuerdo con la anterior LODN, pero actualizada a la nueva situacion
actual, se podria definir como:
«La parte integrante de la politica de seguridad que determina los
objetivos de la Defensa Nacional y los recursos y acciones necesa-
rias para obtenerlos.»



En la LODN establece en el articulo 2 su finalidad:
«Articulo 2. Finalidad de la politica de defensa.

La politica de defensa tiene por finalidad la proteccion del conjunto
de la sociedad espafola, de su Constitucion, de los valores su-
periores, principios e instituciones que en ésta se consagran, del
Estado social y democratico de derecho, del pleno ejercicio de los
derechos y libertades, y de la garantia, independencia e integridad
territorial de Espana. Asimismo, tiene por objetivo contribuir a la
preservacion de la paz y seguridad internacionales, en el marco de
los compromisos contraidos por el Reino de Espana.»

Ademas de en la DDN, la politica de defensa esta recogida en el Docu-
mento Directiva de Politica de Defensa (DPD), donde se establecen las
lineas de actuacion y las directrices precisas para el planeamiento de
la defensa. El secretario general de Politica de Defensa, como principal
colaborador del ministro en la direccién de la politica de defensa, sera el
encargado de la elaboracion del proyecto de la DPD.

Como ya esbozamos anteriormente, segun establece la LODN, en su
articulo 4, a las Cortes Generales le corresponde debatir las lineas gene-
rales de la politica de defensa. Asimismo, en el articulo 5 establece que le
corresponde al Gobierno determinar la politica de defensa y asegurar su
ejecucion. Segun el articulo 6, le corresponde al presidente del Gobierno
la direccion de la politica de defensa y la determinacion de sus obijetivos,
y al ministro de Defensa le corresponde, segun el articulo 7, el desarrollo
y ejecucion de la politica de defensa. El articulo 8 establece que, el Con-
sejo de Defensa Nacional emitira informes sobre las grandes directrices
de la politica de defensa.

POLITICA MILITAR

Se podria establecer el concepto como:
«La componente esencial de la politica de defensa que deter-
mina la organizacion, preparacion y actualizacion del potencial
militar.»

Segun establece la LODN en su articulo 7, al ministro de Defensa le co-
rresponde determinar y ejecutar la politica militar, no habiendo un docu-
mento formal que recoja la Directiva de Politica Militar, que no se debe
confundir con la Directiva de Planeamiento Militar.
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LAS ESTRATEGIAS

ESTRATEGIA DE SEGURIDAD NACIONAL

Podemos definir la Estrategia de Seguridad Nacional (31):

«Como el arte mediante el que se dirigen, orientan y coordinan to-
das las energias y fuerzas de la nacion hacia la preservacion de los
intereses nacionales.»

No existe ningun documento formal donde se desarrolle. Sin embargo, en
la Estrategia Militar Espafiola se establece que es esta Estrategia corres-
ponde a las sucesivas DDN, afirmacién que, al menos, puede ser discu-
tible, teniendo en cuenta el contenido del Documento de la DDN 1/2008.

No obstante, en la exposicion de motivos del Real Decreto 416/2006, por
el que se establece la organizacion y el despliegue de la fuerza del Ejérci-
to de Tierra, de la Armada, y del Ejército del Aire, asi como de la Unidad
Militar de Emergencias se establece que:

«En las dos ultimas décadas se ha producido un cambio sustancial
en el ambito de la seguridad y la defensa. Los riesgos y amena-
zas actuales son radicalmente distintos a los existentes durante
la guerra fria. Son desde luego mas dificiles de percibir aunque no
por ello menos reales. En este escenario la estrategia espariola de
seguridad y defensa se basa en un sistema multilateral eficaz pues
las respuestas aisladas no constituyen un factor adecuado de di-
suasion ni proporcionan una prevencion efectiva, como han pues-
to de manifiesto los atentados terroristas de Nueva York, Madrid,
Beslan y Londres, entre otros.»

Desde que el presidente del Gobierno anuncié en su discurso de investi-
dura del 8 de abril de 2008 su compromiso de que el Gobierno propondria
una Estrategia Nacional de Seguridad para definir objetivos, sefalar prio-
ridades, cuantificar dotaciones, asegurar la colaboracion y planificar los
esfuerzos organizativos y presupuestarios, se ha comenzado a efectuar un
trabajo desde una perspectiva interministerial empezando por Presidencia
del Gobierno con los departamentos con mayores competencias en ma-
teria de seguridad, interior, defensa y asuntos exteriores y de cooperacion.

(31) BaLLESTEROS MaRTIN, Miguel Angel: «Las Estrategias de Seguridad y Defensa», Mo-
nografias del CESEDEN, numero 67, p. 27, «<Fundamentos para la Estrategia del
siglo XX».



El Ministerio de Defensa comenzé este trabajo con dos objetivos, el pri-
mero, dotar de coherencia a la accion interior y exterior del Estado en
materia de seguridad, y el segundo, intentando incardinar la politica de
defensa en su entorno para determinar sus objetivos en el marco mas
amplio de la seguridad.

El presidente del Gobierno en su DDN 1/2008 da directrices sobre este
tema que permiten hacer un esbozo tedrico inicial sobre el contenido de
la estrategia de seguridad nacional. En el Documento se establece que:

«La DDN se debe enmarcar, pues, en una Estrategia de Seguridad
Nacional, cuya necesidad resulta evidente, que incluya los valores
e intereses en que ésta se sustenta; analice los riesgos, amenazas
y vulnerabilidades, asi como las causas que los producen; esta-
blezca los marcos de actuacion y contenga las bases para propor-
cionar una respuesta integral que garantice la proteccion de los
intereses nacionales asegurando el respeto a los valores consti-
tucionales y a los tratados internacionales suscritos por Espafia.

La Estrategia de Seguridad Nacional estarda en consonancia con
las estrategias adoptadas por las organizaciones internacionales a
las que Espafa pertenece» (32).

Por ello, es muy necesario conceptualizar los términos valores e intere-
ses ya que han de formar parte de esta Estrategia.

ESTRATEGIA DE DEFENSA

Siguiendo la definicion dada de Estrategia Nacional de Seguridad, po-
driamos definir la estrategia de defensa como:
«El arte mediante el que se dirigen, orientan y coordinan todas las
energias y fuerzas de la Nacion hacia la preservacion de los objeti-
vos que se le marquen al Ministerio de Defensa.»

En el Anejo H de la RED (33) establece que:

«El concepto de RED apunta terminolégicamente a una segunda
lectura de una primera vision, es decir, de algo previamente exis-
tente. En realidad, nos encontramos ante el primer ensayo global
de analisis profundo de todo lo que tiene que ver con la estrategia

(32) DDN 1/2008, p. 2.
(33) RED: Documentos Anexos, p. 349, Ministerio de Defensa, Madrid, 2003.



defensiva de nuestro pais, tanto en su vertiente interior como en su
vertiente internacional.»

Es decir, se puede considerar conceptualmente la RED como una autén-
tica estrategia de defensa. Desde luego, una vez que se haya emitido el
documento sobre Estrategia Nacional de Seguridad, se considera muy
conveniente modificar la RED.

ESTRATEGIA MILITAR

La podemos definir como:

«El arte de planificar, ejecutar y controlar las acciones de las Fuer-
zas Armadas cuyas relaciones se encuadran entre la politica y el
nivel operacional, para colaborar en la consecucién de los obijeti-
vos de la defensa.»

En cuanto a su base legal, la encontramos en la RED y el la LODN cuan-
do en su articulo 12 se establecen la funciones del JEMAD vy dice:

« ...e) elaborar y definir la estrategia militar.»

Esta estrategia militar debera de contar con una estrategia genética, es
decir, la forma en que se obtienen las capacidades militares adiestradas
para ponerlas a disposicion de los mandos operativos y una estrategia
de las operaciones, es decir, que cubra los planes operativos.

Desde que se firmara en el afio 2003 han sido muchos los cambios legis-
lativos que ha sufrido nuestra nacién, y desde luego, cuando aparezca el
documento sobre estrategia nacional de seguridad seria una excelente
oportunidad para actualizarla y modificarla.

LOS PLANEAMIENTOS

PLANEAMIENTO DE SEGURIDAD

Concepto que se considera necesario introducir, y cuya definicion po-
dria ser:
«El proceso ordenado que haga posible la definicidon y obtencion
de la fuerza, los medios y recursos necesarios para la consecucion
de capacidades que permitan alcanzar los intereses nacionales de
seguridad.»

En principio, no existe ningun documento formal que lo contenga.
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PLANEAMIENTO DE LA DEFENSA

En la Orden Ministerial 37/2005, por la que se regula el proceso de Pla-
neamiento de la Defensa se establece como finalidad:

«...disefar un proceso de planeamiento que haga posible la defi-
niciéon y obtencidén de la fuerza, los medios y recursos necesarios
para la consecucion de las capacidades que permitan alcanzar
los objetivos establecidos en la politica de defensa, y que tenga
en cuenta los criterios de actuacion, preparacion y eficacia de la
fuerza.»

El citado planeamiento se articula en planeamiento militar y planeamien-
to de recursos, responsabilizando al JEMAD del planeamiento militar, al
secretario de Estado de Defensa del planeamiento de recursos finan-
cieros y materiales, y al subsecretario de Defensa del planeamiento de
recursos humanos.

PLANEAMIENTO MILITAR

Como citamos en el punto anterior el JEMAD es responsable de este
planeamiento, y abarca el planeamiento de fuerza y el planeamiento ope-
rativo. Entre las responsabilidades que tendra el JEMAD en esta materia
estaran las de determinar las capacidades militares, asignar su prioridad
y establecer las necesidades de las Fuerzasa Armadas a largo, medio y
corto plazo.

Como vemos, esta division es paralela a la que hemos hecho de la estra-
tegia militar en estrategia genética y estrategia de las operaciones.
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