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Este articulo tiene como tel6n de fondo la epistemologia pedagdgica. Se pone de
manifiesto que el conocimiento cientifico de la educacion se construye, entre otros, desde
tres pilares: La Filosofia de la Ciencia, la Sociologia de la Ciencia y la Historia de la
Ciencia. Esta Ultima es la que se desarrolla en el presente trabajo. Se distinguen dos clases
de Historia de la Ciencia: la tradicional, hoy cuestionada, y la moderna Historia de la
Ciencia. Se analizan los factores que potenciaron el cambio y se da cuenta de los métodos
con los que la moderna Historia de la Ciencia se desarrolla.

This article has the pedagogical epistemology as its background and tries to state
that the scientific knowlege of the education is built on, among other things, three mainstays:
the Philosophy of Science, the Sociology of Science and the History of Science. The las one,
the History of Science, is the one that is especially studied here. We start by distinguishing
two types of History of Science: the traditional, which is being questioned nowadays, and
the present-day History of Science. Then we go on to analyse the factors which fostered the
change into a more up-to-date vision, and later we study the methods that the modern
History of Science uses in order to develop and grow. Finally some of the conclusions are
applied to Pedagogy.

Introduccion

Sobre la palabra ‘epistemologia’ que aparece en el titulo del
presente trabajo, se hace necesaria una precision. ‘Epistemologia’ es un
concepto dotado de diferentes sentidos y analdgico. Por epistemologia se
entiende aqui la teoria del conocimiento cuando éste esta relacionado
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directamente con la ciencia (Bunge, 1980a, 13; 1980b). Aludir a la
epistemologia pedagdgica es referirse a la teoria del conocimiento cuando
éste estad relacionado con la ciencia de la educacion. Basado sobre el
pensamiento foucaultiano, Rodriguez Neira (1995, 163-181) afirma que
“los limites epistemoldgicos nacen de la heterogeneidad en la que se
desarrollan la racionalidad politica y la racionalidad cientifica, de su dificil
reduccion y de su mutua contraposicion” (p. 163). La epistemologia en el
cambio de milenio asume la complejidad como valor afiadido pero, ésta,
para la explicacién y compresion de los temas que tratan las ciencias
sociales se traduce en dificultades afiadidas (S&nchez Valle, 1998). El
conocimiento pedagogico esta lejos de ser dogmatico, es conocimiento en
construccion y conocimiento que evoluciona con el transcurso del tiempo y
en tanto que pedagdgico ha de ser cientifico. (Garcia Carrasco y Garcia del
Dujo, 1996, 127-191). Es en este ultimo detalle es donde la historia de la
cienciay la historia de la pedagogia encuentran el elemento de interseccion
que justifica el presente trabajo. Los contextos actuales donde se desarrolla
la epistemologia general y la pedagogica en particular tienen una alta
complejidad que va unida a una gran riqueza y variedad de ideas que se
muestran a través de las numerosas escuelas, teorias y opiniones de la actual
filosofia de la ciencia (Sanchez Valle, 1993, 1996, 1998, & 1999). En
nuestros dias, asistimos a una especie de “desmantelamiento
epistemoldgico” porque “a la progresiva, constante e implacable demolicién
de los viejos cimientos fisicos, a la supresion de los antiguos apoyos
césmicos y bioldgicos, ha ido acompariando una permanente reformulacion
de los fundamentos epistemoldgicos y de los procesos racionales con los
gue somos capaces de enfrentarnos al conjunto de la realidad” (Rodriguez
Neira, 1998, p. 11) y porque “el empefio por establecer una linea de
secuencias que nos conduzca desde los origenes hasta la actualidad,
siguiendo una actuacion acumulativa, ha saltado por los aires” (id. p. 11).

Ante este panorama es menester resaltar la importancia de la
historia de la ciencia, cuya consolidacion académica, segun L6pez Pifiero,
se produjo a lo largo del periodo entreguerras (1992, 41). Para Kuhn la
historia de la ciencia a finales de la década de los sesenta estaba saliendo de
la prehistoria y los especialistas en historia de la ciencia “no empezaron a
formarse en esta materia o a dedicarse de lleno a su estudio como carrera
académica hasta 1950” (Kuhn, 1979b, 313). Cada uno de estos dos
especialistas en historia de la ciencia, el primero del ambito europeo y el
segundo del anglosajon, ven la institucionalizacion (“consolidacion
académica” y “carrera académica”) desde &ngulos distintos. Nos quedemos
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con el planteamiento de Lopez Pifiero o con el de Kuhn, lo cierto es que la
institucionalizacion de la historia de la ciencia cuenta con més de medio
siglo. Es evidente que la historia de la ciencia, a medida que han
transcurrido los afios, ha crecido. Sus planteamientos y quienes en ella
trabajan se profesionalizan a través de institutos, departamentos o
sociedades. Aunque la historia de la ciencia no goce de la autonomia que
desean sus autores, hoy esta instalada en una dinamica de progreso
potenciada por sus aspiraciones profesionalizantes y por los frutos que
ofrece a las politicas de la ciencia.

La Historia de la Ciencia en el contexto de la Historia

Entre las muchas Historias esta la historia cultural. Esta comprende
la historia del arte, de la religion, de la ciencia y de la tecnologia. Lo que
Apostel atribuye a la historia cultural podemos atribuirlo a cada una de sus
partes. Segun este autor (Apostel, 1983, 155) la historia cultural tiene por
mision describir el desarrollo en el tiempo de sistemas impersonales
(estilos, conocimientos, cultos,...). La historia de la ciencia se hace con la
descripcion en el tiempo de los sistemas impersonales de una clase
especifica de conocimientos, aquellos que calificamos de cientificos. La
historia de la ciencia, en tanto que historia, participa del tiempo geogréfico,
del tiempo social y del tiempo individual. Tiempos que segun Braudel
(1982 & 1991) corresponden, respectivamente, a las historias de las
relaciones del hombre con su medio, la historia de las civilizaciones, de las
economias y de los acontecimientos singulares. La filosofia de la historia de
Braudel es la que se opone a la tradicion positivista y la historia factual
descontextualizada, es la que se identifica con la historia de Marrou que
incluye junto con los hechos, las estructuras plurales en las que situar los
hechos (Marrou, 1968) o es la historia que siempre han propuesto hacer
Vilar (1980), Fontana (1982), Carr (1976) o Cardoso y Pérez Brignoli
(1976). Si la historia de la ciencia consolida su institucionalizacién entre los
afios veinte y treinta del siglo XX, es en la década de los afios setenta
cuando se abre y se cierra el debate en torno al “internalismo” vy
“externalismo”. Del transitar de la historia de la ciencia por estas décadas
guedan conclusiones, a modo de frutos maduros, debidas a los esfuerzos
realizados por sus protagonistas. Estos frutos son principalmente dos: en la
ciencia existe concurso social de naturaleza ideoldgica y los
“comportamientos” de la ciencia no s6lo no son objetivos, sino que los hay
subjetivos e interesados.
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Es a partir de mediados del siglo XX cuando se da un impulso
relevante a la historia de la ciencia. Este impulso se manifiesta en los
nuevos planteamientos, enfoques, métodos y técnicas. Los estudios de la
historia de la ciencia con enfoques pragmaticos van descubriendo nuevos
métodos con los que avanzar en las modernas politicas de la ciencia que
cristalizan en las llamadas leyes (disposiciones legales) de la ciencia. Los
historiadores de la ciencia, los socidlogos de la cienciay los fildsofos de la
ciencia nos presentan un discurso sobre las actividades de los cientificos de
tal forma que se constituyen en criticos externos que toman la ciencia como
objeto de reflexion. La ciencia por su importancia para la humanidad y su
trascendencia, merece una reflexion metacientifica.

La historia de la ciencia como historia de los hallazgos cientificos
ha contribuido a reforzar un cientificismo y ha contribuido a levantar un
mito. El cientificismo, en tanto que teoria o en tanto que confianza
exagerada en los métodos cientificos 0 en tanto que tendencia a dar
excesivo valor a las nociones cientificas o pretendidamente cientificas,
provoca un reduccionismo y favorece cierto imperialismo de unas pocas
ciencias sobre las demas. Este cientificismo empezd cuando la ciencia
moderna quiso sustituir a la filosofia natural y cuando se pensé que la
ciencia con su pretendida objetividad solucionaria todos los problemas
(Alonso, 1999, 26, 211). Pero al advertir que las pretendidas objetividades y
certezas absolutas no eran tales se genero un legitimo relativismo con el que
se empieza a derribar el denominado “mito de la ciencia”. Este mito tiene
dos manifestaciones. La primera es el culto que se rinde a la ciencia, aunque
no se sepa muy bien en qué “consiste aquello que se venera” (Quintanilla,
1985, 65) y la segunda hace referencia al culto que se rinde a varios
cientificismos agoénicos y agresivos que comprenden desde los
cientificismos filosoficos —marxismo, positivismo, neopositivismo y
falsacionismo- hasta el cientificismo psicologista, pasando por el biologista
y antropoldgico (Alonso, 1999).

De estas cuestiones trata el presente trabajo y de la, todavia, escasa
proyeccion que el movimiento de la moderna historia de la ciencia tiene, en
general en todas las ciencias sociales. La pedagogia, en la aludida
proyeccion, no resulta ni mas ni menos agraciada que las demas ciencias
sociales. No obstante, los actuales historiadores de la pedagogia, no podria
ser de otro modo, tienen como teldn de fondo la moderna historiografia. La
pedagogia se ha beneficiado de las discusiones epistemoldgicas. Hoy dia los
estudios historicos sobre educacion y pedagogia se apartan de la historia
factual, abandonan los postulados historicos del neopositivismo y se acogen
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a reflexiones historico-genéticas dentro de los contextos tedricos de Kuhn'y
los programas de investigacion cientifica de Lakatos (Vilanou, 1998a, 215).
Muestras recientes, en nuestro pais, de esta tendencia nos la proporcionan
publicaciones recientes, como las de Carreras (1993), Ruiz Torres (1993),
Sevilla (1993), Vifiao (1997), Escolano (1997), Ruiz Berrio (1997) y
Hernandez Sandoica (1995) o la Revista Espariola de Pedagogia que dedica,
de forma monografica, un nimero (abril-junio 1998), a estudiar, desde las
nuevas perspectivas historiograficas, temas como la educacion social,
educacion civica, o la socializacion (Santolaria, 1998; Fernandez Soria,
1998; Sureda, 1998) o las vanguardias educativas (Colom, 1998;
Colleldemont, 1998) o la evolucién de la pedagogia contemporanea
(Vilanou, 1998b).

La tradicional Historia de la Ciencia cuestionada en su aislamiento

Filosofia de la ciencia, historia de la ciencia y sociologia de la
ciencia son tres dominios relacionados que con el transcurso del tiempo han
evolucionado de forma paralela. Han pasado por estados de afirmacion
ontoldgica, constitucion de su objeto de estudio, han transitado por terrenos
donde ha primado la dialéctica y la disputa. Hoy se encuentran en una etapa
de didlogo y comprensién. En la implantacion y desarrollo de esta Gltima
etapa juega un papel decisivo la obra de Thomas S. Kuhn que no s6lo ha
hecho evolucionar la historia de la ciencia sino que la ha revolucionado. En
la historia de la ciencia tradicional encontramos enfoques que apoyan el
cambio. Tal es el caso de Alexander Koyré. Sus obras, sobre todo Estudios
de historia del pensamiento cientifico (1977), Del mundo cerrado al
universo infinito (1979) y Estudios galileanos (1980 —e.0. 1939-) son
exponente de cambio. Aunque las forma de historiar de Koyré en su
conjunto pertenece a la corriente “internalista”, las ideas de Koyré, junto
con las de Emile Meyerson, Héléne Metzger, Anneliese Maier, W. V. Oscar
Quine y las de Ludwik Fleck han sido motor que ha impulsado la
revolucion kuhnniana. A este cambio también contribuyeron las ideas de
Piaget, las de Worf o las de los psicologos de la Gestalt (Kuhn, 1979c, 10-
11).

Para explicar el mencionado cambio empezaremos por dejar
constancia de una nota biografica. Como es sabido, la formacion intelectual
de Kuhn se produce en las ciencias naturales, en concreto en la fisica.
Presenta su tesis en 1949. Su dedicacion profesional cambi6 de la fisicaala
historia de la ciencia y como nos dice el mismo Kuhn, sus planes pasaron
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gradualmente “de los problemas histéricos relativamente integros a las
inquietudes mas filosdficas” (Kuhn, 1979c, 9). Es en este contexto donde
Kuhn entra en contacto con la filosofia de la ciencia y con la sociologia de
la ciencia. Estos tres dominios, historia, filosofia y sociologia de la ciencia,
se muestran en la actualidad como interdependientes. La historia de la
ciencia antes de Kuhn se desarroll6 en el aislamiento del “internalismo”. A
partir de Kuhn la historia de la ciencia abandona ese internalismo para
adoptar enfoques mas complejos. Las multiples concepciones de la filosofia
de la ciencia (positivistas, racionalistas, relativistas, evolucionistas, ...)
afectan a la sociologia e historia de la ciencia y posibilitan, junto a otros
factores que la historia de la ciencia abandone su posicion de aislamiento.
En la historia de la ciencia se inaugura una nueva etapa dominada por un
enfoque que podriamos calificar de externalista sin minusvalorar el cultivo
de la historia de la ciencia que entiende la ciencia como sistema de
conocimientos (enfoque internalista). Aunque Kuhn abandera el enfoque
externalista es Lakatos quien sigue la linea de investigacion de la historia
interna / externa. Lakatos dice de la historia y filosofia de la ciencia que la
una sin la otra o la otra sin la una no tienen sentido. Este autor califica de
“vacia” la filosofia de la ciencia que se produce sin contar con la historia de
la cienciay califica de “ciega” la historia de la ciencia que pretende hacerse
sin la filosofia. (Lakatos, 1974, 11). La obra de Lakatos Historia de la
ciencia y sus reconstrucciones racionales es un intento de explicacion de
coémo la historia de la ciencia debe aprender de la filosofia de la ciencia y
viceversa. Los autores que cultivan la nueva filosofia de la ciencia (Fleck,
Polanyi, Kuhn, Lakatos, Feyerabend, ...) reprochan a los filosofos de la
ciencia clasicos que no tomaran mas en cuenta la historia de la ciencia, que
no la tomaran en serio y que, consecuencia de ello, los filésofos de la
ciencia del pasado han presentado “una imagen muy pobre, totalmente
inadecuada, de la dinamica del conocimiento cientifico” (Diez, & Moulines,
1997, 32).

La historia de la ciencia sale de su aislamiento cuando admite en su
desarrollo ideas que provienen de la sociologia de la ciencia y cuando
admite pluralidad de corrientes epistemoldgicas. Estas son mdltiples y
diversas pero las dos categorias en las que confluyen las demas son la
racionalista y la relativista. La dicotomia anterior debe entenderse e
interpretarse no tanto en sus sentidos literales cuanto en el sentido de que la
concepcidn racionalista engloba las concepciones predominantemente
racionalistas y la concepcién relativista como aglutinante de las
concepciones predominantemente relativistas. Entre las primeras Lakatos
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sefiala el inductivismo, el convencionalismo (tanto el de Whewell como el
de Duhem), el falsacionismo y su teoria de la ciencia que se conoce con la
expresion “programas de investigacion cientifica”. Al frente de las
concepciones relativistas hay que situar a Kuhn con sus paradigmas de
investigacion y a todos, filésofos y cientificos, que con él han hecho
escuela. Entender la ciencia desde las concepciones epistemolégicas
racionalistas es construirla sobre todo con los fundamentos de las razones
I6gicas. Entenderlas desde las concepciones relativistas es, sobre todo y
principalmente, construirla sobre causas sociales.

El historiador de la ciencia con concepcidn epistemologica
relativista adopta en su forma de hacer historia una posicion muy diferente,
en su metodologia de investigacion, que un historiador con concepcion
epistemoldgica racionalista. Para el primero tendran suma importancia los
contextos sociales, las politicas cientificas o los modelos no acumulativos
de la ciencia. Para los historiadores que basan su proceder en la légica
racionalista, tendran mas importancia los hechos cientificos que los
contextos en los que aparecen los hechos, importard més la vertiente
acumulativa de la ciencia que la concepcion de la ciencia basada en rupturas
o paradigmas. Kuhn ha sido el autor que ha cuestionado la tesis de la
separacion entre el contexto de descubrimiento y el de justificacion,
contextos que fueron explicados en 1938 por Hans Reichenbach en su obra
An analysis of the foundations and the structure of knowledge
(Reichenbach, 1938). Kuhn al cuestionar la separacion de dichos contextos
empieza a derribar los supuestos filoséficos del neopositivismo
(principalmente el Circulo de Viena y quienes apoyaron sus tesis) y del
racionalismo critico de Popper. Kuhn defiende la idea de que a partir de la
filosofia de la ciencia es desde donde se debe fundamentar la moderna
historiografia de la ciencia. El estado actual de la cuestion es que estos dos
dominios, junto con la sociologia de la ciencia, tienden a desarrollarse en
consenso intelectual y se alejan de los planteamientos dialécticos del
pasado. Las relaciones de la filosofia de la ciencia con la historia de la
ciencia y la sociologia de la ciencia y cada una de las tres con las demas,
significan interdisciplinariedad. La defensa del estudio particular de los tres
campos es pertinente y legitimo. El estudio de las relaciones mutuas sitlia a
la filosofia de la ciencia, la sociologia de la ciencia y la historia de la
ciencia en un plano superior, un plano que permite ir mas alla de lo
individual y analitico de cada uno de los tres campos mencionados. Segun
Iranzo y Blanco (1999), Kuhn partié de cuatro cuestiones muy bien
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examinadas y documentadas en la tradicion histérica para proponer el
cambio. La primera, “la variacién de los estilos de pensamiento cientifico
en distintas épocas y el peso de factores meta-empiricos”, segundo, “las
dispares tasas de avance de distintas ciencias”, en tercer lugar, “el logro de
muchos avances cientificos pese a, y contra las reglas aceptadas en su
tiempo” y en dltimo lugar, “el enigma de por qué consideraron aciertos
tiempos atras lo que hoy se creen errores” (p. 67). Estas ideas constituyen
como el fundamento del cambio que se anunci6 publicamente en la famosa
conferencia “la funcién del dogma”.

En Espafia, sobre estas cuestiones, se ha empezado, tarde, pero al
menos se ha empezado, a configurar grupos de trabajo en contextos de
profesionalizacién. Uno de los principales grupos de trabajo esta en el
Centro de Estudios Historicos del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, en concreto en el Departamento de Historia de la Ciencia. Entre
sus miembros hay cientificos, historiadores y filésofos. Estos grupos
descartan cualquier imperialismo entre quienes practican la filosofia,
historia o sociologia de la ciencia. Fue en 1974 cuando se cred la Sociedad
Espariola de Historia de las Ciencias. En la actualidad son las facultades de
filosofia de muchas universidades espafiolas las que cuentan con
departamentos (légica, filosofia de la ciencia,...) en los que se desarrollan
lineas de investigacion sobre la historia de la ciencia.

La historia de la ciencia en su legitimo desarrollo auténomo, ha
producido un conjunto de saberes como la cientometria o la historia social
de la ciencia. El programa pionero sobre la historia social de la ciencia
(Bernal, 1979a; 1979b) dio sus frutos y de ellos se han beneficiado las
ciencias sociales. La historia de la ciencia en la actualidad abandona un
tono descriptivo, no fija su principal misidn en investigar las fechas y
autorias de los descubrimientos cientificos y adopta un enfoque de
interrelacion, integrador desde la complementariedad de enfoques y
métodos de investigacion. Aunque la especializacion en uno de los tres
dominios mencionados es necesaria, la historia de la ciencia no debe ser
irrelevante para el sociologo de la ciencia o el fildsofo de la ciencia. Hoy
dia la historia de la ciencia ha salido de su aislamiento y no avanza
desconexionada de la sociologia de la ciencia y la filosofia de la ciencia.
Los tres dominios, cada uno exhibiendo argumentos, ponen de relieve que
la ciencia trabaja con patrones racionales pero el resultado es que la
totalidad de la ciencia no es absolutamente racional.

Antigua y nueva Historiografia de la Ciencia
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La historiografia, ademas de ser el arte de escribir la historia, es el
estudio critico y bibliografico sobre la historia, sus fuentes y el estudio
sobre los mismos historiadores. La historia de la ciencia preocupada por lo
analitico y descriptivo deja paso a planteamientos interdisciplinares. En
nuestro pais tenemos un claro ejemplo de la investigacion historiografica en
la investigacion histérico-médica. Pedro Lain Entralgo representa la
manifestacion mas clara de qué ha sido en nuestro pais la investigacion
histérico-médica. Lain Entralgo considerd la historia de la medicina como
el mejor medio para hacer teoria de la medicina. Consideracion, sea dicho
de paso, que no es ajena a otras ciencias sociales como la pedagogia. Lain
defendié que el conocimiento de la historia de la medicina lleva al
conocimiento sistematico de la misma. Historiar un problema, aunque
pueda considerarse como un hecho aislado, puede dar tanto fruto como
historiar el nacimiento de nuevas especialidades en las ciencias médicas o
hacer estudios historico-comparativos de la fisiologia o cualquier otra rama
de la medicina. Lain utilizé en su obra la fenomenologia, el estudio de
casos, el estudio de problemas y el método biografico.

No obstante, cuando el desarrollo de las ciencias médicas desbordd
los temas de estudio, la historia de la medicina no se refugié en los
planteamientos de la nueva filosofia de la ciencia sino en la revision de las
antiguas técnicas (fuentes manuscritas, iconograficas, bibliograficas y
epigréaficas) y en la adopcidn de nuevas técnicas como las que provienen de
las ciencias sociales (por ejemplo, los modelos estadisticos) y las que se
derivan de la documentacion cientifica (por ejemplo, la bibliometria)
(Lopez Pifiero, 1987, 133-143). Historiar el contexto en el que aparecen en
la universidad espafiola las areas de conocimiento, aplicado a la pedagogia
o cualquier otra ciencia, es una tarea que puede tener el proceder de Lain
Entralgo un modelo.

Para entender la moderna historiografia de la ciencia hay que hacer
al menos dos precisiones importantes. La primera es que nos encontramos
ante un discurso de segundo orden que produce un saber sobre otro saber,
es decir, en palabras de Diez y Moulines, “saber que tiene otro saber por
objeto”. Estos autores ejemplifican su pensamiento con la economia, la
biologia o la fisica. De esta ultima dicen que un objeto de estudio es lo que
estudia la fisica, otro es lo que estudia la filosofia de la fisica y otro lo
constituye la historiografia de la filosofia de la fisica (1997, 16). La
segunda precision, derivada de la primera, es que se trata de la
diferenciacion entre lo que es la historia de la ciencia a partir del pasado de
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la ciencia o de las ciencias y lo que es la historia de la ciencia a partir de
modelos explicativos o descriptivos que formulan los historiadores de la
ciencia. La historia de la ciencia que trata sobre el pasado real de la ciencia
y que se hace con los patrones de la antigua historiografia tiene como
caracteristicas principales las siguientes:

a) persigue como finalidad principal la ordenacién de las creencias
de los cientificos que se han ido constituyendo paso a paso en cada ciencia.

b) es historia que describe las ideas cientificas, historia de la ciencia
en los distintos periodos o edades de la historia

c) es historia de las revoluciones cientificas o historia de la ciencia
entendida como historia de descubrimientos cientificos

d) es historia que narra hechos

e) es historia que se basa sobre todo en la observacion, en lo real y
en la manipulacion matematica.

La historia de la ciencia de corte moderno estd basada, segin la
propuesta de Braudel, en modelos. Es historia que parte de coyunturas,
enfoques holisticos y factores sociales e institucionales. No parte de la
descripcion ni de lo factual. Esto Gltimo la historia de la ciencia que se basa
en modelos lo da por sobreentendido. La historia que sale de moderna
historiografia de la ciencia es, al constituirse sobre la historia factual,
historia de segundo orden. La historia de la ciencia desde las nuevas
estructuras de la historia es socio-historia y es historia inseparable de la
filosofia de la ciencia y sociologia de la ciencia.

En el primer enfoque, cuando el historiador consulta las fuentes,
selecciona y ordena los datos también se adoptan planteamientos
filosoficos. Los historiadores de la ciencia son portadores de su
cosmovisién y no se pueden desprender de su concepcion epistemoldgica.
Si un historiador de la ciencia trabaja con concepciones epistemolégicas
gue postulan ideas como que la ciencia s6lo se construye a partir de la
observacion y la razon, ésta en tanto que demostracion légica y
formalizacién de las teorias cientificas, sin tener en cuenta los contextos
sociales e institucionales, nos encontramos con un planteamiento diferente a
si en la ciencia se da prioridad al contexto social. Esta concepcion significa
negar que los factores sociales, culturales e institucionales van adheridos a
factores de la ldgica de la investigacion cientifica. Se adoptan
planteamientos filoséficos cuando el historiador de la ciencia considera qué
es relevante y lo que no lo es, o cuando el historiador se propone distinguir
entre unas y otras actuaciones de los cientificos o de los grupos en los que
trabajan los cientificos. Lo cierto es que mismos episodios de la ciencia
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tratados por historiadores de corte idealista, racionalista o pragmatista son
explicados de formas diferentes. Considérese globalmente, a modo de
ejemplo, las afirmaciones y descubrimientos en torno a Galileo tratados por
filésofos catdlicos o ateos. Obviamente nos encontraremos con
explicaciones diferentes en funcion de las ideologias o la “filosofia” o
cosmovisién adoptada por unos y otros y ademas, resulta inevitable. Un
historiador por muy aséptico que pretenda ser no se ve libre ni de su
ideologia ni de su cosmovision. Lakatos, que a su vez recoge el sentir de
Popper, dice que “una historia sin ningln ‘sesgo’ tedrico es imposible”
(1974, 42).

Cuando hace historia de la ciencia basandose en modelos y en obras
gue tienen en cuenta la filosofia de la ciencia se obtiene un producto mas
valioso que el que se obtiene de la historia descriptiva. El valor que afiade la
moderna historiografia a la antigua es significativo. Ya no se trata de ir
adoptando planteamientos filosoficos de forma mas o menos consciente,
sino que éstos se convierten en punto de partida. Asi la historia de la ciencia
tomando como elemento principal los “hechos histéricos”, los hallazgos
cientificos, las fechas y la vida y obras de los cientificos no es del mismo
calado que la historia de la ciencia hecha desde la moderna historiografia de
la ciencia y desde la integracion de los métodos interno y externo de la
ciencia, métodos que parten de concepciones filosoficas determinadas y de
las coyunturas y contextos sociales en los que la misma ciencia se
desarrolla. Esta es la historia de la ciencia que no solo va a estudiar la
evolucion de las actividades que han desarrollado los cientificos para hacer
la ciencia. En esta empresa, la historia de la ciencia se mueve en
dependencia de la filosofia de la ciencia y de las concepciones que ésta
ofrece. La historia de la ciencia influye en la sociologia de la cienciay es, a
su vez, influida por ésta. Tanto la filosofia de la ciencia como la sociologia
de la ciencia son dominios altamente complejos y esa complejidad se
proyecta sobre la forma de entender la historia de la ciencia.

Kuhn hizo historia de la fisica e historia del contexto intelectual y
social que vivié Copérnico, pero su obra es sobre todo la creacién de la
moderna historiografia de la ciencia, es creacion de los métodos de hacer
historia de la ciencia a partir de estructuras mas amplia que las expresadas
por la historia factual. En la historia de la ciencia interna lo racional se
conforma en la l6gica de la justificacion. En la historia de la ciencia externa,
lo social e institucional es la perspectiva desde la que mirar los
conocimientos cientificos y su justificacion. El paso de un estado a otro
(paso del internalismo al externalismo) ha sido potenciado por unos
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factores. De hecho Kuhn propuso para la historiografia de la ciencia el
método interno-externo que era producto de la superacion de los métodos
interno e externo. En la propuesta del método interno-externo, método
integral, cuestién sobre la que volveremos mas adelante, es donde Kuhn se
alz6 contra esa separacién de los contextos de justificacion vy
descubrimiento que, como hemos anteriormente, se debe a Hans
Reichenbach.

Factores de cambio que conducen al nuevo enfoque en la Historia de la
Ciencia

Llama la atencién el hecho de que a lo largo de méas de cuarenta
afios la produccién intelectual de Kuhn se refiera no tanto a la historia de la
ciencia cuanto a otros temas relacionados con la misma. Kuhn se dice a si
mismo historiador de la ciencia. Sin embargo, a la historia de la ciencia
dedica dos libros y unos cuantos articulos. Lo demas de su produccion
bibliogréafica est4 dentro de la epistemologia y teoria de la ciencia. Beltran
Mari (1998, 121) ha clasificado la obra de Kuhn en cuatro categorias. La
primera incluye trabajos de historia de la ciencia, que han sido los menaos,
trabajos en los que se da cuenta del desarrollo de la ciencia. La segunda,
recoge los trabajos historiograficos sobre la ciencia, trabajos que dan cuenta
de la naturaleza, objetivos y problemas de la historia de la ciencia como
disciplina. La tercera categoria comprende los estudios sobre metahistoria
de la ciencia. Finalmente, la cuarta categoria se refiere a trabajos sobre
filosofia de la ciencia que explicarian la historia de la ciencia. Para Beltran
Mari, la obra de Kuhn se extiende por las cuatro categorias mencionadas, si
bien y sobre todo a partir de 1976, “Kuhn aspiraba a hacer auténtica
filosofia de la ciencia a partir de la historia de la ciencia” (1998, 121). En
1985, Kuhn escribia que su carrera habia oscilado siempre entre la historia
de la ciencia y la filosofia de la ciencia (Kuhn, 1987, 5). Kuhn se nos
muestra mas como fildésofo de la ciencia que como historiador de la misma.
No abandona la historia de la ciencia pero desde 1979 ocup6 una catedra de
filosofia. Kuhn siempre se preocupé por la historia de la ciencia pero dej6 la
presidencia de la History of Science Society y pas a ser presidente de la
Philosophy of Science Association. En el trabajo que Kuhn presentd al XVII
Congreso Internacional de la Historia de la Ciencia (Berkeley 1985)
proclamo que poco a poco se ha progresado en la difusién del nuevo
enfogque que ha tomado la historia de la ciencia y afirmé que “nuestro”
publico ya est4d compuesto por fildsofos, socidlogos e historiadores. Para
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Kuhn, el movimiento generado en la nueva historiografia de la ciencia se
caracteriza por su crecimiento repentino, evolucion en los temas de estudio
y afianzamiento de los estudios socio-histéricos. (Kuhn, 1987, 6).

Historia de la ciencia e historias de las ciencias han habido siempre.
Generalmente, los cientificos de cada ciencia se han preocupado de indagar
sobre la historia de “su” ciencia, la que habian aprendido, en ocasiones ha
sido la mera curiosidad de saber como se ha llegado a través de los tiempos
a formar determinados conceptos cientificos o cémo éstos se originaron y
fueron evolucionando hasta llegar a las formulaciones que actualmente se
manejan. Encontramos en manuales y monografias sobre temas cientificos
algun capitulo dedicado a dar cuenta de la evolucion a través de los tiempos
de conceptos o instrumental técnico, se sefialan los hitos méas relevantes y se
da noticia de las personalidades que han influido decisivamente en el estado
actual de las leyes o teorias cientificas. Hecho este que también podemos
observar en antiguos manuales de pedagogia que incluian como parte de
contenidos de asignaturas como la Pedagogia General uno varios capitulos
en los que se explicaba la historia de la educacion y de la pedagogia
(Sanchez Valle, 1986). Estas inclusiones de caracter historico ya no estan
presentes en los actuales textos 0 manuales de Teoria de la Educacion, al no
ser que se trate de forma especifica de las instituciones educativas en textos
mas bien destinados a la formacion inicial de maestros. Para Kuhn este
género tradicional de hacer historia de la ciencia que tiene en su haber la
erudicion extraordinaria no es suficiente. Nadie quitara mérito a los grandes
y clasicos historiadores de la ciencia. Nos referimos, sin pretender ser
exhaustivos, a autores como las de Taton, Farrington, Sanchez Ron,
Canguilhem, Thuillier, Dijksterhuis, Koyré, Kuhn, Basalla, Neugebauer,
Collins, Dampier, Lakatos, Crombie, Mason, Serres, Sarton, Geymonat,
William Whewell, Lyon Thorndike, Reale, Losee, Gusdorf, Mieli, o el ya
citado Lain Entralgo. A medida que la filosofia de la ciencia iba haciéndose
mas compleja y rica en contenidos, la historia de la ciencia va dejando de
ser tan factual para ser mas holistica y completa. La historia de la ciencia
adopta nuevos planteamientos y enfoques y deja de ser “algo méas que un
depdsito de anécdotas y cronologia” (Kuhn, 1979c, 20). Para Kuhn la
tradicion historiografica ha cambiado porque se han dado un conjunto de
factores que han potenciado los nuevos enfoques. El principal de estos
factores ha sido la influencia de la historia de la filosofia que también
cambio en sus planteamientos. Otro factor en el cambio, lo cifra Kuhn en
las obras de Lange y Cassirer que “estudiaron desde el punto de vista
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historico ideas y personajes que eran también importantes para el desarrollo
cientifico” (Kuhn, 1979b, 314) y en los estudios de Brunschvicg y
Meyerson “cuya blsqueda de categorias mentales cuasiabsolutas en ideas
cientificas mas antiguas produjo brillantes analisis del origen de conceptos
gue la gran tradicion de la historia de la ciencia habia interpretado mas o
habia descartado” (Kuhn, 1979b, 314). El factor mas relevante en este
contexto de cambio de la antigua a la nueva historiografia de la ciencia es el
que nos proporciona la obra de Pierre Duhem. Este fisico e historiador de la
ciencia, que rechazo la distincion tan tajante que hizo el empiriocriticismo
entre fisica y metafisica y que anticip6 la concepcion estructuralista de las
teorias cientificas, fue quien investigd las fuentes de la ciencia moderna y
sefialé que la aparicion del método hipotético deductivo en el contexto
historico de Bacon, Descartes o Galileo no fue un hallazgo tan novedoso
como la historia de la filosofia ha presentado. Los precedentes del método
hipotético-deductivo estan presentes en toda la Edad Media. Este cambio de
rumbo en las ideas cientificas y este cambio en el mismo concepto de
ciencia solo se pueden entender segin Kuhn en la exploracién (cosa que
hizo Duhem) con otros métodos de la ciencia de la Edad Media, hasta tal
punto que “este estimulo ha contribuido, méas que cualquier otro, a
configurar lamoderna historiografia de la ciencia” (Kuhn 1979b, 314). Otro
factor es la aparicion de la idea o directriz para que los historiadores de la
ciencia no se dediquen tanto a la historia de una ciencia particular y se
dediquen més a la historia general de la ciencia. La Estructura de las
revoluciones cientificas revoluciono la historiografia de la ciencia y termino
con la hegemonia que practicé el “internalismo”. En la obra de Kuhn se
cuestionan las propuestas analiticas de Popper, sobre todo las ideas de La
légica de la investigacion cientifica Popper (1962), y se termina con la
denominada “cuestion heredada” o “vision recibida”, neopositivismos y la
filosofia de la ciencia derivada del Circulo de Viena. La obra de Kuhn
proclama la atemporalidad de la ciencia dentro de un marco relativista.

Meétodos en la Historia de la Ciencia y nuevos proyectos

La historia general de la ciencia que preconizé Kuhn esta por hacer.
Hablar de historia general de la ciencia, es hablar de una idea no realizada,
es como mencionar el testamento intelectual de Kuhn para sus discipulos.
Esta historia general de la ciencia es “historia intelectual”, es historia de
exégesis realizada a través de explicacion de textos, historia exegética de
contenido explicativo, dificil de realizar, superadora de la historia de la
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ciencia externa y descriptiva. Es la historia intelectual de la ciencia que no
dara tanta importancia a los hallazgos cientificos basados en los modelos
metodologicos inductivo y deductivo para dar mas importancia a los
modelos hermenéuticos, dialdgicos e interpretativos. Es historia destinada a
realizar un trabajo de interpretacion al estilo deconstructivista donde se
haga sonar el “tafiido” de la nocién de la significacion (Derrida, 1974). Este
planteamiento ya estuvo presente en la obra de Bachelard, presente en el
“nuevo espiritu cientifico” que este autor defendié. Para Bachelard la
“cientificidad” no la constituye lo factual o anecdético de la ciencia.
Bachelard insistio en que el progreso cientifico no es acumulativo. El nuevo
espiritu cientifico no se constituye unidireccionalmente desde lo real hacia
lo racional, ni desde el conocimiento vulgar hacia el conocimiento positivo.
En el conocimiento, dice Bachelard, nada es evidente y todo es construido
(Bachelard, 1985).

Los historiadores de la ciencia, aunque hagan historia de cada
ciencia en particular, lo haran sin perder la perspectiva del conjunto del
saber de toda ciencia o al menos un conjunto de ciencias afines como seria
el caso de hacer historia de la quimica sin desligarla de la historia de las
demas ciencias naturales o hacer historia de la pedagogia sin dejar de
relacionarla con las demas ciencias sociales y humanas. La microhistoria, la
“historia desde abajo” y la historia a través del método biografico también
participan de los actuales procesos de complementariedad metodoldgica
(S&nchez Valle, 1994, & 1995). Los historiadores de la ciencia han de hacer
“historia holistica” (historia con planteamientos holisticos) e “historia
intelectual”. Dice Kuhn que este planteamiento, recogiendo el influjo de las
ideas de Bacon y Comte, fue llevado a feliz término a principios de siglo
por Paul Tannery y més tarde por las monumentales investigaciones de
George Sarton y porque ademas “la experiencia posterior ha hecho ver que
las ciencias no constituyen un todo absolutamente homogéneo, y que ni
siquiera la erudicion sobrehumana que exige una historia general de la
ciencia permite coordinar la evolucién conjunta de aquéllas en una
narracion coherente” (Kuhn, 1979b, 315). Esta es la “historia holistica”. Por
lo que se refiere a la “historia intelectual” de la ciencia es la que pretende
ser superadora de la historia particular de cada ciencia. La “historia
intelectual” da por supuesto lo que de factual y, a veces anecdotico y
descriptivo tiene cada ciencia. La “historia intelectual” para Larry Laudan
es una “especie de elaboradas paréafrasis y sipnosis” (1986, 226), es historia
exegéticay descriptiva pero sobre todo es explicativa, la historia explicativa
va mas alla de la mera cronologia, “busca revelar las razones y las causas
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que subyacen y explican las secuencias temporales” (p. 226) y es historia
gue es necesaria y que esta aun por hacer. Cuando de evaluar teorias
cientificas se trate, también la historia de la ciencia e historia de la ideas
concebida como “historia intelectual” tiene que hacer acto de presencia.
Para Laudan (1986), “no se puede hacer una evaluacion racional coherente
de doctrina alguna sin un rico conocimiento de su desarrollo histérico” (p.
242) y todas las ciencias y disciplinas que existen en nuestra cultura son
“feudatarias de su antepasado intelectual, no sdlo genético, sino también
cognoscitivamente” (p. 244). De estas ideas tomaran nota los historiadores
de las ciencias sociales, incluida la pedagogia. Concebida asi la historia no
serd en cada ciencia sobre todo en las sociales un elemento ilustrativo sino
un componente sustantivo tedrico y practico.

Este programa de investigacién en la historia de la ciencia no ha
sido desarrollado de forma satisfactoria, queda ain mucho camino por
recorrer. No se dispone de una historia de la ciencia en la perspectiva que
apuntara Kuhn. Las revistas como Studies in history and philosophy of
science y Social studies of sciencie llevan mas de un cuarto de siglo
defendiendo ideas que propician los planteamientos kuhnnianos pero a
pesar de estos planteamientos, no se ha realizado esa historia de la ciencia
(en singular) que tenga unos niveles de aceptacion por parte de la
comunidad de cientificos. Los estudios sobre la historia de la ciencia se
hicieron antes de la aparicion de la obra de Kuhn y atn en la actualidad se
siguen haciendo por historiadores o por cientificos con vocacion de
historiadores. Sin embargo, desde los planteamientos de Kuhn la historia de
la ciencia ha pasado a realizarse con mas intensidad en instituciones
universitarias. De esta forma la historia de la ciencia se profesionaliza.
Carlos Solis (1994, 16) menciona a autores como, C.C. Gillispie, O.
Neugbauer, 1.B. Cohen, R. Dugas, C. Singer, M. Boas, A.R. Jall, E. Moody,
I.E. Drabkin, A.C. Crombie, E.J. Dijksterhuis y J. Guerlac, que son los que
forman en la década de los cincuenta la primera “oleada de clésicos
profesionales que ocupan puestos de historiadores de la ciencia”. En la
década de los sesenta, las obras de los autores mencionados influyen sobre
la filosofia de la ciencia y segun Solis, ayudan a cambiar la imagen de la
filosofia racionalista del positivismo y falsacionismo hacia otros enfoques
que se han venido denominando “relativistas”, enfoques que inciden mas en
la sociologia de la ciencia y enfoques que ponen de relieve “brechas légicas
en las argumentaciones racionales” (Solis, 1994, 17). Esas reacciones son
las que a partir de la influencia de la historia de la ciencia retoman en los
afios sesenta S. Toulmin, N.R. Hanson, T.S. Kuhn, P.K. Feyerabend e I.
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Lakatos. Todo este movimiento produjo el despegue de las modernas
corrientes de sociologias del conocimiento cientifico, que suceden a la
tradicional sociologia de la ciencia de Merton y su Escuela, como son el
“programa fuerte” (Barnes y Bloor), el programa etnografico (la vida de los
cientificos en los laboratorios —Woolgar, Latour, Knor-Cetina-), el
programa relativista (Collins y Pinch) y el programa constructivista con su
enfoque “actor-red” de Collins y Law y la teoria de la traduccion de Latour.
No obstante, fue la obra de Kuhn La estructura de las revoluciones
cientificas la que supuso el inicio del cambio en la forma de entender la
ciencia. Este cambio, significativo y trascendental, afectd a la concepcion
de la ciencia que defendio el positivismo, neopositivismo, (principalmente
el Circulo de Viena) y todo lo que la Filosofia de la Ciencia ha denominado
con la expresion la “concepcidn heredada” o “vision recibida”. Ademas, la
obra de Kuhn supuso la critica e inicio de la caida de las tesis de Popper.
Desde Kuhn, la filosofia de la ciencia, junto con la sociologia y la historia
de la ciencia experimentaron una ruptura en sus planteamientos. Kuhn
buscé para la ciencia una nueva epistemologia.

Por lo que se refiere a la historia de la ciencia, la aportacién
decisiva de Kuhn consiste en alumbrar una nueva concepcion
historiografica determinada por la aparicién un un nuevo método que
integre otros dos. Estos son el interno y el externo, ambos deben fundirse en
un tercer método que es el que Kuhn denomina método interno-externo. La
historia de la cienciay la historia de cada ciencia deja de ser unarelacion de
anécdotas o0 una enumeracion de acontecimientos, deja de ser la historia de
los ejemplos. La cuestion del método en la moderna historiografia de la
ciencia se inscribe en el contexto de la nueva epistemologia. La
metodologia no esta formada por reglas de actuacion. En la metodologia
kuhnniana existe una “tension” entre el pensamiento ldgico y el
pensamiento creativo de los cientificos. Una tension, que en terminologia de
Guilford, se da entre el pensamiento convergente y divergente, entre la
ciencia estable y la ciencia “en revolucion” y entre racionalismo y
relativismo.

Kuhn se decanta por el relativismo y fundamenta su opcién en los
argumentos que le proporciona la historia de la ciencia. En todos sus
trabajos se aprecia el relativismo. Ya en su obra La revolucién copernicana,
(Kuhn, 1978) que es anterior a la Estructura de las revoluciones cientificas,
aparece una linea de investigacién marcada por la racionalidad pero en la
que se adivina el relativismo que definira su linea de pensamiento. Con el
relativismo la desmitificacion de la ciencia comienza su andadura (Kuhn,
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1978) y en la obra La funcién del dogma en la investigacion cientifica
(conferencia pronunciada en 1961) (Kuhn, 1979a), se hicieron publicas las
ideas que al afio siguiente aparecieron publicadas en La estructura de las
revoluciones cientificas. Aqui se pone en un primer plano el relativismo y
se aprecia como la “racionalidad” cede su hegemonia. La estructura del
relativismo se pone de relieve en la concepcion de lo que es la preciencia,
ciencia normal, aparicion de anomalias, crisis, revolucion, y resolucion de
la revolucion para volver a la ciencia normal. Asi entre discontinuidades y
rupturas se alza el relativismo de Kuhn y nos hace pensar en la contingencia
de la ciencia.

En este marco se produce en la ciencia una dinamica de cambio que
progresa en una determinada direccion. Pero también se pone de relieve que
podria haber progresado en otras direcciones. La historia de la ciencia que
abandera Kuhn es la historia de las tradiciones pluralistas de investigacion
cientifica, la historia de las teorias cientificas y los hallazgos de los
cientificos sin aislamientos de los contextos donde teorias y hallazgos
aparecen. Es historia de éxitos y fracasos. Es historia de la ciencia desde las
dificultades, con vocacion comparativista de teorias rivales. Esta historia
nos deja como herencia el problema de la inconmensurabilidad de las
teorias cientificas. La racionalidad de la ciencia anterior a Kuhn, sobre todo
la racionalidad del racionalismo critico de Popper, oculta la diversidad de
intereses que se dan a partir de los hallazgos de la ciencia. La historia de la
ciencia en este punto se alia con la sociologia de la ciencia para poner de
relieve que la supuesta objetividad de los positivismos fracasa y que la
metodologia entendida como reglas o etapas del método hipotético
deductivo, son ante todo acuerdos mas 0 menos tacitos de las comunidades
cientificas.

El método que ha propuesto Kuhn para estudiar la historia de la
ciencia es el método interno-externo. Este método consiste en dar unidad a
dos métodos, el método de la historia interna (sustanciar la ciencia como
conjunto de conocimientos) y el método externo (que comprende lo que
resulta de aplicar el método interno mas la consideracion de la actividad de
los cientificos -en palabras de Kuhn- “como grupo social dentro de una
cultura méas amplia” (Kuhn, 1979b, 315). El “método interno” se sigue
cuando el historiador de la ciencia se hace ignorante de lo que sabe y es
capaz de trasladarse a la época que quiere historiar. Este “traslado” supone
imbuirse en los conocimientos de dicha época, supone violentar el propio
intelecto para aprender lo que se sabia en aquel entonces, supone aprender
los errores con los que se convivia y supone tener muy en cuenta los
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progresos de la ciencia para no introducirlos en el periodo que desea
historiar. Kuhn resume sus ideas sobre el particular en estos cuatro puntos:

a) hay que aprender a pensar como pensaron los cientificos del
periodo que se quiere historiar,

b) hay que tener en cuenta “que los cientificos pueden ser famosos
por los resultados que no intentaron obtener” ,

c) el “historiador ha de preguntarse qué es lo que su autor creia
haber descubierto y cuéles eran para él los fundamentos de ese
descubrimiento”,

d) hay que tener en cuenta los errores en los que los cientificos se
movian (Kuhn, 1979b).

Desde estas perspectivas que conforman el método interno o la
historia interna de la ciencia se han llevado a cabo estudios en la fisica, la
guimicay la astronomia de forma parcial. Dice Kuhn que a los programas o
lineas de investigacion de la historia de la ciencia se incorporan cientificos
cada vez mejor preparados pero “las Gltimas obras de historia de la ciencia
suelen terminar en el punto en que la fuente de los conocimientos técnicos
deja de ser asequible a una persona que solo tiene una formacion cientifica
elemental” (Kuhn, 1979b, 316). Esta idea nos introduce en un cierto
desaliento y nos permite pensar qué dificil es hacer esa historia de la ciencia
general. Esta no es el resultado de juntar la historia de una ciencia a las de
las demés. Esa historia de la ciencia, en singular, tendria un caréacter
holistico y comprensivo de todas las ciencias particulares y seria “la historia
de la ciencia”. Esta idea no se ha llevado a cabo y aunque algunos intentos
se han hecho, lo cierto es que los profesionales de la historia de la ciencia
ven las enormes dificultades que la obra presenta. No es de extrafiar que
cunda un cierto desanimo. Esta magna empresa no puede ser encargada a
una persona ni a un sélo departamento universitario o una sola institucion.
Tal vez la obra deseada tenga que abordarse en un marco de cooperacion
mas amplio al que nos tiene acostumbrada la comunidad de cientificos de
las ciencias naturales o las sociales y humanas.

La cuestion metodologica en el estudio de la historia de la ciencia
se traslada al estudio de la ciencia no sélo desde la perspectiva histérica
sino también desde la socioldgicay la filos6fica. La cuestion es polémicay
mas complicada que lo que resulta de asociar la ciencia interna al progreso
y la actividad de los cientificos como actividad heuristica y cognitiva
asentada en la objetividad. Los dos tomos de la obra de John D. Bernal, La
historia social de la ciencia (I. La ciencia en la historia. Il. La ciencia en
nuestro tiempo) son un amargo analisis histérico de la ciencia global. La
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obra de Bernal (el original es de 1954 y la versién definitiva, que es a la que
aqui se alude es de 1964 aunque se cite por la 52 edicion espafiola de 1979)
sobre la ciencia de nuestro tiempo se vertebra sobre los tres dominios
siguientes: ciencias fisicas, ciencias biolégicas y ciencias sociales. Aunque
son frecuentes las alusiones a interrelaciones, la particion del conjunto de la
ciencia en tres subconjuntos va contra la vision global que definiria el
enfogue y método de la moderna historiografia de la ciencia. Entre las
ciencias sociales encontramos mencionada, asi en singular, la ciencia de la
educacion, la cual no sale muy bien parada en la apreciacion de este autor.
La ciencia de la educacion, después de la Primera Guerra Mundial, merece
un tratamiento aparte de las restantes ciencias sociales y de ella predica que
tiene un estatuto cientifico menos seguro que el de las ciencias sociales y
que hasido “durante siglos un apacible estanque académico” pero que tiene
que afrontar ahora “la necesidad de educar a toda la poblaciéon” y ademas
“debe admitirse que no estd preparada para ello” (Bernal, 1979b, 353).
Obviamente, después de medio siglo de investigacion pedagogica, esta tesis
de Bernal sobre la ciencia de la educacion no es de recibo.
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