EL EFECTO DE LA
MOTIVACION EN
LA SUPRESION DE
RECUERDOS NO
DESEADOS

RESUMEN

Nuevas aportaciones al estudio del olvi-
do motivado han revelado que las fun-
ciones ejecutivas tienen un rol activo en
este proceso. Estudios realizados utili-
zando el paradigma Think/No Think han
demostrado que los mecanismos de con-
trol inhibitorio pueden evitar que memo-
rias indeseadas accedan a la conscien-
cia, y que esta supresion de la memoria
puede producir finalmente el olvido de
esas memorias. Sin embargo, la gente no
siempre estd motivada a olvidar en el
contexto de un procedimiento experimen-
tal. Para explorar el efecto de la motiva-
cion en el olvido motivado, participantes
con fobia a las arafias y voluntarios sin
fobia completaron una tarea Think/No
Think en la que tenian que recordar o
suprimir imdgenes de aranas. En gene-

THE EFFECT OF MOTIVATION
IN RETRIEVAL SUPPRESSION
OF UNWANTED MEMORIES

TEODORO PASCUAL NICOLAS
Departamento de Psicologia.
Universidad Camilo José Cela. Madrid
JAVIER GARCIA-PACIOS

Departamento de Psicologia.
Universidad Camilo José Cela. Madrid
Laboratorio de Neurociencia Cognitiva
v Computacional. Centro de Tecnologia
Biomédica, UPM-UCM. Madrid

e-mail: jgpacios@ucjc.edu

ABSTRACT

New contributions to the study of forget-
ting have revealed that executive func-
tions play an active role in this process.
Studies using the Think/No Think para-
digm have demonstrated that inhibitory
control mechanisms can prevent
unwanted memories from entering into
consciousness, and that this memory
suppression may eventually produce for-
getting of those memories. However, peo-
ple are not always motivated to forget in
the context of an experimental procedure.
To explore the effect of motivation over
motivated forgetting, participants with
spider phobia and volunteers without
any phobia performed a Think/No Think
task in which pictures of spiders had to be
recalled or suppressed. Overall, volun-
teers highly motivated to reject unwanted
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ral, los voluntarios altamente motivados
a rechazar memorias indeseadas recor-
daron peor que los participantes contro-
les. Aunque los participantes con fobia a
las arafias no mostraron claramente
mayor olvido de los ensayos de supresién
que los voluntarios sin fobia, si mostra-
ron una tendencia hacia una ausencia
de efecto de prdctica y hacia un mayor
efecto de supresion. Se discuten las Iimi-
taciones de este estudio piloto, como la
alta similaridad perceptual de los esti-
mulos, y posibles direcciones futuras.

PALABRAS CLAVE

Memoria, Olvido, Inhibicién, Control eje-
cutivo, Fobia.

INTRODUCCION

memories recalled worse than control
participants. Although, participants with
spider phobia did not clearly show
greater forgetting of suppressed trials
than volunteers without phobia, they
showed a tendency towards an absence
of practice effect and a greater suppres-
sion effect. Limitations of this pilot study,
such as the high perceptual similarity of
the stimuli, and possible future directions
are discussed.

KEY WORDS
Memory, Forgetting, Inhibition, Execu-
tive control, Phobia.

La memoria es la capacidad de registrar, almacenar y, en un momento dado,

recuperar determinada informacién codificada y almacenada previamente; la
memoria se define como una destreza mental que permite la retencién y el recuer-
do de informaciones situadas en el pasado. Define quiénes somos: nos proporcio-
na una biografia, conocimientos y habilidades para adaptarnos con el fin de sobre-
vivir. Sin ella, no sabriamos quienes somos, dénde estamos ni qué hacer (Ruiz-Var-
gas, 1994).

Uno de los principales procesos asociado a la memoria que ha suscitado
mas interés entre los investigadores es el olvido. Las teorias tradicionales, como la
teoria del desuso o decaimiento de la huella de Ebbinghaus (1885), la Teoria de la
Interferencia de McGeoh y McDonald (1931), el desaprendizaje o extincién de las
respuestas, la codificacién ineficaz o inapropiada de la informacién a recordar
(Brown y Craik, 2000), han tratado de explicar este fenémeno como resultado de
un fallo o limitacién del sistema de memoria (Gémez Ariza, 2007).

Actualmente se ha producido una modificacién en la interpretacién de
algunos tipos de olvido considerandolos el resultado de un eficiente procesa-
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miento de la informacién. La Teoria del decaimiento de la huella ha sido refor-
mulada mas recientemente por Bjork y Bjork (1988) quienes consideran que el
olvido es algo 1util y adaptativo. Para poder ser eficaz, nuestra memoria desacti-
va aquella informacién anticuada para optimizar el recuerdo de informacién
actual. Si dejamos de utilizar una informacién concreta, disminuira su fuerza de
recuperacién hasta niveles en que resultard muy dificil o incluso imposible
recordarla.

En esta misma linea de pensamiento se encuentra la teoria del olvido indu-
cido por recuperacion (Retrieval-induced forgetting) que se ha estudiado amplia-
mente a través del procedimiento de prdactica en la recuperacién (Anderson, 2003;
Anderson, Bjork y Bjork, 1994; Anderson y Bell, 2001). El olvido inducido por recu-
peracion pone de relieve la existencia de un mecanismo de control inhibitorio que
suprime la activacién de una o varias representaciones mnésicas asociadas a una
misma clave, cuando éstas interfieren en la activacién de otra, lo que a largo plazo
disminuye la accesibilidad de las primeras.

El paradigma de olvido dirigido, explora también el proceso de inhibicién en
el control de la informacién irrelevante (Basden y Basden, 1998; Bjork y Bjork,
1996; Conway, Harries, Noyes, Racsmany, y Frankish, 2000).

La concepcion del olvido motivado postula que tendemos a olvidar aquello
en lo que no queremos pensar. Anderson y Green (2001), plantearon que una de
las principales funciones de los procesos inhibitorios, detencién de respuestas
preponderantes ampliamente estudiada en el control de las respuestas motoras,
podria también utilizarse para impedir que determinados recuerdos no deseados
entren en nuestra conciencia, es decir, si las respuestas motoras sobreaprendidas
pueden ser detenidas en circunstancias especiales, es presumible que las huellas
de memoria, también activadas mediante claves o recordatorios, puedan inhibirse
de una manera similar. Asi, cuando un estimulo ambiental evoca un recuerdo aso-
ciado indeseado, podemos dirigir nuestros esfuerzos a evitar que estos pensa-
mientos entren en nuestra conciencia mediante el uso de este mecanismo inhibi-
torio. Pero, {puede este proceso continuado de inhibicién acabar por producir la
desactivacion de la huella de memoria y por tanto su olvido?

Para averiguarlo Anderson y Green (2001) desarrollaron el paradigma
THINK/NO-THINK (TNT), basado en el paradigma GO/NO-GO utilizado en las tare-
as de inhibicién motora. En una primera fase los participantes aprenden pares aso-
ciados de palabras (abrazo-rosa, escoba-casa, vapor-tren, asco-cucaracha, etc.) y
son entrenados para recuperar y evocar en voz alta la segunda palabra del par, por
ejemplo “casa” (que acttia como objetivo -target-), ante la presentacién de la pri-
mera palabra del par, “escoba”, que sirve de clave o pista (cue).
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En una segunda fase se presenta a los participantes sélo la palabra clave
(cue) del par. Su tarea consiste en recuperar y verbalizar la palabra asociada en
algunos ensayos (condicion THINK o “T”) mientras en otros (condicién NO-
THINK o “NT”) evitan que la segunda palabra del par acceda a su mente. En estos
ensayos (NT) se enfatiza en que no es suficiente con una simple supresién de la
respuesta vocal, sino que se debe impedir el acceso de la palabra objetivo a la
consciencia. Existen pares pertenecientes a una tercera condicién experimental
que no se muestran en esta fase y que permitirdn establecer una linea de base (o
“LB”) sometida al decaimiento de la huella por el paso del tiempo. En la dltima
fase se solicita a los participantes el recuerdo sobre todos los pares aprendidos en
la fase inicial: T, NT y LB.

La hipétesis de los investigadores propone que si en los ensayos sucesivos
NT los participantes ponen en marcha procesos inhibitorios para evitar que los
recuerdos entren en la consciencia, la inhibicién acumulada sobre la huella de
memoria perjudicaria su posterior recuerdo. Los resultados mostraron una mejor
tasa de recuerdo de los pares T, en comparacién con la LB, lo que confirma la idea
de que el repaso de la informacién facilita su posterior recuerdo (positive control
effect). Mas interesante, la tasa de recuerdo de los pares NT (sobre los que se habria
ejercido un control inhibitorio) fue inferior a la LB (negative control effect). Este
efecto fue mayor cuanto mayor era el namero de ensayos de inhibicién y desapa-
recia cuando los participantes s6lo omitian la verbalizacién de la palabra objetivo,
en lugar de evitar su acceso a la consciencia.

Sin embargo, estos resultados podian explicarse por mecanismos alternati-
vos a la inhibicién. Los ensayos NT podrian: (1) inducir a los participantes a gene-
rar pensamientos alternativos frente a la palabra clave que pueden interferir en su
posterior recuperacién. (2) Generar un debilitamiento en la conexién clave-objeti-
vo generando un desaprendizaje y (3) segtn la hipotesis de la supresién defendi-
da por los autores, inhibir el objetivo a través de procesos de control (Figura 1.)
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CLAVE ENTRENADA CLAVE INDEPENDIENTE
Escoba Hogar C_

Asociaciones
alternativas

Desaprendizaje

(1

= @
Asociacién
pre-experimetal
@ Q Q . (3)
Pensamientos alternativos Casa Adaptado de Anderson y Green (2001)

Figura 1. Mecanismos que pueden explicar el error en el recuerdo final de los
pares: (1) Proceso de interferencia por pensamientos alternativos. (2) El desapren-
dizaje defiende que los ensayos de supresion debilitan la conexién entre la clave
y el objetivo. (3) El recuerdo con prueba independiente aisla los efectos de la inter-
ferencia (1) y el desaprendizaje (2).

Para aislar el efecto de la inhibicién, Anderson y Green modificaron el para-
digma con el denominado “método de prueba independiente” o independent probe
method (IP). En la fase de recuerdo final se sustituyé la clave entrenada por una
nueva clave asociada semanticamente con el objetivo. Esta se presentaba junto con
la primera letra de la palabra a recordar. Dado que tanto la interferencia generada
por las asociaciones alternativas como el desaprendizaje estan vinculados con la
clave entrenada, sus efectos deberian desaparecer en la recuperacién con nuevas
claves. Al igual que en el disefio original, donde la tarea de recuerdo se realizaba
con la mima clave o same probe method (SP), los participantes obtuvieron una tasa
de olvido superior en los ensayos NT respecto a los LB, lo que demostraba que los
déficits en la recuperacién eran producidos por procesos de inhibicién que afec-
taban a la propia huella de memoria.

Los efectos de la inhibicién han sido investigados también con diferentes
estimulos no verbales: pares cara-palabra (Depue, Banich, y Curran, 2006; Hans-
Imayr et al., 2010; Hanslmayr et al., 2009), palabra-cara y palabra-lugar (Detre,
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Natarajan, y Norman, 2010) y palabra/cara-imagen (Depue et al., 2006; Depue,
Curran y Banich, 2007; Depue, Burgess, Willcut, Ruzic y Banich, 2010), con resul-
tados similares al estudio original (Anderson y Green, 2001).

En los estudios de Depue et al. (2006), las imagenes usadas como target en
los pares palabra/cara-situaciéon fueron extraidas del Sistema Internacional de
Imégenes afectivas (IAPS) (Lang, Bradley y Cuthbert, 1999) seleccionando exclu-
sivamente imégenes emocionalmente negativas (accidentes de trafico, heridas
abiertas, etc.). De nuevo, los resultados mostraron una tasa de olvido mayor en la
condicién NT frente a LB, lo que evidencia que los recuerdos emocionales son
también susceptibles de control mediante mecanismos inhibitorios.

Aunque en nuestra vida cotidiana no necesitamos incentivos especiales
para suprimir pensamientos no deseados, dado que de manera natural estamos
motivados a no pensar en aquello que nos desagrada, los participantes en pruebas
de laboratorio carecen de esta motivacién natural, mas alla del 4nimo de colabo-
racién con el investigador y la deseabilidad social. De hecho, el alcance del olvi-
do motivado puede verse facilmente afectado si los participantes sospechan de la
existencia de una prueba final de memoria. NT

El objetivo de esta investigacién es determinar, a través de una tarea TNT
los efectos de la motivacion en la supresién de recuerdos no deseados. Para ello es
necesario disponer de un grupo experimental con una motivaciéon personal hacia
la evitacion del material presentado, similar a la desarrollada en un contexto natu-
ral. Las fobias ofrecen en este sentido una oportunidad tnica de trabajo, pues las
personas que las padecen poseen gran motivacién a evitar la presencia del esti-
mulo relacionado con la fobia.

Dado que los participantes con fobia se encuentran altamente motivados a
suprimir el acceso a la consciencia de recuerdos relacionados con el elemento
fébico, esperamos un mayor olvido de los pares en la condicién de supresiéon (NT)
que en las condiciones T y LB.

METODO

Muestra

La muestra estuvo constituida por un total de 18 mujeres de edades com-
prendidas entre los 19 y 38 afios (Md=26 DT=5.273). Todas las participantes teni-
an o cursaban estudios universitarios. El grupo control estuvo integrado por parti-
cipantes sin fobia a las arafias. La asignacién a un grupo u otro se realiz6 tenien-
do en cuenta sus puntuaciones en el Cuestionario de Miedo a las Arafias (Fear Of
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Spiders Cuestionnaire o “FSQ”): Grupo Control: PD < 5 Grupo experimental: PD >
65. 7 participantes formaron el grupo experimental (Puntuaciones FSQ: Md=70.43
DT=3.155) y 11 el grupo control (Puntuaciones FSQ: Md=2.27 DT=2.494). Las
medias de edad de ambos grupos fueron: grupo control Md=26 DT=5.273, grupo
experimental Md=23.43 DT=4.614.

Instrumentos de evaluacion

Fear Of Spiders Cuestionnaire (FSQ) (Cuestionario de miedo a las arafas) de
Szymansky y O’'Donohue (1995), version traducida en el manual de evaluacién cli-
nica de Vicente Caballo (2006): Prueba de autoinforme que discrimina entre suje-
tos fébicos y no fébicos. Consta de 18 items que evaltan el miedo a las aranas.
Cada item se evaliia con una escala tipo likert de 8 puntos que va desde “0” (total-
mente en desacuerdo) a “7” (totalmente de acuerdo). La puntuacién total se obtie-
ne sumando la puntuacién de todos los items (0 a 126).

Tarea Think/No Think (Anderson y Green, 2001): Mediante el software de esti-
mulacién E-prime 2.0 (Psychology Software Tools, Inc.) se implementé una adap-
tacién de la tarea original en la que los pares utilizados fueron caras de hombres-
imagenes de aranas. Se empled un total de 30 fotografias de caras de hombres y 30
fotografias de aranas.

Los 30 pares (cara-arafa) se formaban de forma aleatoria para cada partici-
pante al comienzo de la ejecucion de la prueba. De forma también aleatoria eran
clasificados en tres condiciones: 11 pares formaron parte de la condicién T, 8 pares
de la condicién LB y otros 11 de la condicién NT. Ademaés, 3 pares de las condi-
ciones T y NT (6 en total) pasaron a considerarse pares de relleno (fillers). La fun-
ci6én de los fillers fue controlar los potenciales efectos de primacia y recencia que
pudieran ocurrir durante las distintas fases de la tarea. Para ello fueron empleados
al inicio y al final de cada bloque de ensayos y en los bloques de practica. Los
resultados obtenidos sobre estos pares son posteriormente eliminados de los ana-
lisis. De esta manera, 8 pares validos fueron incluidos en cada condicién.

La tarea se dividi6 en 3 fases: una fase de aprendizaje donde los partici-
pantes aprendieron los pares, una fase T/NT donde se llevaron a cabo los ensa-
yos de supresion y practica, y una fase final de recuerdo en la que se realiz6 la
prueba de memoria.

La fase de aprendizaje estuvo subdividida en dos bloques:

* Bloque de estudio de los pares, donde se mostraron al participante los 30

pares para su aprendizaje. Cada par se visualizaba durante 6 segundos. Una
pantalla negra (500 milisegundos) se present6 entre cada uno de los pares.
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* Bloque de emparejamientos en el que los participantes tienen que empare-

jar correctamente la cara presentada con su arafia correspondiente, entre
tres candidatas posibles. En la parte superior de la pantalla aparece la cara
y en la inferior, de izquierda a derecha, las tres aranas, siendo correcta sélo
una de ellas). Los sujetos debian pulsar una de tres teclas para indicar su
respuesta. La disposicién de las aranas varia de forma aleatoria entre ensa-
yo y ensayo. Una vez seleccionada una opcién, se proporciona feedback a
la participante con la presentacién del par correcto con un marco azul alre-
dedor de la cara. Se acompana de un texto en la parte superior de la panta-
lla con la frase “iCorrecto!” si el par escogido era el correcto e “/Incorrecto!
La imagen correcta era” en caso de error, acompafiado de una senal acusti-
ca (1 segundo). El feedback dura 2 segundos, tras el cual aparece un nuevo
emparejamiento. Entre ensayo y ensayo se muestra una pantalla negra
durante 500 ms.
Este bloque de emparejamientos acttia bajo un criterio de eliminacién (dro-
poff), por el cual cada par se presenta para su identificacion hasta que alcan-
ce un numero concreto de emparejamientos correctos, en nuestro caso 2.
Cuando un par alcanza la tasa de aciertos requerida (29 pares), no se vuelve
a presentar. Tanto el tiempo total de esta fase como el ntimero de ensayos
requeridos estidn en funcién del correcto emparejamiento (dos veces) de los
30 pares estudiados. Se ha implementado un breve periodo de prueba pre-
vio para que los participantes se familiaricen con el formato de la tarea.

En la fase Think/NoThink sélo se utilizan los pares catalogados como T y NT.
En cada ensayo se presenta en el centro de la pantalla una cara (clave o cue) con un
marco de color alrededor a la que la participante tiene que prestar total atencién. En
funcion del color del marco el sujeto ha sido previamente instruido en su objetivo: si
el marco es de color verde (condicién T) debe generar en su mente una imagen lo més
detallada y completa posible de la imagen de la arafa asociada a la cara que aparece
en pantalla. Si el marco es de color rojo (condicién NT) debe evitar, por completo,
pensar en la imagen de la arafa asociada a la cara presentada. Debe hacerlo, sin reem-
plazar la imagen de la arafa por ningin otro elemento como una imagen, pensa-
miento o sonido. En caso de que la arana asociada le venga a la cabeza, se le pide que
la expulse fuera de su mente y que haga todo lo posible por mantenerla fuera. Entre
ensayo y ensayo se muestra durante 500 ms una pantalla negra.

En la fase de recuerdo se evalta la capacidad de las participantes para recor-
dar cada uno de los pares cara-arafia (30) aprendidos en la fase inicial de la tarea.
Se muestran en la pantalla todas las caras correspondientes a los pares de las tres
condiciones T, LB y NT de forma aleatoria. Cada cara aparece en el centro de la
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pantalla durante 5 segundos, sin ningin marco alrededor. La participante tiene
que escribir en una hoja facilitada por el investigador a tal fin, cuatro o cinco pala-
bras que describan la imagen de la arafia asociada a la cara presente en pantalla.
Dispone de 17 segundos para hacerlo desde el momento que aparece la cara en
pantalla. Cuando han transcurrido 15 segundos el sonido de una campana avisa
que la siguiente cara estd a punto de aparecer.

La Figura 2 muestra la estructura de la tarea.

\3
\(”‘b\ Estudio
pr 6 seg.
QP{’ Ay x 30 pares

Emparejamiento

3

b

Feedback
2 seg.

THINK
3,5 seg.
8 pares x 10 repeticiones

NO THINK
3,5 seg.
8 pares x 10 repeticiones

Figura 2. Estructura bésica de las fases de aprendizaje, TNT y recuerdo
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Cuestionario post-experimental: Traducido y adaptado del cuestionario ori-
ginal (cortesia de Michael C. Anderson). Recoge distinta informacién de sobre la
ejecucion de la prueba: estrategias empleadas para evitar pensar en la arafia aso-
ciada, recuerdo u olvido intencionado en ensayos NT y T respectivamente, carac-
teristicas (intensidad, amplitud, uso de descripciones verbales) de la imagenes
recreadas mentalmente, esfuerzo requerido y dificultad en la diferenciacion de las
caras. También explora la existencia de alteraciones atencionales en el participan-
te, las horas dedicadas al sueno la noche anterior y sus conocimientos previos
sobre la prueba.

RESULTADOS

Las media del niimero de ensayos de emparejamiento requeridos para supe-
rar la fase de aprendizaje en el grupo control fue igual a 83.36 (DT=10.902), y la
del grupo experimental fue igual a 104.14 (DT=44.826).

Para determinar si existen diferencias entre los grupos en las puntuaciones del
FSQ, la edad y el niimero de ensayos de emparejamiento empleados en la fase de
aprendizaje, se realiz6 un andlisis no paramétrico de diferencias de medias No se
encontraron diferencias significativas de edad entre los grupos (U de Mann-Whit-
ney=23.5 p=.172) pero si en las puntuaciones FSQ (U de Mann-Whitney=0 p=.00)
y en el niimero de ensayos de aprendizaje (U de Mann-Whitney=9 p=.006).

La media de pares recordados del grupo control en las tres condiciones fue
mas alta que la del grupo experimental. Condicién T: grupo control Md=4.36
DT=1.748, grupo experimental Md=3 DT=1.155. Condicién LB: grupo control
Md=3.64 DT=1.629, grupo experimental Md=3 DT=1. Condicién NT: grupo con-
trol Md=3.64 DT=1027, grupo experimental Md=3 DT=.816. El diagrama de
barras (Figura 3) muestra el porcentaje de pares recordados en cada condicion.
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Figura 3. Grafico de barras correspondiente al porcentaje de recuerdo de los gru-
pos en las distintas condiciones

La ANOVA arroj6 un efecto principal de Condicién [F (2,15)=3.966,
p=.041, Eta cuadrado=.346]. La comparacién por pares a posteriori mostr6 que la
condiciéon NT obtiene una tasa de recuerdo menor que la condicién T (p=.019).
No se encontraron diferencias significativas en la calidad del recuerdo entre las
condiciones T y LB (p=.417) ni LB y NT (p=.138).

Se encontr6 también un efecto de Grupo [F (1)=6.176, p=.024, Eta cuadra-
do=.278] en el que el recuerdo de los pares en el grupo fébico es inferior al recuer-
do del grupo no fébico. La ANOVA no estim6 ningin efecto en la interaccién
Grupo*Condicién [F (2,15)=1.175, p=.336, Eta cuadrado=.135].

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En términos generales, los resultados del anélisis conjunto de ambos grupos
mostraron que el recuerdo de los pares fue mejor en la condicién T que en la NT.
Aunque no significativo, los pares en la condicién NT tendieron a recordarse peor
que los pares en la condicion LB. Estos resultados se suman a la evidencia ya exis-
tente en la literatura sobre la supresion de recuerdos no deseados (Anderson y
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Green, 2001; Depue, Banich, y Curran, 2006; Hanslmayr et al., 2010; Hanslmayr et
al., 2009; Detre, Natarajan, y Norman, 2010; Depue et al., 2006; Depue, Curran y
Banich, 2007; Depue, Burgess, Willcut, Ruzic y Banich, 2010).

El andlisis por grupos mostr6 un patréon de resultados opuesto que podria
explicar la ausencia de significacién en el contraste entre los pares NT y LB. La figu-
ra 3 muestra una tendencia general de préctica en los participantes sin fobia, mien-
tras que los voluntarios con fobia mostraron una tendencia hacia la inhibicién de
recuerdos no deseados. La tendencia de los voluntarios fébicos a evitar el estimulo
indeseado podria estar relacionada no sélo con los efectos de la supresion, sino que
podria afectar a los mecanismos de fortalecimiento de la huella de memoria duran-
te los ensayos T, eliminando asi potenciales efectos de practica. En este sentido, las
diferencias en el ntimero de ensayos requeridos por los participantes de cada grupo
para superar la fase de aprendizaje muestran una dificultad de los voluntarios con
fobia para establecer la asociacién cara-araia, probablemente relacionada con su
motivacion a evitar el estimulo relativo a la fobia. Este proceso evitativo podria estar
ocurriendo no s6lo durante los ensayos NT, sino también durante los ensayos T,
afectando asi a los mecanismos de repaso y fortalecimiento de la huella responsa-
bles del efecto final de practica en el recuerdo de estos pares.

No obstante, estos resultados preliminares de este estudio piloto pueden
estar afectados tanto por el reducido tamafio de la muestra como por el bajo nivel
de recuerdo obtenido por los participantes en la condicién de linea base. La baja
tasa de recuerdo en la condicién control sugiere que los participantes, aunque
alcanzan el criterio de recuerdo requerido en la fase de aprendizaje, no establecen
una huella de memoria sélida del conjunto de pares. La similaridad entre los esti-
mulos a recordar (imagenes de arafias) podria ser la responsable del decaimiento
del debilitamiento de su huella de memoria de forma independiente a las mani-
pulaciones experimentales.

Futuras investigaciones deben intentar solventar lolas limitaciones de este
estudio. El empleo de pacientes con fobia social como grupo experimental, tal y
como sugieren Anderson y Huddleston (2012), podria permitir el empleo de esti-
mulos con mayor variabilidad (escenas familiares, de trabajo, ocio, etcfacilitando
los procesos de codificacién y establecimiento de la huella de memoria. A este res-
pecto, seria también conveniente la inclusién de preguntas acerca de la similari-
dad de entre estimulos percibida por los participantes y el grado en que esta afec-
ta a su mantenimiento en memoria. Asimismo, un aumento del nimero minimo
de emparejamientos correctos durante la fase de aprendizaje o la inclusién de blo-
ques de estudio adicionales entre los ensayos de emparejamiento, podrian benefi-
ciar el aprendizaje efectivo de los pares por parte de los participantes.
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Por altimo, parece conveniente incluir un factor adicional en el disefo de la
tarea, que permita distinguir si el potencial incremento en el efecto de supresién
en los participantes con fobia es especifico del material relacionado con la fobia o,
si por el contrario, estas personas desarrollan una superior capacidad de supresiéon
de memorias, aplicable a cualquier tipo de material, relacionado o no con el ele-
mento relativo a la fobia.

Aunque los resultados de este estudio preliminar no permiten distinguir con
claridad los efectos que diferentes niveles de motivacién hacia el olvido tienen
sobre el fenémeno de olvido motivado, si parecen indicar que la motivacién de los
participantes con fobia a evitar el estimulo relativo a ésta influye sobre la capaci-
dad de codificacién y recuerdo de material relacionado. Ademaés, parece que esta
evitaciéon podria no sélo facilitar los procesos de supresién implicados en el olvi-
do motivado, sino afectar a los mecanismos de repaso y consolidacién de infor-
macioén, alterando los conocidos efectos de practica.
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