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Resumen

El objetivo del estudio es analizar la relacion entre la representacion iconico-simbolica de los
pecados de la lengua recogida en los Emblemas (1610) y su traduccion verbal en las entradas co-
rrespondientes del Tesoro (1611).
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Abstract

The purpose of this study is to analyze the relation between the iconic-symbolic re-
presentation of the sins of the language collected in the Emblemas (1610) and its verbal translation
in the corresponding entries of the Tesoro (1611).
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1. Introduccion

Los manuales emblematicos de los siglos XVI y XVII constituyen una excelente
muestra de la voluntad didactica de una época en la que la educacion del princi-
pe se vigilaba con exquisito cuidado, en tanto era considerado un espejo que de-
bia guiar el comportamiento de sus subditos. Para cumplir esta inclinacion peda-
gbgica, los libros de emblemas se articulaban en empresas que combinan ele-
mentos visuales (el grabado), elementos textuales (epigramas, octavas, sonetos,
glosas en prosa) mas un lema o mote, pues se pretendia favorecer la memoriza-
cioén de conceptos morales mediante su vinculacion con imagenes de la tradicion
cultural reconocibles por su solidez convencional. No obstante, y mas alla del
precepto horaciano del utile dulci, 1a dimension artistica de los emblemas tiene,
ademas, un indudable caracter enciclopédico, muestra de la peculiar concepcion
de los saberes y creencias de la época recopilados también en algunos tratados
lexicograficos. El caso de Covarrubias, en su calidad de emblemista y lexicogra-
fo, es, por tanto, un ejemplo magnifico de esta doble faceta didactica y moral. En
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esta linea, el objetivo de nuestro estudio es analizar de qué modo la representa-
cion iconico-simbolica de los pecados y excesos de la lengua recogida en los
Emblemas (1610) se traduce verbalmente en las entradas correspondientes del
Tesoro* (1611), pues la cercania en el tiempo de ambas obras explica la poderosa
inclinacién visual de las definiciones.

2. Palabras pecadoras que suenan y muerden

Es un tema constante en la tradicion filosofica occidental y oriental que la pala-
bra hablada, aunque es un canal inevitable para transmitir conocimientos, es cau-
sa inagotable de trampas y engafios. Como es conocido, en la tradicion cristiana
se puede pecar no solo de obra (acciones), sino de pensamiento, omisiéon y pala-
bra, modalidad ésta que nos interesa especialmente para los propositos del traba-
jo, pues cuenta con un elenco significativo de vicios lingiiisticos descritos minu-
ciosamente tanto en los tratados éticos medievales® como en los manuales de re-
torica. La primera fuente es la Epistola de Santiago (3, 1-12), donde se recogen
expresiones que utilizara Covarrubias en el Tesoro y en los Emblemas, como la
identificacion entre lengua y fuego, lengua y veneno o la dualidad de la lengua
para hacer el bien y el mal, reelaborado en el emblema II, 81 (UTRAQUE EX
ORE) que da titulo a este trabajo. La lista de pecados lingiiisticos abarca la blas-
phemia, el murmur, el mendacium®, el periurium, la contumelia®, el falsum testi-

2 Todas las citas del Tesoro de Covarrubias proceden de la ediciéon en CD de Arellano & Za-
fra (2006).

3 Entre otras muchas referencias, valga como ejemplo la figura de Radulfus Ardens (cuyo
apellido se debe al entusiasmo con que acometia sus predicaciones morales), un escolastico del si-
glo XII, autor de la voluminosa Summa de vitiis et virtutibus or Speculum universale que incluye
interesantes discusiones sobre la veritas y utilitas en el discurso, lo que permite establecer vinculos
con los manuales de retorica. También puede consultarse la edicion electronica de la obra de Luis
de Torres Ventiquatro discursos sobre los peccados de la lengua y como se distinguen, y de la gra-
uedad de cada vno dellos, 1590. La obra se inicia con la cita “In manibus lingue vita et mors”
(Proverbios, 18), dualidad que aprovecha Covarrubias para definir los términos relacionados con
el discurso.

4 En un ejercicio de etimologia popular muy curioso e interesante, Covarrubias propone co-
mo uno de los étimos posibles de caza la palabra hebrea cacav, que significa ‘mendacium’, “por-
que los cazadores suelen alargarse, y en materia de caza mentir a porfia unos con otros”. Cf. sub
cazda.

5 “Vale afrenta, reproche, injuria de palabras. Dijose contumelia a contemnendo. Contume-
lioso, el que tiene por costumbre de afrentar a otro. No son vocablos muy usados en lengua espa-
flola”. El mismo sentido de “pecado de palabra” se recoge en ignominia, disfamar e insulto (aun-
que este ultimo no se limita inicamente a la afrenta lingiiistica). La consecuencia de la contumelia
o la infamia es una sefial (cf. almagre y nota) o una mancha (cf. aceite y entiznar).
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monium?®, la contentio, el maledictum, la adulatio, la iactantia (cf. también va-
nagloria), la derisio (cf. escarnecer), el multiloquium y vaniloquium’ y, final-
mente, la faciturnitas® (si es que el callar puede ser considerado pecado reproba-
ble).

Aunque casi todos los pecados de la lengua tienen en comun la intencion’ de
dafiar la honra o la fama ajena, sus repercusiones morales varian notablemente
en funcion de su naturaleza (contenido) y de la presencia (o ausencia) de la per-
sona injuriada, como recogen pormenorizadamente los tratados de la época. A
Covarrubias, sin embargo, no parece interesarle tanto diferenciar 1éxicamente los
tipos, como ofrecer una descripcion general de los pecados acompafada de imé-
genes (emblemas) cuando sea el caso, relatos miticos, fabulas o incluso refranes
y expresiones populares, como las que se incluyen en las entradas lengua, afren-
ta o injuria del Tesoro. Por ejemplo, aunque es seguro que Covarrubias debia
conocer la diferencia entre contumelia, convicio e improperio', injurias que se
cometen en presencia del injuriado, solo define el primer término (“afrenta,

% La infamia o falso testimonio puede traducir también el pecado de la detractio. Aunque
Covarrubias no lo incluye en el Tesoro, en la entrada jeroglifico menciona expresamente la sierra y
la lima como simbolos de la detraccion y la murmuracion. Cf. también argiiir y libelo.

7 Cf. la expresidn ser uno vacio en la entrada vaciar: “vale ser arrogante, vano y presuntuoso.
Decir vaciedades, es decir arrogancias”. En la entrada giieco (cf. también hueco): “Hablar giieco,
hablar de papo y con mucha arrogancia y boato, como el que esta en cuba o tinaja. Ser giieco, ser
vano y presuntuoso. Ponerse giieco, ensancharse y desvanecerse”. En la entrada entonar también
hay una referencia por extension metaforica a este pecado: “Dar tono a las voces. Entonar los
organos, levantar los fuelles, y con el aire que reciben y envian al secreto, toman espiritu los cafios
que el organista desatapa, hollando las teclas; y de alli se dijo entonarse uno, porque parece
henchirse de viento. Entonado, el que pone el punto en su lugar con fineza; y entonado el vano,
presuntuoso y arrogante”; y en la entrada vana cosa se aplica el refran “Una vana y dos vacias”,
que alude a la cascara de algunos frutos secos y, por extension metaforica, a los “hombres ha-
bladores y sin sustancia”.

8 “Sobre las virtudes del silencio, cf. las entradas callar y silencio: “Vale idem quod tacitur-
nitas, a verbo sileo, es, por callar. Los gentiles tuvieron un dios del silencio, al cual llamaron Har-
pécrates, y le figuraban con el dedo en la boca”. Esta referencia se recoge en el emblema III, 26
(TACUISSE NUNQUAM POENITVIT).

° Frente a estos pecados, que obedecen a una clara voluntad de provocar un dafio moral, Co-
varrubias (como todos los moralistas de su época) es mas condescendiente con los denominados
pecados que se cometen “por flaqueza” (cf. sub flaco), esto es, “los de la sensualidad y fragilidad
humana, opuestos a los de malicia”.

10 Contumelia, convicio e improperio son injurias en presencia del injuriado; la primera es la
mas grave y designa un defecto de culpa (por ejemplo, llamar a alguien bellaco o borracho); si el
defecto es de naturaleza (ciego, manco) se denomina convicio y es menos grave; el improperio es
“la injuria que se da en rostro con algun bien que se hizo a la persona injuriada cuando estaba en
alguna necesidad”. Sobre estas distinciones semanticas, algunas de una fineza y precision sorpren-
dentes, cf. Chauchadis (2004).
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reproche, injuria de palabras”), con una observacion sobre su escaso uso, € inte-
gra los tres pecados sin diferenciar en el término afrenta:

Es el acto que se comete contra alguno en deshonor suyo, aunque sea hecho con razon y jus-
ticia, como azotar a uno o sacarle a la vergiienza; y a este tal decimos que le han afrentado.
También se recibe afrenta de palabra, como si a uno le dijesen ladrén, o otra palabra de las
injuriosas. Dijose afrenta quasi en la frente, porque de la vergiienza que toma el afrentado le
salen colores al rostro.

También es semejante a contumelia en su alcance moral el término reproche
(“cuando damos en rostro con alguna cosa mal hecha; de re y proicio porque se
lo echamos en publico”), marcado igualmente como “Vocablo antiguo”, como
denuesto''. Si es mas preciso y cuidadoso cuando define los pecados que se
cometen en ausencia del injuriado —murmuracién y detraccion—, aunque este
ultimo no se define, sino que se ejemplifica a partir de los jeroglificos que lo re-
presentan (sierra y lima) porque estos pecados atentan contra la honra y la fama.

Pero esta labor pedagégica y moral no es tampoco sistematica, pues faltan
entradas para algunos pecados, como hemos visto, y en otros casos, encontramos
una descripcion minuciosa de los pecados encadenada a las sucesivas informa-
ciones que se aportan, a pesar de que la entrada pertenece a otro &mbito semanti-
€0, como ocurre con grifo'? y gafo".

En lo que atafie a la historia de los pecados, Casagrande y Vecchio (1987)
han observado un antes y un después en torno al siglo XIII. Hasta entonces, el

1 “Vocablo corrompido del lat. dehonestare, dehonesto, tas, contrario del verbo honesto; y
de alli denuesto, la afrenta. Deste término usa la ley 4, tit. 4, partida 2, por toda ella, en que especi-
fica tres maneras de denostar”. Pero Covarrubias no las expone.

12 Seglin Clearco, de quien Covarrubias toma la referencia, un grifo es “una cuestion jocosa,
aguda y artificiosa, propuesta por entretenimiento para probar los ingenios de los circunstantes por
conversacion de sobremesa en los convites, entreteniendo entre estas platicas la musica”. Pero tras
esta definicion, Covarrubias introduce una apostilla que no viene al caso, salvo si se entiende como
un comentario pedagdgico-moral: “pero lo que agora se usa veo que es tratar de vidas ajenas y ha-
blar descomposturas; y este es el verdadero monstruo, mas que el grifo y que la quimera, ni
esfinge”.

13 Las enfermedades o defectos del cuerpo son especialmente sensibles a desvios metaforicos
que signifiquen pecados. En este sentido, Covarrubias se sirve del significado de “leproso” para
hablar de diferentes tipos de injuria, aunque es consciente de que esta asociacion semantica merece
una explicacion: “;qué mas tenia la enfermedad de gafo o leproso de la del paralitico, el ciego, el
cojo, el manco y todos los demas enfermos y lisiados, para que ella sola fuese infame y afrentosa,
y las demas no? Pudo ser por cuanto siendo enfermedad asquerosa y contagiosa, todos se
recataban del leproso y le echaban de su consorcio y trato; y en sentido espiritual podemos 1lamar
leproso al que vive mal y da mal ejemplo; y su trato es hacer a los demés de su condicion, y la
lepra deste tal es mas peligrosa y contagiosa, especialmente si esta tocado de herejia”. Cf. también
flema. Solo las palabras sobre los santos son incompatibles con los pecados, como recoge el tér-
mino flos santorum, afiadido por Noydens.
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discurso sobre los vicios se habia restringido al &mbito mondstico pero, a partir
de ese momento, la renovacidn teologica y pastoral propiciada por el clero secu-
lar y las nuevas 6rdenes mendicantes derivo su atencidon hacia el mundo laico en
dos aspectos fundamentales: en primer lugar, el crecimiento de la clase social
vinculada a las leyes (“los profesionales de la palabra”) exigié una redefinicion
de los valores del silencio y del discurso desde un punto de vista no religioso; vy,
en segundo lugar, y especialmente a partir del siglo XV, la descripcion de los pe-
cados mostraba la voluntad didéactica de una época en la que la educacion del
principe se vigilaba con exquisito cuidado, en tanto era considerado un espejo
que debia guiar el comportamiento de sus subditos. Es en esta dimension donde
la obra de Sebastidn de Covarrubias encaja perfectamente. Muestra de esta preo-
cupacion didactico-moral es que en el Tesoro de la lengua no se recojan apenas
metaforas aplicadas a las virtudes de la lengua, lo cual es revelador de que en la
practica Covarrubias considera mas dignos de atencion los actos de palabra en su
vertiente negativa que en su vertiente positiva. Incluso en las definiciones mas
neutras de términos relacionados con el acto de hablar o escribir, Covarrubias in-
cluye valoraciones morales. Asi, por ejemplo, en la entrada /engua, Covarrubias
seflala expresiones “vulgares” vinculadas con este sustantivo, como: “poner len-
gua en alguno, hablar mal dél. [...] Irse de lengua, hablar demasiado en perjuicio
de tercero. Deslenguado, el que tiene costumbre de hablar mal de los otros”. La
unica expresion positiva es “Hacerse lenguas, hablar con gran fervor de alguna
persona, con abundancia de palabras”, aunque el exceso lingiiistico puede llegar
a convertirse en un pecado, como se indica en la entrada glosa:

Yo digo que asi como la glosa es la lengua del texto, asi ocasional y acidentalmente la copia
demasiada de glosas ha sido enmudecimiento de lenguas y aterramiento de ingenios [...], sa-
bian mucho mas los hombres que agora, que con confianza de glosas, comentos, anotaciones,
escolios, observaciones, castigaciones, miscelaneas, centurias, paradojas, colectaneas, lu-
cubraciones y adiciones, han dejado ranciar los ingenios y enmudecerse las lenguas, y, lo que
peor es, por la multiplicacion de las glosas estan ahogados los textos de leyes y medicina,
con que se pierden las haciendas de los pleiteantes, se multiplican las enfermedades de los
achacosos, y sera mucho si no se ensanchan las conciencias.

Ejemplos semejantes ofrecen las entradas fdbula, simposio o filateria. En el pri-
mer caso, Covarrubias aprovecha la connotacion de ‘ignorancia’ que se despren-
de de la definicion “rumor y hablilla del pueblo” para engarzar la siguiente acep-
cion (“cosa sin fundamento [...], que vale tanto como eso es mentira”) y arre-
meter contra las explicaciones miticas de los filésofos cldsicos quienes especu-
lan “al modo de los alquimistas”; sin embargo, el fabulador no alcanza la consi-
deracion peyorativa que tiene el mentiroso. En la definicion de simposio (“En
estos tales convites antiguamente se trataba materia de letras y de virtud, como
lo muestra el didlogo de Platén”) introduce una apostilla final, ajena por comple-
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to a la extension semantica del término, que ha de entenderse como una reco-
mendaciéon moral contra el pecado de la maledicencia: “muchos modernos han
tomado este argumento para tratar cosas muy altas, de do se infiere que estos no
se emborrachaban ni se juntaban para decir mal de nadie, ni para jugar sus ha-
ciendas”. O el caso de filateria, cuyo significado denotativo conoce sobradamen-
te (“No ignoro lo que otros han dicho sobre la etimologia desta palabra phylacte-
rium, a phylatro et thorat y que phylacteria dicantur chartae in quibus continen-
tur incantationes”™) y, pese a ello, la primera acepcion de la palabra con la que se
abre la entrada remite a un “tropel de palabras que un hablador embaucador
ensarta y enhila para engafiarnos y persuadirnos lo que quiere; por semejanza de
muchos hilos enredados unos con otros”. La descripcion del entramado de hilos,
metafora, a su vez, del enredo lingliistico que practican los embaucadores, le
permite mencionar la figura del fariseo para significar ‘hipocrita’, si bien la in-
clusion del término es tan sutil, que parece uno de tantos ejemplos de los que
gusta Covarrubias en sus definiciones enciclopédicas:

Este modo de vestido a todo ruedo es propio de las lobas, que usan los clérigos muy autoriza-
dos; y pienso, si no me engafio, que tales debian de ser las de los fariseos, por los cuales dijo
el Seflor, Matthaeo, cap. 23: “Dilatant enim phylacteria sua, et magnificant fimbrias”. Van
muy autorizados y pomposos con sus vestiduras de mucho harapo y de todo ruedo.

Es muy interesante la elevada proporcion de términos que expresan modos de
hablar y son definidos de manera muy visual mediante onomatopeyas relaciona-
das con el oido. Por ejemplo, desde los términos mas neutros como chistar, chis-
te, chiton, rezongar o tonto, que aluden al acto de hablar en voz baja, hasta otros
procedentes del &mbito musical cuyas connotaciones morales (sin alcanzar toda-
via la consideracién de pecados de la lengua) derivan por extension metaforica,
como se recoge en taravilla, afiadido a citola (“usamos de este término en la
misma alusion del parlero, apresurado e importuno”); matraca (“En Salamanca
llaman dar matraca burlarse de palabra con los estudiantes nuevos o novatos”); o
cencerro (“A los hombres cascarrones y habladores impertinentes, decimos que
son unos cencerros; y estos no pasan atapados, que siempre se hacen oir”’). Tam-
bién recoge Covarrubias una posible explicacion onomatopéyica para charlatdn,
chisme y chismeria, si bien la consideracion moral de un charlatdn (embaucador
de ignorantes) es mas condescendiente que la de un chismoso (“cuenta con ma-
licia para revolver y causar diferencias. Y asi refiere las cosas por el peor térmi-
no que puede. Estos son cizafieros, que siembran discordias entre los hermanos;
ministros de Satanas”). Igualmente son creaciones onomatopéyicas los términos
que designan “formas de burla mediante la palabra”, como fisga, chiflar, befa,
farfante y mofa.

Los pecados mas reprochables, sin embargo, utilizan metaforas animales
que sugieren la masticacion o la mordedura, como mordaz (“que tiene mala len-
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gua y perjudicial que como perro muerde y se encarniza en la honra del proji-
mo”) y roer (“Del verbo latino rodo, is, si, proprie murium est et similiumque
dentibus fere semper aliquid abrodunt; y por alusiéon llamamos roer murmurar
del pr6jimo”).

La definicion de roer va asociada a otra metafora de contenido similar, ba-
sada tanto en el oido (murmurar < murmullo) como en la boca (murmurar = “ha-
blar entre dientes”). Covarrubias indica que deriva de mormullo: “El ruido que
hace el agua cuando va corriendo suavemente, a murmure, por figura onomato-
peya. De donde se dice murmurar el decir mal de otro hablando entre dientes”.
Para murmuracion (“platica nacida de envidia, que procura manchar y obscure-
cer la vida y virtud ajena”), Covarrubias recurre nuevamente a la metafora de la
ingestion (“es oficio de gente vil y baja a quien ninguna vianda sabe bien si no le
tocan en vida ajena”), afiadiendo una cita de San Bernardo en la que se identifica
“la lengua maldiciente” con una vibora (animal despreciable en nuestra tradicion
occidental por su mordedura venenosa) y otra de San Agustin: “Cualquiera que
gusta de roer la vida de los ausentes, entienda que es indigno de sentarse a esta
mesa”.

Las metaforas de la mordedura (vinculada a la serpiente) y de la vista enga-
flada/engafiosa (vinculada al camaledn y al cuervo, como veremos mas adelante)
aparecen también en la entrada /isonjero:

Latine adulator, homo omnia ad voluntatem loquens; el que nos alaba siempre a gusto de
nuestro paladar, alabandonos lo que hacemos o decimos, aunque sea malo y contra razén. La
materia del adulador es comin y a esta causa no me alargo en traer ejemplos'“.

14 Sin embargo, en el Tesoro, Covarrubias lo considera en primer lugar “simbolo del hombre
astuto, disimulado y sagaz, que facilmente se acomoda al gusto y parecer de la persona con quien
trata para engafarla”. Solo después establece la identificacion entre camaleon, adulador y lisonjero
en términos muy similares a los que explican el emblema I, 50: “que si llorais llora, y si reis rie, y
si a medio dia claro decis vos que es de noche, os dird que es asi, porque ¢l ve las estrellas”.
Noydens si aporta algun dato mas que permite poner en relacion el camaleén y el cuervo (“su ma-
yor enemigo”): “herido y muerto el camaledn, muere también el cuervo si come dél, por poco que
sea, porque es todo veneno”. Cf. sub camaleon. Y ambos animales vuelven a aparece en el afiadido
de Noydens a lisonjero: “Que abren la senda al engafio y es su fin despefo y precipicio. Bien pe-
netr6 sus calidades Didgenes, cuando preguntado quién era el mas pestilente y nocivo de los ani-
males, respondid: “De las fieras la que muerde, de los hombres el que lisonjea” [...] Veneno disfra-
zado con vaso de oro, llamé un moderno a la lisonja; y menos dafio es caer en manos de cuervos,
decia Antistenes, que en la lengua de los lisonjeros, que aquellos sacan los ojos del cuerpo y estos
ciegan a los del discurso, con que hacen tropezar y caer al mas entendido y al mas cuerdo. Jerogli-
fico de la lisonja lo es una maceta hermosa de olorosas flores que encubre una vibora enroscada y
esta [letra]: “Latet anguis”. El camaledn, con diversa variedad de colores vestido y esta [letra]:
“Ad omnes”. Porque menos el blanco, que es simbolo de la verdad, todos los demas le sirven para
el engailo”.
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Igualmente, el embeleso (“desvanecimiento que nos causa un mentiroso y frunci-
dor con cuentos y mentiras que ensarta y enreda”) se vincula a la ingestion y al
reino animal, segun la cita de Juan Lopez de Velasco que adjunta Covarrubias:
“Belesa es una hierba que emborracha las ovejas, de donde se dice embelesado”.

No obstante, pese a que los pecados descritos se construyen mediante meta-
foras que designan acciones animales con la boca, también las virtudes, llevadas
al extremo, pueden convertirse en pecados de la lengua y someterse a un idénti-
co proceso metaforico. Es el caso de /isonjero en Covarrubias (“el que nos habla
siempre a gusto de nuestro paladar [...] aunque sea malo y contra razén™) y adu-
lar (“Vale lisonjear y mostrarse obediente y subdito al gusto de otro, condescen-
diendo con todo lo que dice y hace, séase cual se fuere, asi con palabras como
con ademanes”). Obsérvese que en los ejemplos aparecen palabras como “gusto”
y “paladar”, términos que denotan un cierto refinamiento (a fin de cuentas, lison-
jero y adular estan a medio camino entre el vicio y la virtud) frente a las me-
taforas empleadas anteriormente.

3. Las imagenes del pecado

Por lo que respecta a la representacion visual de los pecados (y virtudes) de la
lengua, la proporcion y distribucion de emblemas es significativa: de los
dieciséis seleccionados que tratan de los pecados de la lengua, cinco se centran
en el pecado de la murmuracion, dos en el pecado de la adulacion o lisonja, tres
en el embuste y la farsa y cuatro en la virtud del silencio y la mesura. Y
volvemos a encontrar tanto referencias a los animales mencionados en las
entradas del Tesoro (camaledn, cuervo) con referencias mas detalladas al sentido
de la vista, como representaciones simbolicas del sentido del oido, bien sean
metaféricas o metonimicas.

10
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Ilustracion I

La accion del cuervo, pues, es mucho mas dafiina, pues mientras el camaledn-
adulador es un engafio para la vista-entendimiento (solo se ve/comprende lo que
se quiere ver/comprender), el cuervo simboliza la ceguera absoluta de la razon

11
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(“saca los ojos del alma y del entendimiento al hombre vivo que esta en el trono
y majestad de su imperio y mando, privandole de aquello que tanto le importaba
para el gobierno de su persona y de los suyos™), tal y como se representa en el
emblema HOC ILLI GARRULA LINGUA DEDIT (111, 20),

Tlustracion I1
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donde el cuervo simboliza las terribles consecuencias que acarrea la adulacion
llevada al extremo con el propdsito de ganar el favor o la voluntad del destinata-
rio de tales palabras; en este caso, la lisonja se convierte en murmuracién malin-
tencionada (detractio)®, un pecado de la lengua mucho mas reprobable, a juzgar
por la disposicion de las imagenes en ambos emblemas y por el texto explicativo
que las acompana. Asi, en el emblema del camale6n solo aparece la imagen del
animal (ocupa todo el emblema), pues el alcance del pecado recae sobre este
unico personaje, que es el que ha de acomodarse y “mudar”; de ahi que el epi-
grama o subscriptio sea puramente descriptivo (estatico) para recoger esta capa-
cidad mediante adjetivos contrapuestos (cf. la ilustracion I), como “manso / fie-
ro”, “doméstico / salvaje”, “astuto / necio”, que se resumen en el neologismo
“mudacolores”. Por el contrario, el emblema del cuervo es mucho mas narrativo
para que pueda “leerse” el alcance de la murmuracion: la escena (cf. la ilustra-
cion II) estd articulada en dos planos: en un primer plano aparece el cuervo que
contempla a los amantes (segundo plano) semiocultos en un bosque e ignorantes
de que van a ser delatados ante Apolo, reinterpretado segun la moral cristiana.
La deshonra (fruto de la murmuracioén o detraccidon) que sufrird el dios, ausente
en la escena, se marca visualmente por la contraposicion entre el cuervo (ya de
color negro, segun el castigo que refiere el mito) y los brillantes rayos de sol que
iluminan la escena. La intencion es crear un juego simbolico entre sombra y
luz's, metaforas a su vez del enfrentamiento entre la naturaleza luminica de la

15 El emblema hace referencia al mito de Coronis y Apolo, narrado por Ovidio en las Meta-
Sformosis, (11, 596-630). Aunque la asociacion del cuervo con la delacion es clasica, en algunas ex-
presiones (como “echacuervos”) se identifica con los charlatanes. En el afiadido a la entrada Cova-
rrubias sugiere que este término puede derivar “como algunos quieren”, de ceretani: “Fue Cerete
un pueblo en Italia que los romanos por justas causas destruyeron y asolaron. Los vecinos de ¢l se
esparcieron por diversas partes y, como gente pobre y mendiga, buscaba invenciones con que sacar
dinero para pasar la vida, y de aqui vino llamar ceretanos a todos los vagamundos echacuervos. Y
vuelven esta palabra ceretani en nuestro vulgar charlatanes” (cf. sub charlatan; afiadido). Sin em-
bargo, en la entrada cuervo explica el origen de “Echacuervos” en una anécdota: “De ciertos man-
cebos traviesos se cuenta que tomando con lazos unos cuervos, les dieron color blanca y después
los soltaron, y en la voz y en el cuerpo conocian ser cuervos y desconocianlos en la color. Hicié-
ronse agoreros en el pueblo los que los habian echado y pronosticaron diversas cosas, con que te-
nian a la gente embelesada y amedrentada, hasta que se entendid el engafio y la burla; y de aqui
naci6 llamar echacuervos a los que con embelecos y mentiras engafian los simples por vender sus
ungiientos, aceites, hierbas, piedras y otras cosas que traen, que dicen tener grandes virtudes na-
turales”.

16 Este juego de contrastes también aparece en otros emblemas que recogen el pecado de la
murmuracion, como en III, 22: VIX SINE FUMO IGNIS EMICAT (“El fuego brilla apenas sin
humo”).

13



BSEHL 8 (2012), 3-22 Carmen Galan & M? Isabel Rodriguez

virtud (la honra difamada de Apolo) y la oscuridad (el color negro del cuervo)'’,
fruto de la maledicencia. Y asi, si en el texto en prosa que acompafia el emblema
del camale6n, Covarrubias parece mostrarse mas condescendiente con el pecado
de la adulacion (tan solo lo tacha como “Plaga es de los Principes” consentido-
res)'s en el texto adjunto al emblema del cuervo, si incluye expresamente tanto
su valoraciéon como el comportamiento esperable de un buen Principe:

Los malsines soplones y delatores, gente infame, siempre fueron aborrecidos, y aun muchas
vezes castigados de los Principes y de sus ministros, porque andan en assechangas, haciendo
diligencias para descubrir cosas secretas que no dan escandalo, ni se pueden prouar, ni ha
precedido infamia, ni los demas requisitos para proceder a inquisicién y pesquisa.

Por lo que respecta a las representaciones simbolicas del sentido del oido, y por
su clara vinculacion con el pecado de la murmuracién, nos centraremos en los
emblemas II, 81 UTRAQUE EX ORE (“Lo uno y lo otro sale de la boca™)" y III,
2 SEPI AURES TUAS SPINIS (“Cerca tus orejas con espinas”).

17 Sobre la oposicién luz/oscuridad se lee en la entrada cuervo: “Vendrd muy bien a este
proposito declarar el nombre que los hebreos dan al cuervo; porque en la lengua santa se llama
['rb] ['oreb], ghorev, del verbo ['rb] ['arab], ngharav, que entre otras sinificaciones vale com-
miscere; y de alli se dijo la prima noche ['rb] ['ereb], vespera, quod lux et tenebrae eo tempore
permisceantur. Y porque el cuervo es simbolo de la noche tomo el nombre de la mesma raiz, y a la
prima noche las colores extremas de ambas aves de Apolo se confunden: conviene a saber, del
cuervo, del cisne, del dia y de la noche, de la luz y de las tinieblas, y el uno es vespera, y el otro
mane”.

18 No obstante, en el emblema III, 45: SOLUS NESCIT ADULARI (“Unicamente ellos no
saben de adulacion”) critica abiertamente a los aduladores. El emblema muestra un caballo
derribando a su jinete y, en los versos finales, escribe: “Solo el caballo al hombre desengaia /
Quando sobre el no tiene brio y mafia”). Covarrubias parte del texto de Plutarco (Moralia: Cémo
distinguir a un adulador de un amigo, 16, 58F) donde se refiere el comentario de Carnéades, filo-
sofo griego del siglo III a. C., sobre los aduladores que suelen rodear a los principes. “Carnéades
decia que los hijos de los ricos y de los reyes solo aprenden a montar a caballo, pero no aprenden
ninguna otra cosa bien y conveniente. Pues el maestro alabandolos en sus estudios, y el que lucha
con ellos, sometiéndoseles, les adula; pero el caballo, al no tener conocimiento ni preocuparse de
si es un particular o un gobernante o un rico o un pobre, derriba a los que no lo saben montar”.
Esta advertencia didactico-moral fue especialmente difundida entre los pedagogos de los siglos
XVIy XVII, por ejemplo, cf. la referencia de Erasmo (1956, 310). Alciato también utiliza la mis-
ma imagen (In adulari nescienten, Emblemas, XXXV, 69).

19 No obstante, en el emblema III, 45: SOLUS NESCIT ADULARI (“Unicamente ellos no
saben de adulacion”) critica abiertamente a los aduladores. El emblema muestra un caballo
derribando a su jinete y, en los versos finales, escribe: “Solo el caballo al hombre desengafa /
Quando sobre el no tiene brio y mafia”). Covarrubias parte del texto de Plutarco (Moralia: Cémo
distinguir a un adulador de un amigo, 16, 58F) donde se refiere el comentario de Carnéades,
filosofo griego del siglo III a. C., sobre los aduladores que suelen rodear a los principes.
“Carnéades decia que los hijos de los ricos y de los reyes solo aprenden a montar a caballo, pero
no aprenden ninguna otra cosa bien y conveniente. Pues el maestro alabandolos en sus estudios, y
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EMBLEM A. 8r.
b Si foplais con la bocavna centella,
di Sobrealgunamateria combuftible,
Ungran mcendio [¢ levantadella,
T unfucgode alquitrdnextinguible:
Efcuprsconlame[mae ([ mofcella
T alpuntodefnanece,en vnvifible,
Eflosme[mos efetoshaz.cis,quando
- E [ais dizdendo bien,o murmnrando,

] Az De

Tlustracion I11

En el primer emblema se dibujan dos lefios ardiendo en un gran fuego. Dos
cabezas, semejantes a las representaciones clasicas de los vientos, se muestran a

el que lucha con ellos, sometiéndoseles, les adula; pero el caballo, al no tener conocimiento ni
preocuparse de si es un particular o un gobernante o un rico o un pobre, derriba a los que no lo
saben montar”. Esta advertencia didactico-moral fue especialmente difundida entre los pedagogos
de los siglos XVI y XVII, por ejemplo, cf. la referencia de Erasmo (1956, 310). Alciato también
utiliza la misma imagen (/n adulari nescienten, Emblemas, XXXV, 69).
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cada lado del fuego y, mientras una sopla para avivarlo, la otra escupe para apa-
garlo. Es este uno de los emblemas que mas texto en prosa aporta pero, curiosa-
mente, a Covarrubias no parece interesarle especialmente descifrar el sentido del
emblema por ser sobradamente conocida la ambivalencia de los términos del
“decir”® que menciona en el texto:

De las excelencias de la lengua, y juntamente de sus inconvenientes, siendo agora buena, y
luego mala, estan escritas grandes sentencias, en las letras diuinas, y humanas, y por ser este
lugar comun, le passare con solo remitirme a la figura ques vnfuego.

y la simbologia del fuego respecto a los pecados de la lengua?', especialmente
respecto al pecado de la murmuracién. Por este motivo, y puesto que el alcance
moral de la imagen ya estd suficientemente asentado, Covarrubias se permite
una digresion lexicografica de caracter sociolingiiistico para explicar el término
“moscella” que aparece en el epigrama:

La palabra moscella es toledana, y vale lo mesmo que la pauesa, quando aun conserua ensi el
fuego, y dixose dela palabra, latina mucus y ansi la llamamos moco vulgarmente, como costa
del termino de hablar, quando queremos dar a entender, se ha escogido vna cosa con cuidado
y diligencia, pues dezimos estar escogida a moco de candil.

20 Cf. las valoraciones contrapuestas en la entrada lenguaje (“Es lo mismo que en latin ser-
mo; buen lenguaje o mal lenguaje”), en decir (“Decir verdad, decir mentira”) y en los términos
contrarios maldecir (“Latine maledicere, y de ahi “maldito” y “maldicion”; en relacién con “mal-
dito”, cf. también anatema) y bendecir (“Vale tanto al sonido, como decir bien, el cual es en mu-
chas maneras: el que dice la verdad, y el que aconseja a otro lo que le conviene. El que habla con
elegancia, dice bien, y son entonces dos dicciones, bene et dico, dicis; pero benedicere vale algu-
nas veces loar, engrandecer, hacer gracias, reverenciar, adorar”). La misma ambivalencia se recoge
en la entrada palabra: “Tener malas palabras uno con otro, es refiir de palabra [...] Palabras ma-
yores, son las injuriosas, como ladron, cornudo, etc. [...] Palabrero, el que tiene muchas palabras”.

2l La fuente de Covarrubias puede ser el italiano Scipione Bargagli quien, con el mote
GRANDIOR NECAT, presenta unos lefios ardiendo, avivados por el soplo del viento que se
personifica en una cabeza de un nifio entre nubes (Dell 'Imprese, 1594, 283). Cesare Ripa personi-
fica la Murmuracion mediante una mujer que muestra la lengua y lleva dos antorchas encendidas
para significar que el fuego de la murmuracion fomenta el odio entre los hombres (Iconologia, 11,
40). La mencion al desconcierto del satiro en el texto en prosa del emblema (“elqual se escandali¢o
deuer que con el soplo de su boca se calentasse en vna ocasion, y enfriasse en otra”) parece evocar
el emblema III, 33 de Horozco (SATIRO Y EL FUEGO), reproducido en parte en la entrada firego
del Tesoro: “Grandes han sido los provechos que el hombre ha sacado del conocimiento del fuego
y de su uso, ultra de que con su calor nos calienta y con su luz nos alumbra; pero es menester
tratarle con mucho recato y respeto, porque si os arrimaredes a él queriéndole abrazar, atraidos de
su resplandor, os acaecera lo que al satiro que se chamusco y se quemara a no retirarse en tiempo,
seglin finge una fabula”. Aunque Covarrubias tiene también un emblema sobre un satiro y una
salamandra (I, 63 DONDE TV BIVES YO MVERO), el tema trata la diferente condicion y na-
turaleza de los seres humanos.
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Esta definicién es muy similar a la que se recoge en el Tesoro para moscella,
candil y moco (“moco de candil”): “La centella que salta de la mecha del candil,
quasi muscella, a muco. Brocense, morcella de lumbre, corrupto de centella, lat.
scintilla”. En la entrada candil, se lee: “Escoger una cosa a moco de candil, se
dijo particularmente por los huevos, que mirados a la vislumbre se conoce si son
frescos o afiejos”. Y en la entrada moco: “Moco de candil, la jeta que hace la
vela o el candil en el tiempo himedo, que pronostica lluvia, lat. fungus; Virg.,
lib. 1 Georg.: “Putres concrescere fungos”. Escogido a moco de candil, vale bien
examinado, como el huevo que se escoge a la luz del candil, que descubre si es
fresco”.

Pero dicha aclaracion lexicografica no puede sorprender si tenemos en cuen-
ta el modo de proceder enciclopedista de Covarrubias. Ya hemos sefialado la no-
table perspectiva sensitiva de algunas entradas del Tesoro que el autor utiliza
con una deliberada intencion ética y religiosa para anclar la definicion lexicogra-
fica en el saber enciclopédico de la época. Por tanto, no es de extrafiar que Cova-
rrubias adopte en algunos emblemas el camino inverso. Asi, si los conocimientos
iconograficos de Covarrubias desempefiaban un papel fundamental en algunas
definiciones lexicograficas, los comentarios lexicograficos que acompaifian al
emblema constituyen un complemento imprescindible para comprender la his-
toria de las palabras. Esta permeabilidad de codigos ya ha sido observada por
Calero Vaquera (2011, 162) en el Tesoro:

Las reflexiones lingiiisticas de Covarrubias no se encuentran insertas de modo exclusivo en
las entradas donde aquéllas serian esperables (= en la terminologia gramatical, por ejemplo)
sino que en ocasiones aparecen en otros articulos cuyo desarrollo explicativo pareceria, en
principio, ajeno al campo lingiiistico, como se puede comprobar en nuestro apéndice final de
entradas (cf., por ejemplo, la voz Vascuiia).

Por ultimo, en el emblema III, 2 SEPI AURES TUAS SPINIS (“Cerca tus orejas
con espinas”) se dibujan dos orejas cercadas por un seto espinoso para evitar ser
alcanzadas por las palabras (soplos) que emiten cuatro cabezas, semejantes tam-
bién a las representaciones de los vientos comentadas en el ejemplo anterior. El
cerco de espinas, ademds de una salvaguarda que impide el acceso a los murmu-
radores, representa por atribucion metonimica (corona de espinas = Cristo) el
amparo y la proteccion de Jesucristo?.

22 En otros emblemistas, la corona real aparece rodeada por la corona de espinas de Cristo
para que sirva de salvaguarda contra las asechanzas y peligros de la accion del gobierno. Cf., por
ejemplo, la empresa XX de Saavedra Fajardo (1640, 128).
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Iustracion IV

La cita de Covarrubias procede nuevamente del Eclesidastico (28, 28): “Saepi
aures tuas spinis et noli audire linguam nequam”. Este emblema es una sintesis
de los pecados de la lengua mas perjudiciales. El texto en prosa recuerda al
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lector el ruego del profeta David para que Dios “apartasse sus ojos y los
arredrasse para nover las vanidades” y “ese mismo peligro tienen las orejas”,
afiade Covarrubias, abiertas sin proteccion a las lisonjas, las murmuraciones, las
mentiras y las falsas doctrinas: “La vista y el oydo son los dos sentidos que mas
especies nos traen a la fantasia, para representarla al entendimiento”. La
mencion de estos dos sentidos corporales entre los mas dafiinos se ve refrendada
por los pecados de la lengua a ellos vinculados.

Respecto al valor de los sentidos corporales? en la escala moral y mistica,
Covarrubias es indiscutiblemente agustiniano al negar la confianza en las sensa-
ciones fisicas, engafiosas por naturaleza; por este motivo, los sentidos se hacen
corresponder con otros tantos sentidos internos?. En el libro X de las Confe-
siones de San Agustin, hay constantes alusiones a estos peligros. El oido es, sin
duda, la via a través de la que entran los estimulos mas peligrosos (por ejemplo,
la musica nos puede llevar a perder el sentido de las palabras)®; pero también la
vista, en tanto que es una de las vias de acceso a la belleza de las formas, tiene
sus riesgos. No obstante, la importancia de la vista es tal que “usamos esta pa-
labra referida a los demas sentidos cuando nos servimos de ella para conocer”
(X, 39).

23 Recuérdese que la Antigiiedad clasica identificaba dos “vias regias” de la percepcién, la
vista y el oido, entre las que se establecié muy pronto una oposiciéon que caracterizara la reflexion
filosofica posterior. Por ejemplo, para Aristoteles es la vista la fuente de todo conocimiento: “Estas
[las sensaciones] son amadas por si mismas, incluso al margen de su utilidad y mas que todas las
demas, las sensaciones visuales. Y es que no s6lo en orden a la accion, sino cuando no vamos a ac-
tuar, preferimos la vision a todas —digamoslo— las demas. La razon estriba en que ésta es, de las
sensaciones, la que mas nos hace conocer y muestra multiples diferencias” (Metafisica 980A-B).

24 Esta desconfianza ya se recoge en Platon, quien atribuia al ojo interno la capacidad de ver
las entidades ideales. Gorgias, 508A.

%5 Sobre el poder curativo y cautivador de la misica, cf. la entrada del Tesoro vigiiela:
“Dijose vihuela a vigore, por la fuerza que tiene la musica para atraer a si los animos de los hom-
bres, y danle tanta que afirman autores antiguos haber en tiempos pasados florecido musicos que
con la armonia deste instrumento, o de otro tal, curaban enfermos, mudando los tonos hasta topar
con el que era simpatico a la complexion del enfermo, y con su sonido les reducia sus humores a
su natural estado y complexion. El atraer a si Orfeo con la musica las piedras, los arboles, los ani-
males, es darnos a entender la fuerza de la musica, aunque para mi, yo entiendo que atraia los
hombres rusticos con la suavidad de la elocuencia”. En el emblema II, 31 (SONUS EST QUI VIVIT
IN ILLA) Covarrubias utiliza la vihuela como ejemplo del discurso mesurado que se acomoda (“ar-
monia y concierto de sus razones”) a aquellos con los que se trata. El vocabulario musical del texto
en prosa (concierto, armonia, sonido, disonancia, templar) tiene una clara interpretacion moral. El
mismo tema se recoge en el emblema II, 54 (QUAL LA MANO QUE ME TOCA), siendo el
instrumento un laud.
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4. Conclusion

Esta forma de proceder no hace sino manifestar nitidamente una inclinacion
pedagogica que, mediante la combinacion de elementos visuales y lingiiisticos
(“algunas cositas que acompafien”, dice el propio autor)¥, aspira a lograr el ma-
ximo efecto moralizante. Si, acorde con la atmdsfera esencialista platonica de su
época, considera Covarrubias que en la etimologia “estd encerrado el ser de la
cosa, sus calidades, su uso, su materia, su forma” (cf. sub etimologia), para la
explicacion de los “pecados de la lengua” ninglin procedimiento puede ser mas
transparente que la utilizacion de emblemas cuya dimension iconico-narrativa al-
canza idéntico valor hermenéutico al de la etimologia lingiiistica, si bien, su
alcance no es tanto enciclopédico como moralmente persuasivo?. Y asi como el
Tesoro es un repertorio etimoldgico-enciclopédico (esas “cositas que acompa-
fien”), un método intelectual para catalogar el saber, los emblemas pueden ser
entendidos como un contrapunto visual del mismo carécter, auténticos textos vi-
suales de los que se sirve Covarrubias para fijar en los receptores una impresion
indeleble de contenido moral (Galan & Rodriguez Ponce, en prensa). Como afir-
ma Bravo-Villasante (1978, 28), el planteamiento de Covarrubias en su diccio-
nario era tratar “la propia lengua castellana” como “materia emblematica”, con-
virtiendo cada palabra en un emblema, un misterio que el comentarista debia
descifrar.
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