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TENER Y NO TENER
EN LAS LENGUAS INDOEUROPEAS

Xaverio BALLESTER
Universitat de Valéncia

Enigma de la Linglistica Indoeuropea es la falta de una raiz comun para el
verbo ‘tener’, pues las lenguas indoeuropeas debieron procurarse cada una tal
verbo desde otros, sobre todo desde los que significaban ‘coger’, ‘asir’, ‘tomar’ o
‘agarrar’. Ello no es una particularidad de las lenguas indoeuropeas sino un
fenémeno seguramente comun a todos los grupos linglisticos. Tan llamativo
rasgo se explicaria bien desde la posibilidad de que aquellos grupos se hubieran
conformado en el Paleolitico, cuando el hombre no tenia un claro concepto de la
posesion y el lexema no era tan perentorio como en el Neolitico.
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To Have and Have Not in the Indo-European Languages

An intriguing feature of Indo—European Linguistics is the lack of a common root
for the verb ‘to have’, since almost each Indo—European language is likely to
have independently developed a verb meaning ‘to have’ from other verbs, most
of them meaning ‘grasp’, ‘seize’, ‘take’ or hold’. However, this is not a particular-
ity of Indo—European languages, but rather a common feature of probably all
the major linguistic groups of the world. This striking phenomenon might easily
be explained if we take into account the possibility that all major linguistic
groups originated in the Palaeolithic age, when humans lacked a clear concept
of possession, and that therefore this lexical unit was not so urgently required
as it would be in Neolithic times.

Keywords: Linguistics, Anthropology, Proto—Indo—European, Latin.

«a linguist has to be somewhat of an anthropologist» (A.Y. Aikhenvald)
1. La perspectiva linglistica
1.1 Indoeuropeos sin raiz comudn para ‘tener’

n enigma, entre otros muchos, de la Linglistica Indoeuropea tradi-
T cional es la ausencia de una forma comudn para ‘tener’ en las len-
guas indoeuropeas, ya que tal concepto aparece representado en
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cada lengua por formaciones claramente no heredadas y a veces hasta cla-
ramente recientes. El latin, por ejemplo, puede expresar nuestro concepto
de ‘tener’ fundamentalmente por dos procedimientos: una locuciéon con
‘ser’ mas dativo (tipo est mihi liber “tengo un libro™) y el verbo transitivo
habére (tipo librum habeo “tengo el libro”). Para la posesion especifica el
latin posee ademas un verbo possidére ‘poseer’, compuesto sobre la raiz de
potis ‘duefio — poderoso — capaz' y potiri ‘apoderarse’ y la de sedére
‘[a]sentar[se]’ (cf. polaco posiadac ‘poseer’ sobre siadac ‘estar sentado’) y
gue etimolégicamente vendria a significar ‘aduefiarse asentandose’ o algo
asi, explicable ya como una creacion totalmente autbnoma y con el sentido,
pues, mas propio de la propiedad. Etimolégicamente los dos primeros pro-
cedimientos parecen, pues, mas antiguos y sus usos historicos—con abs-
tractos de sentimiento, con objetos que dificilmente pueden ser propiedad
de alguien o ser poseidos...—revelan que muy dificilmente pudieron ser uti-
lizados en su origen para indicar el concepto de propiedad, concepto empe-
ro de maxima importancia en una sociedad tan juridicamente estructurada
como la romana.

El recurso latino al verbo ‘ser’ para expresar la tenencia la encontramos
también en otras lenguas indoeuropeas. En el sanscrito puede recurrirse al
genitivo y a ‘ser’ para la posesién: arinam ratha bhavanti “los enemigos tie-
nen carros” (Campbell 2000: 1444). El modelo de la lengua de los bretones
es mas similar a la latina: bara on—eus “tenemos pan” o casi literalmente
“pan para nosotros hay”. Construcciones con ‘ser — estar’ encontramos item
en otras lenguas célticas, asi ‘Juan tiene coche’ es en galés mae car gyda
Sion, literalmente “esta coche con Juan”, o en irlandés td carr ag Sean, lite-
ralmente “esta coche en Juan” (Moreno 1997: 85) y “tengo un libro” #d
leabhar agam literalmente “es libro en/ con mi” (Heine & Kuteva 2002:
102). Muy similar procedimiento encontramos asimismo en algunas lenguas
eslavicas y balticas. Asi, por ejemplo, con las preposiciones locales v en ru-
so (u menyja kniga “tengo un libro”) o pas en lituano (pas mane yra knyga
“tengo un libro”), quiza aqui también por alguna influencia del ruso, y en
esta lengua a su vez probablemente por influjo de alguna lengua finica
(Koptjevskaja—Tamm 2001: 585).

Con todo, en dmbito indoeuropeo el uso de ‘ser’ mas dativo parece el tipo
mas extendido, al punto de que tradicionalmente y con buenos argumentos
se ha considerado el heredado de la fase comun indoeuropea (Baldi & Nuti
2010: 374; Koptjevskaja—Tamm 2011: 585), el “modelo canénico”, en su-
ma, de la posesividad oracional, en el predicado, para la fase comdn indo-
europea (Grkovié-Major 2010: 36). Ya, en efecto, para BALDI (2002: 23) la
férmula primaria para expresar la posesién en la base comuin indoeuropea
debia de ser «an abstract verb of existence [...] which mediated the rela-
tionship between a possesor (in the dative case) and a possesum (in the
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nominative case)». La formula se daba también en la casi siempre tan sig-
nificativa lengua hitita: fugga uL kuitki eszi “nada tienes” y literalmente “pa-
ra ti no es/ hay nada” (Gamkrelidze & lvanov 1995: 250).

Tal modelo lo encontramos también en letonio con ‘ser’ mas dativo para
‘tener’ (man ir gramata “tengo un libro” o literalmente “para mi es/ hay un
libro” o similarmente tévam ir nauda “el padre tiene dinero”). Hay incluso
evidencias de este expediente en las lenguas célticas, asi am oes “tengo” o
literalmente “hay/ es para mi” en antiguo galés con oes como relicto del
*[h]asti o ‘es’ indoeuropeo (Bednarczuk 1988: 693) y asimismo en lituano
nér man tévelio “no tengo padre”. También el antiguo griego dispuso de
este tipo de construccion, asi, por ejemplo, en el biblico (Lucas 9,13) oUk
gioiv NUiv nA€iov f| GpTol névTe Kai ixBUeg OUO “no tenemos MAas que cinco
panes y dos peces”, lo que naturalmente en la wulgata aparece con similar
castiza construccion: non sunt nobis plus quam quinque panes et duos pis-
Ces.

1.2 Origen de ‘tener’ en lenguas indoeuropeas y anindoeuropeas

Por otra parte, igual que el latin, otras lenguas indoeuropeas si tienen un
auténtico verbo ‘tener’, como mismamente el lituano con turéti. A juzgar
por los datos mas seguros, tiene razén Buck (1988: 740 s. have) al sefialar
gue la mayor parte de las lenguas indoeuropeas crearon ‘tener’ por despla-
zamiento semantico de un ‘coger — tomar — asir’: «‘Have' is mostly from
earlier ‘seize, take hold of’, ‘hold’ or ‘take’, which are again closely allied
with each other and in part with ‘get, obtain’ and ‘keep, retain’». Ello pare-
ce, por ejemplo, bastante seguro para el caso del latino habed ‘tengo’ si es
correcta la etimologia tradicional que lo relaciona con irlandés gaibim ‘to-
mo’. También parece claro el origen del griego €xw ‘tengo’ en un verbo
significando originalmente ‘mantener — retener’ (Chantraine 1999: 392
s.u.), asi como en el ambito germanico para, por ejemplo, el aleman haben
o0 inglés have, ambos ‘tener’ (Heine & Kuteva 2002: 290). Segin BALDI y
NuTI (2010: 374) habria al menos ocho raices indoeuropeas que desde un
previo valor de ‘coger — agarrar — asir’ habrian pasado a significar ‘tener’.

Aparentemente estas nuevas formaciones no serian mas que las variantes
imperfectivas o durativas de ‘coger’, es decir, de un ‘estar cogiendo’, se
habria pasado a un ‘sostener — retener’ y de ahi a ‘tener’. La asociaciéon en
latin a los verbos de estado caracteristicos de la Il conjugacion en —&-,
marca probablemente procedente de una secuencia indoeuropea *—ak, es
congruente con esta explicacién. En efecto, segin ERNOUT y MEILLET (1979:
288 s. habeo): «Le type en —&- figure normalement dans les verbes signi-
fiant ‘tenir, posséder, avoir'» sefialando /bidem estos autores el lituano
turéti ‘tener’ frente a tverit ‘cojo — agarro’ (cf. lituano tvérti ‘coger — aga-
rrar’; letonio turét ‘mantener — sostener’ y tvert ‘coger — agarrar’; antiguo

<J1burna 6 [Noviembre 2013], 15-53, ISSN: 1889-1128 17



Xaverio BALLESTER

prusiano turit ‘tener’) y el antiguo eslavico /méti ‘tener’ frente a /img ‘cojo’
(cf. Grkovic-Major 2010: 40), pues efectivamente en antiguo eslavico te-
nemos MMaTtu ‘tomar’ e umMbTun ‘tener’ con umamb ‘tengo’ (cf. polaco miec
‘tener’ y mam ‘tengo’), forma esta que se corresponde muy claramente con
el latin emo ‘tomo — compro’ y lituano /ma ‘tomo’ (infinitivo /mti, cf. antiguo
prusiano /mt). También congruente con la interpretacién de un desplaza-
miento ‘coger’ > ‘estar cogiendo’ > ‘sostener’ > ‘tener’ es la substitucién en
las lenguas romanicas mas occidentales—y en algunos dialectos suditalicos
quizd como calco de las hablas hispanicas (Baldi 2002: 30; Baldi & Nuti
2010: 376)—del antiguo habére por tenére ‘retener — sostener — mantener’
con el valor de habére (catalan tenir, espafiol tener, valenciano tindre)
manteniendo el verbo heredero del Aabére latino sélo como auxiliar (ca-
talan he agafat, espafol he cogido, valenciano ha agarrat). El portugués,
de donde quizd partid la innovacion, ha substituido incluso el antiguo
habére en esa funcién auxiliar (tenho apanhado) y en el portugués de Bra-
sil tem literalmente ‘tiene — ha’ se emplea inclusive con el sentido existen-
cial de ‘hay’.

Ahora bien, similar metafora la encontramos también en otras lenguas no
indoeuropeas, pues constituye, al parecer, un procedimiento comun en las
lenguas del mundo (Heine 1997: 47-48; Stassen 2001: 955 y 959). En el
guata (Waata), un dialecto del oromo, el verbo gaw~ ‘tomar — coger’ adqui-
rio el valor de ‘tener’ (Heine 2001: 318; Heine & Kuteva 2002: 290-291).
Igualmente en algunas lenguas acanes el verbo que significa ‘tomar’, se
emplea también para ‘tener’, asi, por ejemplo, en el tui, hablado en Ghana,
con de ‘tomar — coger — tener — poseer’ (Heine & Kuteva 2002: 291).
Igualmente en el australiano fAulfiulano (Nyuinyulan) encontramos que el
verbo para ‘asir — coger — tomar’ ha desarrollado el valor de ‘tener’ en al-
gunas hablas (McGregor 2001: 69-70). También en vascuence eduki ‘tener’
debe de proceder—seguramente bajo la influencia del contiguo romance
peninsular—de un ‘coger — asir’, pues con tal valor se mantiene adn en al-
gunas hablas orientales (Heine & Kuteva 2002: 185-186). En la lengua de
los piapacos o enaguas, en Venezuela, el verbo ‘tener nu-cdapica es un
derivado de —cdap/ ‘mano’ significando verosimilmente en su origen ‘asir —
agarrar’ (Aikhenwald 2012: 28). En el amazénico tariana la raiz —de ‘tener’
estd etimolégicamente relacionada con el —de ‘coger — tomar’ del banigua
del rio Icana (Aikhenwald 2012: 28).

1.3 Ausencia de ‘tener’ en otras lenguas

Ahora bien, la ausencia de una raiz comdn vy, por tanto, previsiblemente
antigua para ‘tener’ no es cosa s6lo del grupo lingiistico indoeuropeo.
También para muchos otros grupos linglisticos resulta, en toda apariencia,
inexistente una raiz comdn para ‘tener’. Pero, puesto que las reconstruc-
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ciones linglisticas son siempre impugnables por su inevitable contenido
hipotético, bastaria aducir aquellas muchas lenguas singulares histéricas y
bien documentadas donde, en toda evidencia, la expresion de ‘tener’ es co-
sa reciente, como evidenciaria el hecho de que para expresar tal concepto
se recurra a metaforas bien transparentes, cuales los citados possidére la-
tino y posiadac polaco, o a locuciones perifrasticas diversas.

1.3.1 Expresion con ‘ser’ de la tenencia

Pues bien, dentro de las diversas formulas para expresar el concepto de
‘tener — poseer’ hay una que resulta especialmente interesante no sélo por
su extension y por su muy probable antigliedad, sino ademas por tratarse
del expediente que acabamos de ver documentado en las lenguas indoeu-
ropeas: esencialmente un sintagma consistente en el verbo ‘ser’ o verbo de
significado existencial similar mas indicacion del poseedor mediante un ca-
so oblicuo, preposicion o expediente morfoldgico equivalente. Se trata,
pues, basicamente del mismo procedimiento que veiamos en los citados ti-
pos latino est mihi liber o letonio man ir gramata asi como los tipos ruso v
menja kniga y lituano pas mané yra knyga o célticos. Como sefala Gobp-
DARD (2001: 36): «It is not uncommon for ‘have’ (alienable possession) to
be expressed by a copula verb in a special construction. For example, in
Russian the equivalent of ‘He had a book’ is expressed in a construction of
the form ‘at-him was book’. Comparable constructions are common in
South Asian languages. That is, the possessor appears in the guise of a
locative and the verb is the copula».

1.3.2 Variantes principales de la expresion con ‘ser’ de la tenencia

En una clasificacion que ha sido por lo general aceptada sin mas por mu-
chos linguistas (aliter Stassen 2001: 955-956), el africanista Bernd HEINE
distinguié 6 maneras béasicas de expresar con verbo—es decir, con un pre-
dicado y no adnominalmente—la tenencia o posesion en las lenguas del
mundo (adaptamos su exposicion en 2001: 316-317):

Férmula Esquema Poseedor Posesion

“En cuanto B [es] A” Asunto Sujeto (A) Sujeto (B)

“A [es] en B” Ubicacion Locativo (B) Sujeto (A)

“A [es] para B” Destinacion Dativo (B) Sujeto (A)

“A [es] de B” Procedencia Genitivo (B) Sujeto (A)

“A [es] con B” Acompafiamiento Sujeto (A) Comitativo (B)

“A que [tiene] B” Accion Sujeto (A) Objeto (A)
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En la columna bajo la rdbrica de “formula” incluimos el verbo entre parén-
tesis porque probablemente los seis tipos basicos que se dan adverbalmen-
te, también se den adnominalmente, es decir, entre dos nombres. Asi tam-
bién lo ve KOPTJEVSKAJA-TAMM (2001: 867-968) quien sefiala cinco patro-
nes, cuatro de ellos claramemente equiparables a los patrones adverbales
de HEINE. Faltarian en la exposicion de KOPTIEVSKAJA-TAMM el esquema de
acompafiamiento y, en cambio, habria un esquema con pronombre anaféri-
co referido a lo poseido y que la autora opone como origen de los conoci-
dos casos de /zafa or ezaré de sobre todo las lenguas iranias modernas,
fendmeno, como escribiamos hace unos afios «en esencia consistente en
servirse del (antiguo) relativo para la determinacion de un substantivo por
otro substantivo (en moderno persa ketab—e beradar ‘el libro del hermano’,
etimolégicamente ‘libro—el—cual hermano’)», esquema, por tanto, recondu-
cible por elisién del verbo al esquema de accion de HEeINE: “libro el cual
[tiene] el hermano”. Si, en definitiva, homologaramos cada uno de los es-
guemas con un caso particular de una lengua fusiva, tendriamos el siguien-
te patrén mas sencillo:

Formula

Ejemplo

Esquema Poseedor

“ A en cuanto B”

“El libro en cuanto a Luis”

Nominatividad

“A [es] en B” “El libro [est&] en Luis” Locatividad
“A [es] para B” “El libro [es] para Luis” Datividad

“A [es] de B” “El libro [es] de Luis” Genitivo

“A [es] con B” “El libro [esta] con Luis” Comitativo
“A que [tiene] B” “El libro que [tiene] Luis” Ergatividad

Ha de notarse que el esquema comitativo suele también presentarse bajo
la formula invertida tipo “Luis [esta] con el libro”, es decir, con lo poseido
en funcién comitativa.

Hablamos, claro, de nominatividad, locatividad, datividad etc. y no de no-
minativo, locativo, dativo etc. porque obviamente en las lenguas no fusivas
se recurirra a los expedientes morfologicos, sintacticos o léxicos equivalen-
tes e incluso lo haran también las propias lenguas fusivas cuando no se
disponga de los casos citados. En el Gltimo esquema hablamos de ergativi-
dady no de nominatividad para subrayar la diferencia entre el nhominativo
puramente referencial (“En cuanto a/ sobre/ en relacién a...”) y el sujeto de
un verbo transitivo.

En todo caso, el tipo de oracion con ‘tener’ es sélo uno de los seis tipos
basicos, resultando ademas claramente secundario, ya que de indudable
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caracter metaférico, como hemos visto, cual l6gico resultado de que la po-
sesion sea un «fairly abstract concept» en palabras de HEINE (2001: 317).
De hecho en un anterior trabajo de 1997 HEeINE ofrece un elenco de 100
lenguas clasificadas segun el tipo de posesividad verbal (1997: 240-244);
pues bien, sélo 16 de ese centenar tendrian el modelo transitivo o de erga-
tividad que HEINE denomina de accion: el australiano baganchi, el bielorru-
S0, que presenta tanto accion como ubicacion, el omético cafa, que presen-
ta tanto accion como destinacién, el nilo—sajariano daza, el cuchitico dulay,
los niger—congolefios efique y gola, el holandés, el niger—congolefio igho, el
nilo—sajariano masalite, el joisdnida nama, el uto—azteca pipil, el polaco, el
portugués, el samoyédico selcupe y el ucraniano. En ese mismo elenco, en
cambio, solo el modelo de destinacion, el supuestamente originario en sede
indoeuropea, lo encontrariamos ya en 22 lenguas: el nilético anigua (Any-
wa), el arabe palestino, el breton, los indoeuropeos cachemir y curdo, el ci-
tado cafa, el nilo—sajariano cherma (DOjerma) con acompafiamiento ademas
de destinacién, en el niger—congolefio egué (£we) con ubicacién ademas
de destinacién, el antiguo georgiano, el moderno hebreo, el indoeuropeo
hitita, el hangaro, el japonés, el lesguiano con ubicacién junto a destina-
cion, el austronésico malayo, el dravidico malayalame, el nasio, en Papua y
que presenta el esquema de procedencia ademas del de destinacion, el
quechua boliviano, el rengao, lengua mon—jemer, el oceanico tahitiano y
los dravidicos tamil y telugu. Otramente dicho: en la lista de HEINE no me-
nos de 84 lenguas emplearian ‘ser’ o verbo existencial afin para indicar la
tenencia.

1.3.2.1 La muy probable variante originaria indoeuropea

Pero el otro detalle interesante es que ademas practicamente de modo
unanime se acepta que el dicho expediente con verbo existencial era jus-
tamente el procedimiento ancestral indoeuropeo para expresar la tenencia
y que en la fase comUn indoeuropea no habia propiamente un verbo ‘tener’
(Baldi & Nuti 2010: 374). En palabras de Buck (1988: 740 s. have): «The
oldest method of indicating simple possession [...] was by means of a
phrase containing the verb ‘be’, expressed or implied, with an oblique case
for the person. This is common enough even in languages which also have
verbs for ‘have’ [...] and is the normal type in Indo—Iranian, and in the
Celtic languages». Asi pues, en el decurso indoeuropeo hubo un proceso
por el que para decir ‘tener’ se pasé desde un circunloquio con el verbo
‘ser’ a la directa expresion con ‘tener’.

1.3.3 Extension planetaria de la expresion con ‘ser’ de la tenencia

Veamos ahora algunos ejemplos del expediente basico de la expresion exis-
tencial de la ‘tenencia’ con sus diversas variantes y que, como vamos a
comprobar, estd documentado en los cinco continentes.
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llustraciéon de Elsa Sierra

Asi, comenzando por Africa, se notard que en la lengua de los chijunes
(*Xun) bosquimanos se emplea gé ‘hay — esta — existe’ para indicar la te-
nencia (Heine & Kuteva 2002: 128) y que se dan diversas circunlocuciones
con ‘estar’ en alguna hablas de los bosquimanos joes (Heine 2001: 320).
En el ique (/k), lengua nilo—sajariana hablada en Uganda, se utiliza ‘ser’
mas dativo para la posesion: “tengo una casa” es /4 hoa rici-K° literalmente
“es casa para mi” (Heine 2001: 318; Heine & Kuteva 2002: 105). A verbo
existencial para la expresion de ‘tener’ se recurre asimismo en los nildticos
y hablados en Sudan bario (Stassen 2001: 959) y lango. En el mandingue,
hablado en Africa occidental, ‘tener’ se expresa con el verbo ‘ser’ y el po-
seedor en funcion locativa (Heine 2001: 318). También en el gabu, hablado
en Nigeria, se recurre a ‘ser’ para expresar la tenencia. En el suajilio, len-
gua transnacional bantu, para ‘tener’ se recurre al verbo ‘ser — estar’ mas el
possessum en funcion comitativa. En el luganda, lengua asimismo bantu se
emplea ‘ser’ y expresion comitativa (Stassen 2001: 956). El sango, hablado
sobre todo en la Republica centroafricana, recurre a una formula comitativa
y a ‘ser’ para indicar la posesion (Stassen 2001: 956). En somalio para ex-
presar ‘tener’ se recurre a la particula /ef con formas del verbo ahay ‘ser’ y
algunos otros elementos (Campbell 2000: 1531). En amarico para ‘tener’ se
emplea el verbo ‘hay — existe’ mas el objeto poseido e indicacién del pose-
sor (Campbell 2000: 73-74), de suerte que tanto en amarico cuanto en ar-
goba «Possession is expressed by the verb of presence with the object suf-
fixes» (Hudson 1997: 477-476). En gehez (Ge’ez) para ‘tener’ se emplea la
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preposicion bd- ‘en’ en sentido existencial mas el correspondiente sufijo
pronominal: méshaf—4d ba—né “tenemos un libro” o literalmente “libro [acu-
sativo] en nosotros” (Gragg 1997: 260). En el también semitico harario la
adicion de marca de objeto a Aa/ ‘hay’ «becoms the possessive expression
(‘to have)» (Wagner 1997: 507-508). En el sudetiopico exterior se recurre
asimismo al empleo de marcas sufijales de objeto con el verbo locativo
existencial (Hetzron 1997: 549). Parecidamente en las hablas del grupo sil-
te, en Etiopia, «Possession is expressed by the verb of existence with ob-
ject suffixes. The subject suffix refers to the thing possessed, the object
suffix to the possessor» (Gutt 1997: 533). También en el etidpico y
semitico tigrifia el verbo existencial ‘allo «with object suffixes is used to ex-
press possession» (Kogan 1997: 444). Igualmente el vecino tigré no dispo-
ne propiamente de un verbo para ‘tener’ y recurre a diversas férmulas con
base en el verbo existencial (Raz 1997: 456).

La inexistencia de un especifico verbo ‘tener’ se da, por supuesto, no sélo
en las lenguas semiticas de Africa sino también en las de Asia. En hebreo
moderno «As in many languages, the existential copula also serves in pos-
sessive constructions. The possessor is marked by dative case, the pos-
sessee is traditionally nominative. However, where the possessee is definite,
there is a tendency to treat it as accusative» (Berman 1997: 330), de modo
qgue el hebreo moderno «is a non—habere language, with no separate verb
meaning ‘have’ or ‘possess’» (Berman 1997: 329). Asimismo el arabe «uses
a prepositional phrase structure to indicate possession which elsewhere is
expressed by a verb such a ‘have’» (Kaye & Rosenhouse 1997: 303). Tam-
bién las modernas lenguas sudarabigas son lenguas sin verbo ‘tener’ (Si-
meone-Senelle 1997: 419). En las lenguas neoarameas «The widespread
words for ‘there is’ and ‘there is no’ [...] are combined with the preposition
£~ + pronominal suffixes to express the notions of ‘to have’ and ‘to have
not'» (Jastrow 1997: 374). Ya en el Caucaso, en lesguiano, si bien en esta
funcion es intercambiable con el caso postesivo, el dativo expresa el posee-
dor con el verbo awa ‘ser’, empleandose, en cambio, gwa ‘estar [en]’ para
la posesion temporal (Haspelmath 1993: 89, 93 y 318; Heine & Kuteva
2002: 101-102 y 105). En el daguestanico avar se emplea ‘ser’ con genitivo
para la tenencia (Stassen 2001: 956).

Por otra parte, la ausencia de un verbo ‘tener’ es tenida como una carac-
teristica general de las lenguas consideradas altaicas (Peyr6 2000: 58; Del
Moral 2002: 59), donde la posesion es generalmente indicada con dativo o
construcciones postposicionales (Campbell 2000: 65). De modo general en
el grupo tdrcico las construcciones correspondientes a ‘tener’ «are of the
type possessor + genitive suffix + possessed entity + possessive suffix +
bar ‘existent’ + or yog ‘non—existent’» (Johanson 1998: 56). Asi, en turco se
expresa la tenencia mediante la férmula existencial var mas posesivo pro-
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nominal o con genitivo nominal: kitabim var “tengo un libro” (Manzelli 1993:
450; cf. item Csato & Johanson 1998: 226). En chuvacho «pur ‘there is/ are’
and Suk ‘there is/ are not’ [...] are used to express the notion ‘to have’ or
‘not to have’ in possessive constructions» (Clark 1998: 449-450), de modo
paralelo a cdmo en antiguo turcico se empleaba bar ‘existe[nte] y yog ‘no
existe[nte]’ (Erdal 1998: 152). En cazajo se emplea una de las construc-
ciones aparentemente mas primarias: ‘ser’ mas locativo (Campbell 2000:
873), pues segln LYONs (1967: 390) «In many, perhaps in all, languages
existential and posssesive constructions derive [...] from locatives». Para la
posesion el calmuco puede emplear los verbos ‘estar — encontrarse’ o ‘[lle-
gar a] ser’ tanto con el caso dativo cuanto con el sociativo (Manzelli 1993:
450). En yacuto «‘Have’ is expressed with the adjective in —LAx [...] There is
also a less used possessive construction with bar ‘existing’, in which the
possessor is in the dative» (Stachowski & Menz 1998: 430-431). En mongol
la nocion de ‘tener’ se expresaria o con los solitos dativo y locativo para el
poseedor pero sincretizados en un Unico caso o con el comitativo para lo
poseido (Peyré 2000: 153). Ademas «Most Uralic languages lack a verb
meaning ‘has’; the notable exceptions are the Obugrian languages and
Nganasan [...] normally to expresse something like “(s)he has a knife” the
most widespread Uralic sentence—type uses a verb meaning ‘exits’, and
marks possessor, possesssion, or both, with case and person suffixes»
(Abondolo 1998: 33). Asi, por ejemplo, en mario el verbo con més frecuen-
cia usado con tal fin «is uf ‘is, exists’ with its special third—person singular
present indicative form w/o and wke as its negative counterpart [...] The
possessor is an animate noun in the genitive case» (Kangasmaa—Minn
1998: 241). Una construccion similar encontramos en udmurto (Csucs 1998:
297). En las hablas del dagrico janto la presencia de verbos para ‘tener’ se
explica como resultado de copias independientes de otras lenguas (Abondo-
lo 1998: 382). También el Ggrico mansio cuenta—excepcionalmente dentro
del marco de las lenguas uralicas—con un verbo para ‘tener’ (1998: 419).

Para ‘tener’ el colamio, lengua dravidica, se sirve también de ‘ser’ mas dati-
vo (Subrahmanyam 1998: 324). En el también dravidico brahui el verbo
‘'ser’ (anning) se emplea con genitivo con el sentido de ‘tener’ (kana ira mar
“tengo dos hijos”; Campbell 2000: 254). En el sino-tibetano nevario
(Newari), hablado sobre todo en Nepal, ‘tener’ se expresa mediante el caso
genitivo mas daya (Campbell 2000: 1219). En el asimismo sino—tibetano
lahu hay también recurso al verbo de existencia para indicar posesion
(Stassen 2001: 956). En el dafla, también sino-tibetano, se emplea la coor-
dinacién de copulativas para indicar posesion (Stassen 2001: 958). En tibe-
tano tenemos ‘tener’ con la formula —/a méas verbo existencial (Campbell
2000: 1644). En el galo, una lengua tibeto—birmana, a falta de un especifico
verbo para ‘tener’ «a primarily existential verb [...] handles most types of

24 Lburna 6 [Noviembre 2013], 15-53, ISSN: 1889-1128



Tener y No Tener en las Lenguas Indoeuropeas

possession scenarios» (Post 2012: 175). También el chino mandarin recurre
al verbo existencial para indicar tenencia (Stassen 2001: 958; Heine & Ku-
teva 2002: 128).

En la mayoria de lenguas austronésicas occidentales «existential clause
constructions [...] often also form the basis for possessive constructions»
(Himmelmann 2005: 137), de suerte que «Possessive constructions built
from a more basic existential construction are by far the most common
strategy for possessive clauses throughout the area [...] Full verbs meaning
‘have’, ‘own’ or ‘belong’ are only sporadically attested. Where they exist,
they tend to be used infrequently» (Himmelmann 2005: 139). En el aus-
tronésico chamorro para ‘tener’ se emplea el verbo existencial guahia mas la
marca posesiva (guaha lepblomami “tenemos un libro”; Campbell 2000:
329). En el también austronésico tondano, en las Filipinas, hay igualmente
recurrencia a ‘ser — existir’ para indicar la tenencia (Stassen 2001: 955). En
indonesio el verbo existencial ada ‘hay’ se emplea también para la posesion
(Kwee 1976: 135). En el cambera, lengua malayo—polinesia hablada en la
isla de Sumba (Indonesia), igualmente ningu ‘ser’ es empleado para indicar
posesion con el poseedor en caso locativo: ningu kabela lay nyuna “tiene un
machete” o literalmente “hay un machete en éI” (Klammer 1998: 149-150).
Similarmente el fijiano recurre al verbo existencial para expresar la tenencia
(Campbell 2000: 563). En el yimas, en Nueva Guinea, se emplea ‘ser’ con
indicacién de compafiia (Aikhenwald 2012: 30). El daga, lengua de los pap-
Gas, recurre a una formula comitativa para indicar la posesion (Stassen
2001: 956). En el boumaa, en las islas de Fiji, se emplea #/ o ‘residir — per-
manecer — sentarse’ y tuu ‘estar [de pie]’ en el sentido de ‘tener’ con el po-
seedor marcado por la preposicion ve/ ‘a — para’, refiriéndose # 0 a una te-
nencia transitoria—casi se diria: alienable—y fuu a una tenencia permanen-
te (Dixon 1988: 128). También el oceanico ambae nordoriental careceria de
verbo especifico para ‘tener’ (Aikhenwald 2012: 31).

Ya en Europa se notara que en finés y estonio, carentes de un verbo es-
pecifico para ‘tener’, la tenencia se expresa con ayuda del caso adesivo:
“tengo un libro” en finés minulla on kirja 'y en estonio mul on raamat (Man-
zelli 1993: 449). En hungaro la tenencia se expresa con ayuda del verbo
existencial y la marca del posesivo pronominal o nominal, que en este caso
va en dativo: kényvem van “tengo un libro” (Manzelli 1993: 450; Campbell
2000: 713) o Janosnak kényve van “Juan tiene un libro” (Manzelli 1993:
450). En maltés la preposicion ghand ‘con — junto a’ se combina, de modo
parecido a lo que vimos sucedia en las lenguas célticas, con sufijos prono-
minales para expresar en tiempo presente la posesion: ghandi ktieb “tengo
un libro” o con topicalizacién del poseedor si es un nombre Ganni ghandu
ktieb “Juan tiene un libro” (Manzelli 1993: 449). Como sefiala MANZELLI
(1993: 449): «Un vero verbo possessivo (‘avere’) € sconosciuto a tutte le
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lingue non indoeuropee dell’Europa, con l'unica eccezione del basco [...]
Per esprimere il possesso tutte le altre lingue ricorrono al verbo ‘essere’ o,
piuttosto, ‘esserci’ (con valore esistenziale), con il posseduto in funzione di
soggetto della frase, mentre il possessore si manifesta sotto diverse for-
me». Para el vascuence, en todo caso, cabe sefialar la posibilidad de que la
aparicion de un verbo ‘tener’ sea el resultado del calco de alguna lengua
indoeuropea, probablemente romanica, pues junto al propio empleo de ‘te-
ner’, como en /iburu bat dut “tengo un libro”, el verbo se emplea, como en
espafiol (he visto) o francés (ja/ vu), como auxiliar: /kusi dut (cf. el eslavico
cachubo ja mom widzel ‘he visto’ como calco mas que probable del tipo
germanico: ich habe gesehen). Por lo demas, como quedd apuntado, en
todas las lenguas célticas «‘to have’ is formed by a composite construction.
In Cornish as well as Breton this was done via the use of the verb ‘to be’ in
the third—person singular and a dative pronoun encliticized to the verbal
particle; in Breton this pronoun is now often doubled by an independent
subject pronoun» (Fife 2002: 18).

En las lenguas norteamericanas la relacién entre poseedor y objeto poseido
es tan general que a menudo se expresa con un verbo incorporado, con un
sufijo Iéxico o «by no verb at all» (Mithun 2001: 249). Para ‘tener’ el maya
yucateco, que no tiene equivalente a nuestros ‘ser — estar’, recurre a la ex-
presion existencial yan con valor posesivo (Raga 1995: 23). Igualmente el
zapoteco de Ixtlan recurre a la coordinacion de copulativas para indicar po-
sesion (Stassen 2001: 958). También el cahuilla, lengua uto—azteca, care-
ceria de un verbo especifico para ‘tener’ (Aikhenwald 2012: 31). Dativo con
verbo de existencia sobreentendido hay en el caribe de Belice tau ‘para
ella — ella tuvo’ (Tovar 1997: 340 n10). El verbo ‘ser’ es empleado asimismo
en el zutujil de los mayas para expresar la posesion (Stassen 2001: 956). El
equivalente a un dativo mas verbo de existencia encontramos también para
‘tener’ en arahuaco (Tovar 1997: 341 nl15) y yucuna (Tovar 1997: 342
n24), pues sélo muy pocas lenguas del grupo araguaco septentrional pre-
sentan un verbo que signifique ‘tener’ empleandose en otras, como uno de
los principales recursos, el sintagma “para poseedor + poseido”, asi en
Siu tfinu “tengo un perro” o literalmente “para mi un perro” (Aikhenwald
1999: 99). En el amazbnico jaraguara tanto el verbo ‘ser’ ama- cuanto el
verbo ‘existir' —wata- pueden emplearse para indicar tenencia (Aikhenvald
2012: 30).

En definitiva, como bien apunta BALDI (2002: 24), «Most of the world’s lan-
guages are ‘be’ languages [...] most of the world’s ‘have’ languages are
Indo—Europeans».
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1.4 La nocién de inalienabilidad

Ahora bien, la nocién de posesién se manifiesta en las diversas lenguas no
so6lo en un predicado y mediante un verbo sino muy habitualmente también
dentro de un sintagma nominal. Al respecto el detalle quizd mas significati-
vo sea el hecho de la gran frecuencia con la que en estas circunstancias—
aungque a veces también en contexto verbal—suele distinguirse entre pose-
sién alienable e inalienable—o posesividad obligatoria—en las lenguas del
mundo.

1.4.1 La [in]alienabilidad en las lenguas del mundo

Asi verbigracia y comenzando de nuevo por Africa, dentro del ambito joisan
las lenguas no-joes ilustrarian ese distinguir entre la posesion alienable e
inalienable (Gildemann & Vossen 2000: 110). Atiende también al criterio
de lo alienable el niger—cordofaniano marguio (Campbell 2000: 1095) o el
cuchitico oromo—por ejemplo, para somatonimos o nombres de partes del
cuerpo (Campbell 2000: 1296). En el mende, hablado en Sierra Leona, los
somatonimos y los gendnimos o nombres de parentela son per se
inalienables (Campbell 2000: 1110).

Ya en Asia en el fino—ugrico mordvinio se consideran inalienables los
somatonimos y los genonimos (Campbell 2000: 1166) y en el samoyédico
nénece (MNenets) los somaténimos (Campbell 2000: 1210). En el
inclasificado buruchasquio hay inalienabilidad, por ejemplo, con los
somatonimos (Campbell 2000: 287). Distincién entre alienabilidad e
inalienabilidad también en los tungusicos evén (Campbell 2000: 544) y
evenquio (Campbell 2000: 549). En ainu kor ‘tener indica la posesion
alienable: ku kor menoko “mi mujer” (Campbell 2000: 29). En el grupo de
lenguas centrales y orientales malayo—polinésicas la distincion entre
posesion alienable e inalienable esta bien establecida (Adelaar 2005: 25).
En el biaque los referentes inalienables—otra vez: nombres para las partes
del cuerpo y nombres de parentela—y alienables siguen pautas posesivas
diferentes (Steinhauer 2005: 806—-809). De algin modo regulan también la
alienabilidad nominal el tetun y el letio (Van Engelenhoven & Williams—Van
Klinken 2005: 763), el vietnamita (Campbell 2000: 1750) y el cantonés yue
(Campbell 2000: 1794).

Ya en lo que podemos considerar Oceania regulan la alienabilidad en
general las lenguas papuas (Campbell 2000: 1325), asi en el hatame,
hablado en la peninsula de Doberai o Cabeza de P4jaro, la inalienabilidad
afecta a somaténimos, partes de plantas y parentela y se expresa por mera
yuxtaposicion (Aikhenvald 2012: 9). Distincion de alienabilidad asimismo en
maori (Campbell 2000: 1078), samoano (Campbell 2000: 1436), hawayano
(Campbell 2000: 681; Del Moral 2002: 231), rapanui (Campbell 2000:
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1392) y en general en el ambito polinésico, donde la inalienabilidad se
suele reservar para la relaciéon con antepasados, empleadores o jefes,
partes del cuerpo, vestidos, construcciones y abstracciones (Campbell
2000: 1366-1367).

LIf-

llustraciéon de Elsa Sierra

La marca de la inalienabilidad estd mal representada en las lenguas
europeas histéricas, aunque podria al menos citarse el caso del maltés
(Koptjevskaja—Tamm 2001: 965).

Ya en América, distingue alienabilidad el groenlandés occidental y ademas
posse un especifico verbo 0 mas bien sufijo para ‘tener’ —gar~ (Aikhenwald
2012: 31), conjuncién de rasgos que no es tan frecuente, aunque también
se verifica en el atabascano coyucon, que emplea —t'aanh ‘tener’ sélo con
nombres alienables (Aikhenwald 2012: 32-33). El amerindio absaraca
distingue posesion alienable de inalienable (Del Moral 2002: 44). En la len-
gua de los tunicas de Luisiana hay dos tipos de sufijos posesivos, «one
used with inalienable possessions such as kinsmen, body parts, and some
others like ‘breechcloth’, clothing’, and ‘name’, the other with alienable pos-
sessions» (Mithun 2001: 469). Parecidamente en las lenguas del grupo
yuman—cochimi, en California, «Pronominal prefixes specify possessors: m—
shally ‘your hand’ [...] The prefixes are added directly to stems representing
inalienable possessions, which include most body parts, some kinsmen,
language, name, tribe, and certain articles of clothing (skirt, pants, eye-
glasses but no jacket, hat, or shirt). A prefix ny~ precedes stems referring
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to alienable possessions: m—ny~wa ‘your house’» (Mithun 2001: 579). Los
indios huapos (0 guapos en adaptacion mas ambigua pero también mas
regular; Wappo) o achochimios (Ashochimi), en California, especifican con
prefijos nominales la posesion inalienable (Mithun 2001: 554). También en
California el chimarico distingue entre posesivos inalienables, asi para “tu
oreja”, y alienables, asi para “tu salmon” (Mithun 2001: 380-381). En el
grupo moscogeano los prefijos pronominales posesivos de inalienabilidad—
otra vez, por ejemplo, para somaténimos y gendénimos—se parecen a los
empleados para los pacientes verbales (Mithun 2001: 465). Encontramos
también patrones de [in]alienabilidad en cheyene (Campbell 2000: 347),
choctau (Campbell 2000: 388), en el grupo cimchanico (7simshianic;
Mithun 2001: 531), en el esquimal (Campbell 2000: 753), en el haida
(Campbell 2000: 1249), en el algonquino menominio (Campbell 2000:
1115) o en los dialectos del yuqui (Mithun 2001: 575). Hay inalienabilidad
para somaténimos y genénimos ademas en el cheroqui (Campbell 2000:
340), en el crio (Cree; Campbell 2000: 424), en el crou (Crow; Campbell
2000: 430) y en el grupo atabascano (Campbell 2000: 135), por ejemplo,
en el chipeuyano (Chipewyarn; Campbell 2000: 383). En el iroqués
mohauque (Mohawk) la mayoria de los nombres de posesion inalienable
esta constituida por somaténimos (Aikhenvald 2012: 43). En el guacho
(Washo), entre California y Nevada, «nouns, mostly referring to body parts,
some plant parts, common artifacts, and affinal kinsmen, appear with ei-
ther a possessor prefix or the noun prefix d~. Possessed nouns, mostly
consanguineal kin terms, always appear with a possessor prefix» (Mithun
2001: 558). También el centroamericano zapoteco diferencia entre
posesiones alienables e inalienables y a este Ultimo grupo pertenecen
siempre los somaténimos (Campbell 2000: 1802). La morfologizacion de la
alienabilidad esta igualmente bien representada en las lenguas amazonicas,
asi entre muchas lenguas del grupo Macro—Jé (Rodrigues 1999: 190), en la
mayoria de las hablas de la tribu mak( de cazadores y recolectrices
(Martins & Martins 1999: 258), en el grupo nambicuara (Lowe 1999: 289),
en el grupo aragua (Dixon 1999: 299 y 303), en yanomamio (Aikhenwald &
Dixon 1999: 346) y en trumai (Raquel Guirardello apud Aikhenwald & Dixon
1999: 353). Alienabilidad—aqui sufijal—hay también en el grupo lingtiistico
caribefio con la inalienabilidad sobre todo referida a gendnimos y
somatonimos (Derbyshire 1999: 40-42), asi como en el yagua «Most
kinship terms and body parts are inalienably possessed» (Wise 1999: 330)
o muchas lenguas del area comprendida entre los rios Icana y Vaupés
(Aikhenwald 1999: 440 y 409-410). En el grupo araguaco, junto a
gendénimos y somatdnimos, se consideran inalienables las pertenencias mas
personales como vestidos, remos o collares (Aikhenwald 1999: 82—-83).
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1.4.2 Caracteristicas morfologicas de la [in]alienabilidad

La apreciacion general de CREISSELS (2000: 249) para las lenguas africanas
es, al parecer, aplicable de modo genérico al conjunto de las lenguas del
mundo: «the variant with more morphological material (genitive markers or
possessive affixes) is used with ‘non-intimate’ (or ‘alienable’) types of
relations, and that with less morphological material with ‘intimate’ (or
‘inalienable’) types of relation. As a rule, the inalienable form involves mere
juxtaposition. Prototypically inalienable relations are those between a per-
son and the parts of his/ her body or between a person and his/ her rela-
tives, whereas the relation between a person and the object he/ she dis-
poses of (without necessarily owing them) is a prototypically alienable rela-
tion». Mas sucintamente el principio es expresado asi por Evans (2011:
522): «inalienable possessions will show less formal distance between the
possessor and the possessee than alienable ones». Es decir, de modo
general la relacion de inalienabilidad aparece menos marcada—incluyendo
la ausencia de marca, como en el licpe o secpele, hablado en Ghana, para
la parentela mas cercana (Aikhenvald 2012: 9)—que la alienabilidad, cuya
relacion suele expresarse mas analiticamente en términos morfolégicos
(Koptjevskaja—Tamm 2001: 965-966). Seria, en suma, aqui aplicable el
principio iconico de HAIMAN (1985: 106): «the greater the formal distance
between X and Y, the greater the conceptual distance between the notions
they represent», por lo que consecuentemente «the closer the relationship
the less marking is involved» (Aikhenvald 2012: 8) y en consecuencia «a
construction with inalienable possession will never [...] require more formal
marking than alienable possession» (Aikhenvald 2012: 9), aunque decir
‘nunca’ (never) en Linglistica es proclama que comporta muchos riesgos.
Veamos algunos ejemplos.

En el egué, hablado en Africa occidental, la posesion de partes del cuerpo,
de parientes y otros referentes se marcan por mera yuxtaposicion
(Aikhenvald 2012: 8). En el oceanico musau—emira, hablado en las islas de
San Matias (Papua—Nueva Guinea) «body—parts and kinship terms are pos-
sessed “directly”—that is, a possessive suffix attaches directly to the noun
[...] Possession of other referents involves an additional marker»
(Aikhenvald 2012: 3), aunque los somaténimos aqui implicados son los
humanos, no los de los [demas] animales (Aikhenvald 2012: 12). La mera
yuxtaposicion para marcar la relacion de inalienabilidad entre dos nombres
esta bien documentada en las lenguas australianas (Koptjevskaja—Tamm
2001: 961). En el amazodnico guarequena, mientras «inalienable possession
is expressed by prefixes to the Possessee [...] Alienable possession involves
a pronominal prefix and a special possessive suffix to the Possessee».
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Otra caracteristica morfologica de la nocién de inalienabilidad se manifiesta
en la tendencia en muchas lenguas a que los referentes considerados
inalienables se presenten con especificacion—usualmente mediante
pronombres—posesiva, es decir, no puedan carecer de tal especificacion;
algo muy similar, por tanto, a los que sucede en las lenguas romanicas, las
cuales de una u otra manera tienden a expresar especificamente el
poseedor, asi, por ejemplo, el espafiol con genénimos (m/ padre) o
somatonimos (su cabeza), si bien el principio iconico de menor marca a
mayor inalienabilidad o intimidad que veiamos en la relacion entre
poseedor y posesion, seguramente sigue siendo de general aplicacién para
la posesion, asi, por ejemplo, en valenciano ma mare “mi madre”, /a mua
germana “mi hermana” y /a meua caira “mi silla” no siendo posible utilizar,
en cambio, las mas breves formulas ma o /a mua con la alienable carra.

llustraciéon de Elsa Sierra

1.4.3 Caracteristicas semanticas de la [in]alienabilidad

Naturalmente factores que dependen de la economia o ecologia de la
comunidad de hablantes o factores ideolégicos, condicionan en muchos
casos la nocion de alienabilidad. De los diversos ejemplos anteriormente
expuestos se deducira sin dificultad que términos para el cuerpo y sus
partes o contingencias asi como términos referidos a la parentela son sobre
todo entidades usualmente consideradas inalienables, de hecho con proba-
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bilidad son los dos tipos de entidades mas universalmente consideradas
inalienables (Dahl & Koptjevskaja—Tamm 2001: 208).

1.4.3.1 [In]alienabilidad para somaténimos

Como de costumbre, las lenguas nos ofrecen preciosos testimonios de la
particular logica de sus hablantes. Comenzando por los inevitables
somatonimos, veamos nuestro ejemplo preferido por manifiestas razones
personales: en tariana, una lengua araguaca, se clasifican como
inalienables, junto a los genonimos, los términos referidos a partes del
cuerpo, pero se exceptian dentro de estos el ‘pelo — cabello’ (Aikhenvald
2012: 12), que con buena légica es considerado una entidad alienable. En
el coyucén la mayoria de los somatonimos requiere posesividad, sin
embargo entidades adventicias como costras, forGnculos o verrugas, y
entidades de facto separativas como excrementos, lagrimas, leche, orina o
sangre son tratados como alienables (Aikhenvald 2012: 13). En el araguaco
nanti, hablado en Perl, se dispone de un sufijo alienador para referirse
como alienables a términos otramente considerados inalienables; ahora
bien, son siempre inalienables los nombres de las partes de animales,
hombres y plantas, asi como los efluvios humanos con excepcion de los
excrementos, que si pueden recibir el sufijo alienador —zs/, tal como los
piojos y parasitos (Michael 2012: 154). En fin, algunos pueblos consideran
la vestimenta algo inalienable, otros la consideran algo alienable y otros no
sin buena ldgica consideran solo inalienable... las prendas mas intimas.

1.4.3.1.1 Primacia de la inalienabilidad de somaténimos

De modo general los somaténimos parecen los referentes considerados
mas inalienables (Dahl & Koptjevskaja—Tamm 2001: 201). Asi, en su
jerarquia de inalienabilidad para la denominada posesividad externa KONIG
(2001: 977) da la primacia a términos para las partes del cuerpo: «body
parts are the most typical possessa in such constructions», afirmaciéon que
probablemente seria aplicable a toda la posesividad sin méas. Por su parte,
KOPTJEVSKAJA-TAMM (2001: 965) sitla tanto somatdénimos como genénimos
en el maximo nivel de jerarquia sefialando el caracter implicativo de esta,
de modo que si una lengua puede, por ejemplo, considerar inalienables
mascotas, vestido o relaciones espaciales, de modo regular considerara
también inalienables los nombres de las partes del cuerpo o los de
parentela. Por otra parte, la general tendencia a considerar los
somatonimos mas inalienables que los genénimos podria quedar ilustrada
por el hecho de que en el micronesio puluguate (Puluwat) mientras «body
part terms take possesive markers directly [...] Kinship terms and other
items require an additional element» (Aikhenvald 2012: 3), de modo que
mientras los somatdénimos son casi siempre y universalmente considerados
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referentes inalienables, los genénimos «may sometimes be split between
alienable and inalienable» (Aikhenvald 2012: 4 n2).

1.4.3.2 [In]alienabilidad para genénimos

Pasando ahora al apartado genonimico, digamos que algunos pueblos
consideran inalienable sélo los términos de la parentela consanguinea: en
el nilético lango la esposa es considerada un referente alienable, pero no lo
es la parentela de sangre... y los somatonimos (Aikhenvald 2012: 13).
Inteligentemente en el hone, hablado en Nigeria, s6lo los términos de
parentela consaguinea femenina—digamos, la linea mitocondrial—
comportan posesividad obligatoria (Aikhenvald 2012: 13). También en el
polinesio rapanui, segin algunas descripciones, «one's spouse may be
alienable while one’s clothes are not» (Campbell 2000: 1392). Podria
decirse que de modo general «Consanguineal kin relationship involves
inalienable marking» (Aikhenvald 2012: 13).

1.4.3.3 Referentes imposeibles

Por otra parte y en congruencia con lo dicho, encontramos que en algunas
lenguas se consideran simplemente imposeibles determinados referentes.
Asi, en las lenguas amazonicas tanto del grupo caribefio (Derbyshire 1999:
42) como araguaco (Aikhenwald 1999: 82) hay muchos nombres obligato-
riamente no poseibles incluyendo todos los nombres de plantas, animales o
personas y los fendmenos naturales entre los caribefios e incluyendo los
nombres de cuerpos celestes, fendmenos naturales, animales dafiinos vy...
nombres personales entre los araguacos. En el caribefio macucho (Macushi)
son, por ejemplo, imposeibles el arco iris, el ciervo y la sandia. En el tam-
bién caribefio hiscariana no pueden ser poseidos, por ejemplo, el agua, el
ciervo y la mandioca. En el araguaco guara no son verbigracia poseibles el
arco iris, las estrellas o el sol y el hacha (Aikhenwald 2012: 16). En el ambi-
to linguistico del tupi—guarani son morfolégicamente imposeibles, por ejem-
plo, el sol, la luna y la selva mientras que las partes del cuerpo y las pose-
siones personales son obligatoriamente poseidas (Jensen 1999: 152).

Como es facil intuir, la imposeibilidad es un trasunto—quiza incluso mas an-
tiguo—de la nocién de [in]alienabilidad. En similar linea recuerda AIKHEN-
WALD (2012: 50) que en la cultura tradicional del pueblo siux de los dacotas
«natural objects—including land—could not be used in a possessive cons-
truction [...] This reflects a traditional hunter—and—gatherer lifestyle of the
nomadic Siouan peoples for whom planting would be considered an insult to
the mother—earth». De hecho, para los dacotas son imposeibles referentes
como el agua, la tierra y—con excepcién del tan utilizado caballo—todos los
animales, pues no pueden ser propiedad exclusiva de nadie (Aikhenwald
2012: 16).
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1.5 Recapitulando

A partir de los datos linguisticos expuestos se imponen al menos estas
basicas conclusiones:

e Un gran numero de lenguas no posee propiamente un verbo para
‘tener’ y muchas mas han carecido de él histéricamente.

e La nocién de ‘tener’ es expresada en muchas lenguas mediante el
recurso al verbo ‘ser — existir’ y la mencioén del poseedor y lo posei-
do en la funcién que corresponda.

e En muchas lenguas el verbo ‘tener’ resulta ser una creacion recien-
te y, en la mayoria de los casos donde la investigacion etimologica
permite reconocer su origen, producto del desplazamiento semanti-
co de otro verbo.

e En muchas lenguas es altamente operativa la distincion entre te-
nencia alienable e inalienable.

e Nombres de parentela y sobre todo nombres anatémicos son tipi-
cos referentes de la nocion de la inalienabilidad.

e En una relacion sintactica entre poseedor y poseido la alienabilidad
suele presentarse morfologicamente como elemento marcado o
mas marcado que la inalienabilidad.

2. La perspectiva antropolégica—etnografica
2.1 La ausencia de ‘tener’ y la Indoeuropeistica tradicional

La muy probable inexistencia de verbos para ‘tener’ o ‘poseer’ en el fondo
comun indoeuropeo resulta muy poco congruente con la explicacién del
origen de las lenguas indoeuropeas segun la doctrina tradicional que pre-
senta al pueblo indoeuropeo ancestral como una sociedad epineolitica al-
tamente estratificada y belicosamente expansiva en sus ansias de extender
su dominio por dos continentes. En dicho contexto social, la ausencia de un
verbo como ‘tener’ 0 ‘poseer’ es poco esperable.

2.2 La ausencia de ‘tener’ y las comunidades de caza y recolecciéon

En cambio, una ausencia de términos especificos para ‘tener’ o ‘poseer’ es
mucho mas congruente con las pacificas y mucho mas igualitarias comuni-
dades cuya subsistencia se basa en la caza o en la recoleccion. De hecho
algunos autores han sostenido abiertamente la ausencia de una nocién de
propiedad en estas comunidades. Asi, para BICKERTON (1994: 301-302)
«entre los mas modernos cazadores y cazadores—recolectores la idea de
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propiedad real es desconocida. La gente posee Unicamente las cosas que
hace y que puede llevar consigo. Cuanto mas, una familia concreta puede
tener el derecho al producto de determinados arboles, pero la tierra pro-
piamente dicha es comun y (dependiendo de las condiciones locales) se
puede permitir que otras bandas busquen también en el terreno. La agri-
cultura cambi6 el cuadro por completo». Igualmente para BICKERTON (1994:
301) «ninguna criatura es de manera innata territorial 0 no territorial; el
grado de territorialidad [...] se origina en una transaccion entre las necesi-
dades de la criatura y la capacidad del medio ambiente para satisfacerlas.
Un andlisis del coste—beneficio sugiere que nuestros antepasados, tanto los
remotos como los muy recientes (es decir, hasta hace unos diez mil afios),
ocupaban una posiciébn muy baja en la escala de territorialidad». También
para Gowby (2002: 393): «sharing and a lack of concern with ownership of
personal possessions are common characteristics of hunter—gatherers [...]
Attempts to characterize the relationship of some hunter—gatherers to the
land as “ownership” may be a case of imposing Western concepts on peo-
ple who have very different beliefs about the relationships between people
and between humans an natures [...] the term “ownership” should be used
only in cases where people are observed denying others the right to use
particular resources».

La posicién de algunos antropdlogos y etndlogos es algo mas matizada
admitiéndose en determinados casos la existencia de una nocion de pro-
piedad, sobre todo comunal y en relacién con los territorios de explotacion.
Asi, ya para FORDE (1995: 399) «la propiedad privada y la herencia de re-
cursos particulares estd muy difundida entre los pueblos cazadores, aparte
de los derechos comunales al todo territorio [...] Sin embargo [...] entre ca-
si todos los pueblos recolectores [...] la unidad propietaria de la tierra es el
grupo de familias que durante algin periodo del afio ocupa un estableci-
miento dentro de un territorio bastante definido [...] esto no impide las rei-
vindicaciones individuales o familiares sobre recursos especificos».

Generalizando, digamos que de modo individual los cazadores normalmen-
te s6lo poseen—o mejor—solo tienen o disponen de unos pocos instrumen-
tos, armas o utensilios de soélito fabricados por ellos mismos (Harris 1998:
452). En las bandas de cazadores-recolectrices, en fin, el sentido de pro-
piedad es diferente, limitado o fatil (Cavalli-Sforza & Cavalli—-Sforza 1999:
34). En todo caso, una nocién abstracta y genérica de ‘tener’ que incluya la
tenencia o posesion de entidades alienables o que incluya el concepto de
propiedad—por ejemplo, como producto de alguna transaccion—es aparen-
temente un fendmeno bastante insolito en las culturas de caza y recolec-
cion.
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2.3 Tenencia en las comunidades de caza y recoleccion

Entonces ¢a qué tipo de recursos y en qué condiciones se aplica mas con-
cretamente la nocion de propiedad en algunas de estas ancestrales culturas
de caza y recoleccion en las diversas partes del planeta? Veamos.

En el Africa austral, entre los bosquimanos «Cada hombre caza o recolecta
para su propia familia y puede establecer sus derechos de propiedad no
solo sobre lo que se lleva a la choza, sino también sobre los recursos ali-
menticios hallados y dejados para ser recogidos mas tarde. La propiedad es
indicada usualmente clavando una flecha en el suelo cerca del codiciado
bien: una colmena de abejas, un nido de avestruz o un haz de raices [...]
Sin embargo, en general, cuando se lleva alguna caza al campamento, es
compartida por el resto de la horda» (Forde 1995: 46). Aunque algo laxas,
ciertas pautas de propiedad y derechos territoriales, sobre todo en relacion
con el uso del agua, son practicadas por los bosquimanos duis (Silberbauer
1983: 173-174); con todo, a algunas de estas normas, como la solicitud de
permiso para beber agua, posiblemente quepa aplicar la interpretacion ge-
neral de Gowbpy (2002: 393): «The mere act of asking permission may only
be a social convention expressing friendly intent and may not be an indica-
tion of “legal” control over a resource». El mismo Gowby (2002: 393)
sefiala que entre los hadzas, cazadores—recolectores de Tanzania, «the lack
of private ownership of things also applies to the ownership of resources».

Entre los yucaguires, cazadores siberianos, «Las tiendas, redes y botes son
de propiedad de la comunidad, o, menos comunmente, de la familia; en
realidad, la propiedad queda restringida a los vestidos y a las armas de
caza personales» (Forde 1995: 123). Asi, algunas tribus siberianas distingu-
fan propiedades individuales, familiares y tribales, pero entidades intrans-
portables e inalienables como el bosque, el pasto y el territorio de caza per-
tenecian a la tribu (Del Castillo 1962: 162). Entre los siberianos tunguses,
pueblo esencialmente cazador, «la tienda y sus pertenencias, junto con los
rebafios de renos, suelen ser considerados como propiedad de la mujer. En
realidad no existe una propiedad individual en sentido estricto. Los produc-
tos de la caza y la pesca obtenidos por los hombres, lo mismo que la leche
de reno, son disfrutados en comun por el grupo» (Forde 1995: 385).
También sefiala el mismo FORDE (1995: 399) que entre los semangues, en
la peninsula de Malaca, la propiedad de los arboles durianes, cuyos frutos
son objeto primordial de su recoleccion «es privada» pudiendo ser
equiparada a la propiedad de los pinos entre algunos grupos de payutas
norteamericanos o a la propiedad de las colmenas entre los vedas de
Ceilan. De hecho, para los semangues cada arbol durian «tiene un
propietario y cuando éste muere pasa a ser propiedad de sus hijos [...]
estaria muy mal considerado el coger frutos del arbol de otro» (Forde
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1995: 31). Ademas, entre los mismos semangues «Utensilios y adornos
pertenecen a su propietario personal, en cambio la comida es a menudo
compartida por todos los miembros de la banda» (Forde 1995: 29). Precisa
aun MURDOCK (1981: 85) que la afirmacion de que entre los semangues
«todos los bienes son comunes s6lo es cierta en lo que respecta a la
comida [...] en todos los demés aspectos impera la propiedad privada. Los
vestidos y los implementos son de propiedad individual [...] Cada vardn
adulto posee varios arboles antiaros y durianes [...] las mujeres disfrutan
del derecho de propiedad sobre todas las cosas que fabrican [...] Los
bienes de un hombre los heredan sus hijos o sus parientes [...] los de la
mujer los heredan sus hijos o [...] sus hermanos». Ademéas cada banda
semangue «tiene su propio territorio, que se define toscamente como el
area que contiene los arboles frutales silvestres que pertenecen a sus
miembros varones» (Murdock 1981: 86).

—_—

wclfe,

llustraciéon de Elsa Sierra

Para la comunidad aborigen de Jambun, en Australia, PIELLA (2002: 33) se-
fala: «la terra pertany al grupo, la propietat és col-lectiva, ja sigui el clan o
la tribu i és inalienable. No existeix la propietat privada de la terra». Asi-
mismo «los australianos recolectores de raices, en el territorio de Queens-
land, transmiten a sus hijos las tierras ricas en raices que ellos han atendi-
do y explotado» (Forde 1995: 399). También entre los arandas, en el cen-
tro de Australia, cada grupo «tiene sus terrenos de caza reconocidos»
(Murdock 1981: 49). Entre los antiguos tasmanianos «Cada tribu tenia sus
terrenos de caza [...] que eran propiedad del grupo en su conjunto; no
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existia la propiedad privada de la tierra, aunque se reconocia la propiedad
privada de objetos, como las armas, los amuletos y los adornos» (Murdock
1981: 18).

Cualquier cosa que fabrique un esquimal «se considera como propiedad
privada inalienable. Puede prestar un articulo a otra persona, pero no pue-
de venderlo ni regalarlo, pues jamas se le ha ocurrido a los nativos la idea
de que la propiedad pueda transferirse» (Murdock 1981: 174). En Norte-
américa, en la costa nordoccidental «los hombres son propietarios de los
terrenos de pesca, los cuales transmiten a sus hijos, y las mujeres son las
duefias de los terrenos provistos de plantas comestibles; de todos modos
estan asociados mas bien con grandes unidades sociales» (Forde 1995:
399). Entre los iroqueses los individuos en general poseen poco mas de lo
qgue pueden llevar; utensilios domésticos, provisiones, trofeos de guerra o
medicinas pertenecen a la casa comun; la comida se junta y distribuye en-
tre las familias; las tierras cultivadas son también propiedad comunal de la
casa (Murdock 1981: 245). Ademas para los iroqueses «Los terrenos de ca-
za y pesca, y todos los monopolios naturales, son propiedad de la tribu»
(Murdock 1981: 246). También en el oeste norteamericano entre los payu-
tas algunas familias «proclamaban sus derechos sobre determinadas co-
rrientes de agua y ciertos recursos de raices y semillas, pero corrientemen-
te todas las familias recorrian libremente el territorio propiedad de la hor-
da» (Forde 1995: 49-50). Entre los amazdnicos giitotos, en fin, «la pro-
piedad privada apenas si existe para otras cosas que no sean adornos y
utensilios de uso personal» (Murdock 1981: 362).

2.4 Cambios diacroénicos en la posesividad linglistica

Conviene advertir de que algunos de los aspectos relativos a la nocion de
propiedad en las culturas mas tradicionales, especialmente los concernien-
tes a la posesion territorial, vienen siendo tradicional objeto de debate en-
tre los especialistas. Es importante al respecto tener en cuenta la posibili-
dad de que los cambios sociales hayan tenido su reflejo en los aspectos
linguisticos.

Asi, para los norteamericanos cries (Cree) se ha pasado de sostener que
estos eran individualmente propietarios de sus territorios de caza a mante-
ner que dicha propiedad era originariamente comunal y que pasé a ser in-
dividual como respuesta a la sobreexplotacion del territorio por los europe-
os (Layton 2001: 305-306). Tradicionalmente la tierra era considerada im-
poseible entre los nantis, sin embargo, como resultado del contacto con la
cultura denominada occidental los nantis han pasado a conceptuar la tierra
como una entidad poseible y en consecuencia la palabra para ‘tierra’ se
emplea ahora en esta lengua con construcciones posesivas (Michael 2012:
165-166). AIKHENVALD (2012: 49) menciona ademas el aqui relevante caso
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de los norteamericanos dacotas que, como vimos, consideraban imposei-
bles todos los animales excepto el recién llegado caballo; ahora bien, con-
temporaneamente el ganado, guardado en grandes ranchos, pasé a consi-
derarse ya una propiedad y no un alimento, por lo que pasaron a expresar-
lo mediante el prefijo de alienabilidad ¢#a’, de suerte que la introduccion de
una nueva practica econémica acab6 afectando a la morfologia de los po-
sesivos en la lengua de los dacotas.

En todo caso, no puede negarse «a strong correlation between possessive
concepts and societal and cultural concepts and conventions. Possesive
patterns may reflect people’s lifestyle» (Aikhnevald 2012: 54). Es indudable
gue el cambio social y cultural afecta a la lengua, ya que afecta a los hab-
lantes y que «in order to explain the linguistic structure of possession, one
needs to look at phenomena that are, first, extra—linguistic» (Heine 2001:
314)

2.5 Por qué no un claro ‘tener’ en las comunidades de caza

Sin duda la inexistencia de un concepto claro y activo de propiedad entre
los cazadores esta relacionada, entre otras razones y en buena medida,
con su gran movilidad. Su general nomadismo seria causa importante—
principal o adicional—de la escasez de posesiones a diferencia de lo que
sucede en los asentamientos de agricultores, para los cuales precisamente
un concepto social y aun juridicamente basico es el de la propiedad, con-
cepto patente en préacticas ganaderas cual la de marcar las reses del gana-
do. Como para los esquimales sefiala MURDOCK (1981: 174), «el género de
vida ndmada [...] impide acumular muchos bienes».

Todo ello no significa, como vemos, que los cazadores sean incapaces de
comprender o practicar la tenencia, sino que simplemente les resulta
apenas concebible la posesién a titulo individual de entidades que no
puedan transportar consigo, especialmente la tenencia de la tierra y sus
productos (agricultura) y la de los animales (ganaderia). Por otra parte,
también puede hablarse de ‘propiedad’ en sentido colectivo entre los
cazadores con algun sentido en referencia a los territorios de caza, muchos
de ellos constituidos por cuencas fluviales.

De lo hasta aqui expuesto, también puede facilmente colegirse que la no-
cién, en cambio, de alienabilidad es mucho mas relevante que el de la te-
nencia o posesion en las comunidades de cultura tradicional. De hecho,
como se ha sefialado la distincion binaria entre posesion alienable e inalie-
nable «tends to occur in indigenous languages spoken by small communi-
ties» (Aikhenvald 2012: 12). La distincion entre lo alienable y lo no aliena-
ble, en definitiva, resulta por razones ideoldgicas—chamanismo, igualita-
rismo, tabu, totemismo...—y ecoldgicas—nomadismo, transhumancia...—
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mucho mas perentoria en el mundo del cazador-recolector paleolitico que
en el mundo del ganadero—agricultor neolitico. En todo caso, aunque esto
pueda sorprender a algunos, el concepto de propiedad es en términos
comparativos cosa recentisima en el devenir de la humanidad y debié de
ser posterior a una fase donde la alienabilidad era una nocién lingdistica-
mente mas relevante. Asi pues, las bandas de cazadores no poseen dema-
siadas cosas, pero, por el contrario, la propiedad es un aspecto céntrico en
las sociedades agropecuarias.

2.6 Recapitulando

De los datos expuestos, en el plano antropolégico—etnografico se imponen,
pues, al menos estas basicas conclusiones:

e La nocion de tenencia o propiedad es singularmente menos rele-
vante en las culturas de caza y recoleccion.

e En las culturas de caza y recolecciéon la nocion de tenencia o pro-
piedad es fundamentalmente de tipo igualitario y colectivo o comu-
nal y se aplica, aunque de manera algo laxa, fundamentalmente a
territorios 0 a productos concretos econémicamente muy importan-
tes.

e En las culturas de caza y recoleccién la nocion de tenencia o pro-
piedad individual puede quedar restringida a concretos objetos
personales.

e La nocion de tenencia o propiedad es vital en las sociedades gene-
radas a partir del Neolitico y se aplica en todos los registros posi-
bles, propietarios individuales o colectivos, posesién concreta o
abstracta y de entidades minimas o maximas.

e La nocion de alienabilidad o no de lo poseido parece representar
una fase previa a la emergencia de la nocion de tener.

3. Aunando ambas perspectivas
3.1 Extrayendo las primeras consecuencias

Curiosamente las cuatro lenguas que BALDI (2002: 24 n2) sefiala entre las
pocas («just a few»)—entiéndase: comparativamente pocas—lenguas no
indoeuropeas que disponen de un verbo ‘tener’, representan, todas ellas,
sociedades y culturas agropecuarias muy desarrolladas: las lenguas nil6ti-
cas de los ganaderos masais y de los dincas, la de los malgaches y el idio-
ma yucateco de los agricultores mayas. Desde la perspectiva epineolitica—
y, aun peor, desde la calcolitica de la tradicional Indoeuropeistica deci-
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mononica—resulta, por tanto, muy dificilmente explicable por qué e/ su-
puesto indoeuropeo comun en toda apariencia no disponia de una forma
Iéxica especifica para ‘tener — poseer’, un concepto tan importante para las
sociedades postvenatorias, especialmente para las sociedades agropecua-
rias y sobre todo las guerreras. Al respecto no sorprendera que el chino
mandarin sea especialmente rico en matices para expresar los tipos de te-
nencia y posesion revelando asi la importancia histérica de la propiedad en
dicha sociedad (Aikhenwald 2012: 29, 47 y 55). So6lo en un contexto de
comunidades con economia basada en la caza y recoleccion resulta perfec-
tamente congruente la inexistencia de un vocablo comin y genérico para
‘tener’, todo lo cual evidentemente apuntaria a que la fase de convergencia
lingiiistica indoeuropea pudo verificarse en el contexto de una cultura de
caza y recoleccion; por tanto, en época paleolitica.

Pero ademas similar planteamiento puede proyectarse para la mayoria de
los otros grandes conjuntos linguisticos del globo terraqueo, una vez que
aparentemente tampoco para estos puede reconstruirse una forma comun
y antigua con el significado de ‘tener [en propiedad] — ser propietario’. En
consecuencia y habida cuenta de la capital importancia de la propiedad en
las culturas agropecuarias, aquel hecho sugiere, a falta de otra explicacion
tan directa y sencilla, que la mayoria de los grandes conjuntos linguisticos
actuales estaban ya conformados en el Paleolitico. La ausencia de una raiz
para ‘tener’ resulta, pues, perfectamente explicable en el marco—y sélo en
el marco—de sociedades de cazadores—recolectrices.

3.2 ¢Originaria inalienabilidad en sede indoeuropea?

También y a tenor de los datos expuestos cumple considerar la posibilidad
de que un estadio linguistico—probablemente el de la fase comdn indoeu-
ropea—donde se priorizara la alienabilidad o no de una entidad, precediera
a un estadio con predominio de la nocién de tenencia.

Contrasta mucho, en efecto, la fuerte presencia de la nocion de alienabili-
dad—expresada normalmente en el nombre o en el pronombre—en len-
guas de culturas mas antiguas o en estadios lingiisticos mas antiguos y la
general ausencia de un especifico verbo para ‘tener’. Es asi que en algunas
lenguas, como en hawayano, el primer procedimiento puede en cierta ma-
nera suplir al segundo: he keiki ka'u ‘tengo un nifio’ literalmente ‘un nifio
mio’ (Campbell 2000: 681), ergo parece legitimo plantear la hip6tesis de un
posible desplazamiento desde una nocion hasta otra.

3.2.1 ¢ Inalienabilidad en el antiguo posesivo indoeuropeo?

La posibilidad de que en el primitivo conjunto dialectal indoeuropeo se
marcara morfolégicamente la [in]alienabilidad ha sido de modo abierto
propuesta por GAMKRELIDZE e IVANOV en su famoso trabajo publicado origi-
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nalmente en 1984 (= 1995) a partir sobre todo de los datos del hitita, len-
gua con la peculiaridad de poseer una doble serie de adjetivos posesivos,
pues junto a la serie bien documentada en otras lenguas indoeuropeas con
un adjetivo posesivo independiente (asi para ‘mi — mio’, ‘tu — tuyo’ y ‘su —
suyo’, antiguo eslavico eclesiastico mojb, tvojby svojb, griego €J0G, 00G Y
£0¢, hitita ammel ‘mi’ — tuel ‘tu'...; latin meus, tuus'y suus, lituano marno,
tavoy savo...), el hitita disponia ademas de una serie sufijal y enclitica (—
mis, —mit, —tis, —tit...) que en fase antigua se empleaba regularmente soélo
con determinados nombres, pues bien, entre estos nombres estan, por
ejemplo, los tipicamente inalienables attas—mis ‘mi padre’, kessaras—mis ‘mi
mano’, /amamn—mit ‘mi nombre’ o pir-mit ‘mi casa’ (Gamkrelidze & lvanov
1995: 251-252).

llustraciéon de Elsa Sierra

Ahora bien, las especiales circunstancias del hitita hacen que la propuesta
no pueda aceptarse sin otros apoyos. En efecto, el caracter singular del
hitita se debe, por una parte, a su caracter arcaico dentro del ambito indo-
europeo—tal como es por lo general aceptado por los especialistas—pero
también a su contacto, al parecer, mas directo con una pluralidad de len-
guas anindoeuropeas, lo que permite también contemplar en este y afines
casos la posibilidad de que se trate de una copia morfol6égica a una lengua
del entorno, es decir, de que se trate no de un arcaico rasgo heredado del
fondo indoeuropeo y s6lo aqui conservado sino también de que se trate de
una innovacion producto del contagio con otra lengua. De hecho, por
ejemplo, en el caucésico georgiano—no lejos, por tanto, de donde en su
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dia se hablara el hitita—tendriamos un fendmeno parecido (Dahl & Kopt-
jevskaja—Tamm 2001: 215).

3.3 Inalienabilidad primitiva del antropénimo y un sintagma latino

La citada e interesante noticia de que los indios tunicas o los hablantes del
grupo yuman-cochimi consideren el nombre propio una posesion inaliena-
ble (Mithun 2001: 579) es perfectamente congruente con las noticias reco-
gidas en una vasta bibliografia antropolégica y referidas a la extraordinaria
importancia concedida al nombre propio del individuo por los pueblos de
cultura, digamos, mas tradicional. De modo general en la mentalidad que,
sin entrar en debates antropolégicos, vamos a definir simplemente como
primitiva, el nombre propio del individuo es considerado tan inalienable
como la parte del cuerpo mas vital. Asi, el pueblo mon (Hmong), en Indo-
china, tiene el nombre por entidad inalienable (Aikhenwald 2012: 26). En el
austronésico tocabaquita, hablado en la isla de Malaita, el término para
‘nombre’ se considera asimismo tan inalienable como los somaténimos y
genénimos (Aikhenvald 2012: 10). Como sefala AIKHENVALD (2012: 4):
«Cultural important objects—'name’, ‘house’, or ‘canoe’ in river—dwelling or
maritime cultures—may also fall within the realm of inalienably, or obligato-
rily, possessed items». En el manambu, hablado en Nueva Guinea, hay
maneras especiales de expresar posesiones inmateriales pero consideradas
culturalmente muy importantes, como precisamente en el caso del nombre
propio, pues «The verb ‘have’ is never used with traditional names» (Ai-
khenvald 2012: 122) En el citado musau—emira, ademas de los sélitos so-
matonimos y genénimos, son de hecho tenidos por inalienables el ‘nombre’
y términos alli intimamente asociados a las personas cuales ‘casa’, ‘canoa’ o
‘navaja’ (Aikhenvald 2012: 12, 21, 48 y 54). El hecho es que el nombre,
junto a genénimos, somaténimos y términos como ‘amigo’, ‘arco’, ‘canoa’,
‘jefe’, ‘mascota’ o ‘vestido’ pertenecen al ndcleo de los términos prototipicos
de la posesion inalienable (Stassen 2001: 954).

Pues bien, el respecto un detalle que podria resultar muy significativo, es la
circunstancia de que en algunas lenguas indoeuropeas la misma arcaica
férmula de ‘ser’ con dativo para ‘tener’ se emplee también para ‘llamarse —
apelarse’. Asi en latin se dird mihi nomen est Marcus o incluso, por atrac-
cion, con el nombre también en dativo: mihi nomen est Marco, no em-
pleandose, en cambio, una locucién como nomen habere o similar ni, lo
que también podria ser significativo, el genitivo de posesion del tipo Aic /i-
ber Marci est o ‘este libro es [el] de Marco’. Todo esto sugiere que la citada
construccion indoeuropea de ‘ser’ con dativo pudiera en realidad encubrir
en su origen una idea de inalienabilidad, lo que no podria ser nada extrafio
si tenemos en cuenta que la binaria distincién de [in]alienabilidad constitu-
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ye, al parecer y tal como hemos visto, la mas basica y comin entre los di-
versos patrones posesivos conocidos en las lenguas.

3.4 Indoeuropeo ‘ser’ mas dativo ¢relicto de inalienabilidad?

El detalle es congruente ademas con el hecho de que en el citado lesguia-
no, con sintagma de dativo mas ‘ser’ para indicar tenencia, el dativo puede
expresar una relacién posesiva con los somaténimos (Haspelmath 1993:
88). También podria ser muy significativa la particularidad del coyucén,
lengua que, como vimos, disponia de una forma significando ‘tener’ pero
empleada s6lo con nombres alienables, mientras que con los somaténimos
inalienables se empleaba el verbo... ‘ser’ (Aikhenwald 2012: 32-33). En
nanti todo lo que no sea tenencia de objetos determinados es expresado
con ayuda de construciones de tipo existencial (Michael 2012: 159). En el
jaraguara el verbo —kiha ‘tener’ s6lo se emplea con referentes alienables,
mientras que para expresar la posesividad con somaténimos o genénimos
se emplea el verbo copulativo o uno existencial (Aikhenwald 2012: 33).
Asimismo en el guarani hablado en Paraguay las construcciones con un
verbo ‘tener’ se reservan para los nombres alienables empleandose oracio-
nes sin verbo para los referentes inalienables (Aikhenwald 2012: 33).

Como, en definitiva, resume bien AIKHENVALD (2012: 33): «If there is an al-
ternative construction to possession marked with a verb—for example an
existential or a copula clause—the ‘have’ verb will tend to be used for
alienable possession involving ownership, or for less time—stable relation-
ships, and the other construction for whole—part and kinship, and for per-
manent possessions», es decir, «If a language has a verb of possession
and another construction for predicative possession, the verb is likely to be
used with alienably rather than inalienably possessed items» (Aikhenwald
2012: 35).

Segun esto, la construccion de ‘ser’ mas dativo podria haber sido origina-
riamente empleada en fase de comunidad dialectal indoeuropea sélo para
entidades inalienables, quedando algunos restos o relictos de aquel pristino
empleo en las lenguas indoeuropeas historicas.

3.5 Posesivo en genitivo ¢relicto de la alienabilidad?

Asi pues, algunas variantes u oscilaciones que encontramos para la indica-
cién de la posesion en las lenguas indoeuropeas podrian deberse a los na-
turales desajustes que se produjeron en el proceso de adaptacion a las
nuevas e imperantes realidades sociales. Si, por una parte, en el capitulo
Iéxico se hizo necesario crear por desplazamiento semantico un verbo para
expresar ‘tener’; por otra parte, en lo morfologico debié de resultar ya me-
nos operativa la distincion morfologica entre lo alienable y lo inalienable.
Asi, en latin el verbo habére y la locucion esse mas dativo llegaron a ser
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practicamente sinGnimos, si bien la Ultima construccion resulto—como 16gi-
ca consecuencia de su posible origen inalienable—menos apta para usos
temporales, los propios de pertenencias transitorias y, por tanto, siempre
alienables: «the ‘have’'—possessive construction started out as more concre-
te, preferably used to denote temporary possession, subsequently develo-
ping more abstract senses such as experiencing physical feelings and emo-
tions» (Fedriani 2011: 310). Asi pues, habére, como referido a entidades
mas fisicas y concretas, nunca llegé a alcanzar el grado de tenencia abs-
tracta que siempre mantuvo el ;inalienable? esse con dativo: «In the histo-
rical period [...] the strategy of using the Aabeo construction to express
abstract Possession was not fully established yet» (Fedriani 2011: 311), de
modo que Aabére no llegd, por ejemplo, a construirse con formas cuales
los acusativos de aegritudo ‘enfermedad’, gaudium ‘gozo’, fastidium *hastio’,
leetitia ‘alegria’ o sitis ‘'sed’ (Fedriani 2011: 311).

7o Have and Have Not. llustracion de Elsa Sierra

Es cierto, por otra parte, que ya en el latin histéricamente documentado al
menos no se detecta un uso especial ni de somaténimos ni de genénimos
con esse mas dativo ni tampoco, por supuesto, con habére (Baldi & Nuti
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2010: 257-258). De modo general ambas construcciones «show a consid-
erable degree of semantic overlap. Both types typically express relation-
ships such as those involving body parts, kinship [...] and no major seman-
tic difference can be singled out according to features like the concrete/
abstract nature of the posssessum, the momentary/ permanent character
of the relation etc.» (Baldi & Nuti 2010: 302). Si acaso, como escribiamos
en un trabajo publicado en el 2002, «el tipo est con dativo parece
[p]referirse [par]a la indeterminacion» o en palabras de BALDI y NuTI
(2010: 304): «the use of the dative construction tends to be restricted to a
[-def] possessurm.

El proceso latino, mutatis mutandis, encuentra buenos paralelos en otros
subgrupos indoeuropeos. Asi, en ambito eslavico, donde el fenémeno en
general de la substitucién del ‘ser’ por el ‘haber’ para la expresion de la te-
nencia ha sido al menos desde la época de ISACENKO (1974 non uidimus)
bien estudiado, la circunlocucién indoeuropea de ‘ser’ con dativo sufrio
desde los primeros documentos la competencia de la locucién con ‘tener’ y
aun con el—en términos heineyanos—esquema de ubicacién de v ‘en — jun-
to a’ con genitivo mas ‘ser’, pero asimismo la mayoria de las lenguas esla-
vicas fueron gradualmente procurandose un verbo transitivo ‘tener’ que-
dando ya para el siglo XII la construccidon con esse y dativo limitada a la
posesion abstracta (Grkovic-Major 2010: 50).

Es de notar que el latin, tal como como sin duda hizo el griego (Tékvov ol
“hijo mio” con pol, dativo, ‘[par]a mi’), podria haber mantenido el dativo /n-
alienable para posesiones muy afectivas, asi, por ejemplo, en la célebre ex-
presion f mi “ihijo mio!”, atribuida a Julio César agonizante, si bien Sueto-
nio (Caes. 82) refiere que la frase fue originalmente pronunciada en griego.
En todo caso, el genitivo alienable, regularmente empleado en otros ocasio-
nes, es también rehuido en posesiones afectivas, asi Cicerén llamara—y con
diminutivo expresivo—a su hija Tulliola mea (ad fam. 14,4,3) y no Tulliola
mei. También amorosamente se pueden enunciar en Plauto (As. 664) los pi-
ropos, coloquiales en su época, con el posesivo en vocativo de meus oce-
/lus, mea rosa, mi anime, mea uoluptas “ojillos mios, rosa mia, alma mia,
deleite mio”.

Las lenguas indoeuropeas contaron, pues, potencialmente con tres alterna-
tivas en lo relativo a los posesivos: o el dativo o el genitivo de los pronom-
bres o bien la forma adjetival. Por razones no siempre bien aclaradas, las
diversas lenguas se decantaron por una o por otras de las posibilidades. Asi,
mientras en los hablares romanicos parece haber triunfado la forma adjeti-
val concordada heredada del latin (/meus ‘mio’, tuus ‘tuyo’...), el lituano
mantuvo el genitivo (/mano ‘de mi', tavo ‘de ti’, jdsy ‘de vosotros'...), como
otras lenguas, siendo asi el mano ‘de mi — mio’ en mano galva ‘mi cabeza’
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comparable a los genitivos mou del griego antiguo y del griego moderno:
ho patér mou (6 natrp pou) ‘mi padre’ y kephali mou (Kpahi pou) ‘mi ca-
beza’' respectivamente, o al min del evén: min dalu ‘mi cabeza’ (Campbell
2000: 544-545). Igualmente en armenio clasico el genitivo del pronombre
personal se constituiria en la base del adjetivo posesivo, asi /m ‘de mi' y
‘mio’ con su genitivo /imoy etc.

3.6 Una entre otras ausencias léxicas de dificil explicacion

En todo caso, cumple insistir en que dentro del marco de la interpretacion
tradicional o, si se prefiere, decimonodnica de la Linglistica indoeuropea—Ila
gue explica la extension de las lenguas indoeuropeas como un fenémeno de
/ndoeuropeizacion producto de invasiones de aristrocracias guerreras en
época neolitica reciente—la ausencia de una raiz comun en e/ indoeuropeo
para indicar la posesién resulta un hecho inaudito e inexplicable, pues, co-
mo sera sabido, el Neolitico comporta precisamente la introduccion del con-
cepto de la posesion—posesion de dinero, de ganado, de hombres, objetos,
de tierra... posesion, en fin, de la naturaleza—en la mentalidad humana, ya
qgue en la época proneolitica es méas bien la naturaleza la que posee al
hombre y no al revés, constituyendo este hecho un fenémeno bien docu-
mentado antropologicamente en las culturas de caza y recoleccion. Asi, co-
mo sefiala PIELLA (2002: 147) para los aborigenes australianos, «la gent
pertany als llocs de la mateixa manera que els llocs pertanyen a la gent».

La ausencia, en fin, de una raiz comun indoeuropea para ‘tener — poseer’
ha de sumarse a las ausencias |éxicas de muchas otras nociones neoliticas
0 epineoliticas basicas—como ‘arma[mento]’, ‘ceramica’, ‘ciudad’, ‘ejército’,
‘general’, ‘guerra’, ‘mulo’, ‘pan’, ‘vaca’...—lo que constituye otro adicional
argumento para rechazar las arqueoldgicamente invisibles invasiones de
superiores indoeuropeos del dogma tradicional.

La historia linglistica aqui esbozada contiene probablemente una demole-
dora metéafora del devenir de la propia humanidad, de esta humanidad que
se ha aduefiado de un mundo donde se es lo que se tiene; la metafora, en
suma, de haber pasado de la receptividad inalienable del ‘ser’ a la posesiva
codicia del ‘tener’.
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