CRISTIANISMO PRIMITIVO Y PAGANISMO ROMANO EN
HISPANIA

M. SOTOMAYOR

La escasez de documentos del cristianismo hispano en el Alto Imperio sitia
necesariamente nuestro tema casi fuera ya de los limites cronoldgicos de este V
Coloquio de Historia Antigua. Los primeros y escasos documentos que pueden apor-
tar datos de interés para el estudio de las relaciones cristiano-paganas en nuestra
Peninsula en el Alto Imperio son de la segunda mitad del siglo III, y las actas del
'Concilio de Elvira pertenecen a un acontecimiento que tiene lugar en plena época de
Diocleciano. De todas maneras, en la historia del cristianismo, la cesura entre dos
épocas de la antigiiedad no hay que ponerla en el advenimiento de Diocleciano, sino
en el de Constantino, por lo que nuestro verdadero limite puede fijarse mas bien en el
311.

Situados, pues, en la época anterior a la paz de Constantino, las relaciones
entre cristianismo y paganismo es 16gico que aparezcan marcadas principalmente por
el signo de la confrontacién y el contraste. Pero no s6lo. El signo de la permeabilidad
o, mejor dicho, de la permanencia de un substrato comun es, en estas relaciones, tanto
0 mas caracteristico que el mismo contraste.

S. McKenna hace notar que en el Concilio de Elvira, mientras que el matrimo-
nio de una joven cristiana con un pagano se prohibe, pero no se castiga con ninguna
pena, el matrimonio con un hereje o un judio merece, ademas de la prohibicién, la
pena de cinco afios de excomunién. De esta constatacién deduce que en ese momento
se pensaba que habia mayor peligro para la fe de la esposa cristiana y de la descen-
dencia en los herejes y en los judios que en los paganos, «una prueba mas —concluye-
de que el paganismo en Espaiia estaba perdiendo garra en muchos de sus seguido-
res»'. Creo que esta dltima conclusién es por lo menos discutible. Me parece mas de
acuerdo con la situacién real de la época suponer como fundamento de esta diversidad
de actitud precisamente una cierta connaturalidad en el citado substrato comiin, que
no se daba con el judio ni con el hereje, con quienes la hnica relacién' era la
confrontacion abierta. Ni parece que el paganismo hubiese perdido tanto su garra,
cuando vemos que el papa Siricio, todavia en el afio 385, después de tantos aconteci-
mientos y tantos cambios, se refiere a cristianos hispanos que apostatan para volver
«al culto de los idolos y contaminacién de los sacrificios»2.
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No creo posible ni siquiera el intento de establecer proporciones cuantitativas
de cristianos y paganos en la Hispania de los tres primeros siglos. Estamos tan
desprovistos de indicios, que me parece tan aventurado afirmar la existencia de una
cristianizacién temprana y extendida, como dar por supuesto que el nimero de
comunidades cristianas s6lo empezé a ser notable en el siglo IV. Dado el alto grado de
penetracion romana en nuestra Peninsula y las frecuentes comunicaciones con Italia
desde los mismos origenes del Imperio y del cristianismo, especialmente en la Bética y
en la costa mediterranea, es de suponer que desde el siglo I existiesen adeptos
hispanos de la nueva fe.

Los conocidos testimonios de Ireneo y Tertuliano3, siendo afirmaciones genéri-
cas y mas o menos retéricas, poco pueden ayudar. Nos consta que existian comunida-
des cristianas jerarquicamente organizadas en la primera mitad del siglo III en el
interior de la Peninsula?, lo que permite deducir que en la Bética y en la costa debian
de existir ya tales comunidades, al menos desde mediados del siglo II. Las actas del
Concilio de Elvira® demuestran que hacia el afio 300 el cristianismo habia penetrado en
todas las clases sociales, lo que supone un arraigo y una veterania respetables. Pero
no se puede precisar mas. Muy poco sabemos de la importancia numérica de esas
comunidades con respecto al resto de las poblaciones de las ciudades y desconocemos
hasta qué punto logré penetrar la evangelizacion en el medio rural, medio, al parecer,
poco o nada cultivado en los primeros siglos ni atin en las zonas mas romanizadas.
Sabemos en cambio hoy dia, con bastante mayor profundidad que hasta hace poco,
que los cultos paganos permanecieron muy arraigados durante mucho tiempo en
amplias zonas de Espaifia®. Dejemos, pues, los aspectos cuantitativos y pasemos al
examen de las relaciones cualitativas.

I

Las méas antiguas noticias histéricas con que contamos para iluminar estas
relaciones son las contenidas en la conocida epistola 67 de S. Cipriano y demas
obispos africanos, con motivo del asunto Basilides y Marcial. La epistola se fecha a
finales del afio 254 o primera mitad del 2557.

No es necesario que nos detengamos aqui en resumir los hechos, tan conoci-
dos, que dieron lugar a esta intervencién africana en Hispania y que tan de actualidad
han puesto algunos. autores que han visto en ella una prueba mas de los origenes
africanos de nuestro cristianismo. Aunque, segiin mi entender, no existen tales prue-
bas ni tales origenes, la carta 67 sigue siendo de gran interés, porque es rica en
informaciones y, en nuestro caso concreto, nos permite saber, no solamente que dos
obispos cristianos cedieron ante las presiones de la persecucién de Decio, sino que
esta claudicacién no hay que considerarla como una mera debilidad momentanea ante
el caso extremo de la amenaza de muerte. Independientemente de la persecucion, los
dos obispos no parece que se hayan mostrado muy firmes en sus convencimientos
cristianos, ni mucho menos radicalmente apartados del paganismo ambiental. De
Basilides sabemos que habia «blasfemado de Dios cuando estaba enfermo en la cama»
y de Marcial se nos dice que pertenecia a una asociacién pagana en la que «habia
asistido con frecuencia a suculentos y vergonzosos banquetes» y habia «enterrado a
sus hijos en la misma asociacion funeraria, en sepulcros profanos, segin las costum-
bres de los no cristianos y entre ellos». Nétese de paso que esta prosmicuidad no
puede achacarse a un arraigo todavia demasiado minoritario del cristianismo, porque
precisamente el vituperio que se hace a Marcial por enterrar a sus hijos en los
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sepulcros de la asociacién funeraria pagana nos permite saber que ya entonces, en su
region, los fieles cristianos tenian cementerios propios, lo que es indicio de una
comunidad que ha conseguido un desarrollo de una cierta importancia.

En contraste con la actitud claudicante de los obispos Basilides y Marcial, la
actitud firme de los martires de Tarragona nos transporta ante unos hechos y unas
personas muy diferentes de las descritas en la carta 67 de S. Cipriano.

Afortunadamente, las actas de los martires Fructuoso, Augurio y Eulogio® son
también un documento histérico de garantia, debido a un testigo ocular de los hechos,
que tuvieron lugar durante la persecucion de Valeriano. El arresto de los martires tuvo
lugar el domingo 16 de enero del afio 259.

Desde el punto de vista que ahora nos ocupa, las actas de S. Fructuoso son una
cuidada descripcién de una confrontacién entre la fe cristiana y la pagana, y de gran
interés, porque se trata de una confrontacién seria y profunda por ambas partes.

La confrontacién se realiza a nivel oficial, y el praeses Emiliano comienza
planteandola como un problema politico, de obediencia a una ley de los emperadores.
La primera pregunta que hace al obispo Fructuoso en el interrogatorio del juicio es la
siguiente: «;Has oido lo que han mandado los emperadores?». A lo que Fructuoso
responde: «No sé lo que han mandado. Yo soy cristiano». Evidentemente el hecho de
ser cristiano no es razén para ignorar las leyes del emperador. Fructuoso ha compren-
dido bien el sentido de la pregunta del juez, sabe muy bien a qué se refiere y afirma
desde un principio que es cristiano y, como tal, ignora positivamente cuanto los
emperadores puedan mandar obligando a abandonar el culto al Dios de los cristianos.
El cristiano, por tanto, no se consideraba totalmente sometido al emperador.

Emiliano insiste y especifica: «<Han mandado dar culto a los dioses». Fructuoso
explica su actitud respondiendo: «Yo doy culto a un solo Dios que hizo el cielo y la
tierra, el mar y todo cuanto en ellos hay».

Aunque enfocado al principio el problema como problema politico, Emiliano no
insiste en la necesidad de obedecer al emperador y desvia el didlogo hacia el terreno
religioso. Pregunta a Fructuoso: «;Sabes que hay dioses?». A lo que Fructuoso
responde: «No lo sé». Y el presidente: «Lo sabras después». Se ve que Emiliano esti
convencido de su propia fe, por esta respuesta y por una reflexién en voz alta que
hace a continuacién y que es de gran interés. jLastima que la formulacién de esta
reflexion sea precisamente uno de los parrafos que mas inseguridad ofrece desde el
punto de vista textual! Segiin el Ms. E. (Bruxellensis 207-208, del siglo XII), que es la
lectura adoptada por Surio, Bolando y Ruinart, Emiliano dijo: «Qui audiuntur, qui
timentur, qui adorantur, si dii non coluntur nec imperatorum vultus adorantur». De ser
éste el texto original, la reflexién del praeses seria una tipica manifestacién del estupor
que experimenta un representante del orden establecido ante la actitud rebelde del
obispo cristiano. Traducido en lenguaje de nuestro siglo XX, Emiliano piensa asi en
voz alta: «jA dénde vamos a llegar, qué va a quedar en pie, si ni siquiera a los dioses y
a los emperadores vamos ya a obedecer y a dar culto!». Para Emiliano, pues, el
cristianismo no s6lo no acata todo el orden establecido, sino que niega lo mas
fundamental de este orden, con lo que vuelve ademéas a confluir en el tema politico.

Aunque no sea ésta la lecura que ofrezca las mayores garantias de fiel transmi-
sién manuscrita, no cabe duda que encaja perfectamente en la mentalidad pacifica y
conservadora del presidente romano. Pero tampoco encaja mal la otra version, la
atestiguada por los cédices V (Monac. 3514, del siglo VII-VII), D(Farfensis 29, del
siglo IX-X) y F(Brusell. 18108, del siglo XII), versién no substancialmente diferente,
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pero si con matices distintos, dignos de consideracién. Dice asi: «Hii audiuntur, hii
timentur, hii adorantur si dii non coluntur nec imperatorum vultus adorantur». Segan
esta version, la mas probable y la que adopta Pio Franchi de’Cavalieri en su edicién
critica de las actas, el pensamiento de fondo es el mismo: sin el culto a los dioses y a
los emperadores, el orden establecido no puede sostenerse. La diferencia con la otra
formulacién consiste en que el acento no es tanto de estupor como de menosprecio
por los cristianos que pretenden subvertir el orden divino e imperial. La diferencia de
matices interesa en cuanto que el cristianismo pueda presentarse como fuerza demole-
dora o como una insensatez despreciable. De todos modos, la condena a muerte da en
todo caso peso y fuerza al peligro, atin en la segunda hipétesis.

La version adoptada por Franchi de Cavalieri hace mas fluido el texto de las
actas en su continuacion inmediata. Emiliano ha lamentado en voz alta que se pre-
tenda abandonar el orden oficial para seguir a personajes tan irrelevantes como los
cristianos presentes. Por eso, a continuacién.se vuelve al didcono Augurio y le dice:
«No hagas caso a Fructuoso»; e, inmediatamente después, al otro didcono, Eulogio:
«¢También tu das culto a Fructuoso?». No puede quedar mas claramente reflejada la
mentalidad del praeses: el unico orden real divino y humano que existe es el tradicio-
nal, la religién y el imperio. El que no lo acepta como es, inicamente puede ser un
embaucado. Los futuros martires en cambio muestran un convencimiento totalmente
opuesto: «Yo doy culto a Dios omnipotente», responde Augurio. Y Eulogio dice: «Yo
no doy culto a Fructuoso, sino al mismo al que da culto Fructuoso».

En las actas que nos ocupan hay otro dato importante con respecto a las relacio-
nes cristiano-paganas. Junto a las reacciones del elemento oficial ante el hecho
cristiano, que acabamos de ver y que culmina con la sentencia: «iussi eos vivos
ardere», aparecen las reacciones del pueblo, donde el contraste entre paganos y
cristianos no es, ni mucho menos, tan radical. En las actas se dice que «cuando
llevaban a Fructuoso al anfiteatro, sintié6 pena el pueblo por el obispo Fructuoso,
porque lo querian, no sélo los cristianos, sino también los gentiles». Puede que quiza
fuese mérito particular de Fructuoso la existencia de este ambiente de amistad inter-
confesional, diriamos, que fomentaba él con su conducta de verdadero apoéstol «tal
como debe ser —afiade el autor de las actas— segiin lo describe el Espiritu Santo por
boca del bienaventurado apdstol Pablo». En todo caso, el ambiente de «buena vecin-
dad» se manifiesta ampliamente a lo largo y a lo ancho de las actas. Es evidente que el
autor de éstas participa de esa buena disposicién hacia sus conciudadanos en general,
como puede advertirse por el mismo tono de toda la narracién, en la que no hay un
solo epiteto negativo aplicado al juez, ni a los soldados, ni a los verdugos, y se
describe, en cambio, la actuacién de todos estos como una actuacion digna y respe-
tuosa. Recuérdese, por ejemplo, el momento de la detencién: «Fructuoso] al oir el
ruido de los pasos de los soldados, se levanté en seguida y salié6 a su encuentro en
sandalias. Los soldados le dijeron: «Ven. El presidente te requiere a ti y a tus
didconos». El obispo Fructuoso les dijo: «Vamos. Pero, si me lo permitis, me pongo
los zapatos.» Le respondieron los soldados: «Péntelos, si quieres».

Una vez en la carcel, los fieles lo visitan libremente. Libremente, el encarce-
lado bautiza en la carcel a Rogaciano. Libremente y «solemnemente celebraron en la
carcel la liturgia penitencial del miércoles». En el trayecto desde la carcel al lugar de
la ejecucion, el anfiteatro, los soldados no impiden las manifestaciones de afecto a los
reos, ni que se les acerquen a ofrecerles bebidas reconfortables, ni que el lector
Augustal o el soldado cristiano Félix hablen con el obispo.
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Esta situacién es digna de consideracién porque no parece que sea reflejo de un
solo caso local y aislado, como puede comprobarse también al leer las actas del
Concilio de Elvira; y porque contrasta con la de otros lugares del Imperio, como ya he
notado en otra ocasién, aportando el ejemplo de lo sucedido en Egipto, durante la
persecucién de Decio, donde la multitud pagana tomaba parte muy activa en los
martirios y se entregaba a un furioso saqueo e incendio de los bienes y casas de sus
conciudadanos cristianos®.

Por lo que se refiere a las actas de los martires hispanos, solamente las de S.
Fructuoso y sus didconos constituyen un documento historico de garantia, aunque
precisamente para nuestro tema son también utilizables en parte las de las santas Justa
y Rufina'®,

El texto que ha llegado hasta nosotros puede haber sido redactado en el siglo
VI o en el VII. Su narracién, por tanto, no es la de un testigo directo. Pero esta
suficientemente demostrado que el redactor tardio hubo de tener ante si algin docu-
mento muy cercano a los hechos, Gnica explicacion ésta de ciertas caracteristicas que
presenta el escrito actual, impropias de los siglos VI y VII, de las precisas noticias que
se dan en él del culto antiguo a las divinidades sirias Adonis-Salambé, y ain de las
mismas incomprensiones y errores que contiene.

Con ocasién de las adonias del mes de julio, los adeptos de este culto celebra-
ban una procesion con la imagen de Salambé y recogian donativos. A continuacién de
la procesién, solian plantar en macetas los «jardines de Adonis». Justa y Rufina eran
vendedoras de vasijas de barro. Las actas dicen que se presentaron ante ellas los de
Salambé y les pidieron un donativo. F. Cumont supone con fundamento que el
donativo exigido podia ser el de macetas para los citados «jardines». El caso es que
Justa y Rufina se niegan en rotundo al donativo; que esta negativa provoca la ira del
que llevaba sobre sus hombros la imagen de Salambd y que el airado devoto de la
religién siria rompe y destroza todas las vasijas en venta, a lo que responden las dos
mujeres cristianas empujando al idolo, que cae por tierra y se hace pedazos.

Lo sucedido, la anécdota, queda descrita en las actas muy realisticamente como
un altercado propio de un mercado popular. La trascendencia mucho mas grave de
este alboroto queda manifiesta por dos circunstancias que no escaparon probable-
mente al autor del primtivo documento: por una parte, la razén que dan Justa y Rufina
de sus negativas y que no es otra que el rechazo de toda colaboracién al culto
idolatrico; por otra, las consecuencias que se siguieron después de la rotura de la
estatua de Salambé y que quedan descritas asi en el texto: «Se tomé esto como un
sacrilegio y corria de boca en boca de los gentiles, y proclamaban que eran reas de un
gran crimen y dignas de muerte».

Las relaciones cristianismo-paganismo se reducen por tanto en este documento
a un conflicto especifico y concreto, momentineo y violento, ante un caso limite de
idolatria para unos y de sacrilegio para otros, que lleva consigo la pena de muerte.
Sigue en las actas la descripcién del martirio, que no hace al caso y que, ademas, es la
parte en que la dosis de cosecha propia del autor tardio es mas elevada.

Pasamos ahora al documento mas importante y mas rico en datos que puedan
referirse a la época anterior al «edicto de Milan». Me refiero, por supuesto, a las actas
del Concilio de Elvira'*.

Tampoco voy a detenerme en discutir su localizacién, su fecha y el caracter de
las actas. Diré Ginicamente que para mi no hay duda de que el concilio se celebré en
Granada, en lo que hoy se llama globalmente el Albaicin. Pienso que se ha de datar
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hacia el afio 300 mas o menos, antes de la persecucién de Diocleciano, y que no
existen razones serias para poner en duda la autenticidad de sus actas en su integri-
dad'2. Aun en el caso de admitirse cualquier otra de las dataciones defendidas por
otros autores, el testimonio de los cidnones del Concilio sigue teniendo en nuestro
tema parecida importancia, ya que no valen s6lo para el momento exacto de su
promulgacion, sino que son reflejo de una situacidon que ha venido generalizindose
desde bastantes afios antes, lo que nos trasladaria siempre por lo menos al ltimo
cuarto del siglo III.

Conocida la idolatria como crimen capitale, no sorprende encontrar las mas
graves penas aplicadas a este pecado. Asi, el can. 1 del Concilio aparta de la comunién
con la Iglesia para siempre, incluso en la hora de la muerte, a los fieles adultos que
acuden a los templos paganos para ofrecer sacrificios. A los que acuden al capitolio
para asistir solamente a los sacrificios, el can. 59 les impone 10 afios de penitencia.

Especiales disposiciones se adoptan con respecto a personas cualificadas en la
religibn pagana, como son los sacerdotes. Los flamines que, una vez cristianos,
vuelvan a sacrificar, son excluidos de modo definitivo (can. 2). Si solamente han
aportado sus contribuciones u ofrendas, se les puede volver a admitir al fin de sus
vidas, después de hacer penitencia (can. 3). Los sacerdotes que, ya cristianos, no han
sacrificado ni han entregado de sus bienes ofrendas a los dioses, pero siguen llevando
la corona, quedan excomulgados por dos afios (can. 55). Tres afios han de tener de
catecumenado los flimines, antes de recibir el bautismo, a condicién, por supuesto,
que hayan dejado ya de ofrecer sacrificios (can. 4).

Sin embargo, cualquier pagano de vida honesta, que en caso de enfermedad lo
desee y lo pida, puede ser admitio en la Igleia (can. 39).

Hay ademas dos grupos de disposiciones con respecto al paganismo: con uno
de esos grupos se pretende sobre todo evitar ocasiones de peligro para la fe cristiana;
y con el otro, impedir toda colaboracién con la idolatria. Al primer grupo pertenece el
can. 15, que prohibe el matrimonio de jévenes cristianas con paganos, a pesar de «la
abundancia de tales jévenes» y con el fin de evitar que puedan terminar «adulterando
su alma». Al mismo grupo pertenece el can. 17, que castiga con excomunion perpetua
incluso a la hora de la muerte, a los padres que casen a sus hijas con sacerdotes
paganos.

En el grupo de canones que prohiben toda colaboracién con la idolatria, hay
que incluir los canones 40, 41 y 57. El can. 40 prohibe bajo pena de cinco aiios de
excomunién que los propietarios cristianos den por bueno que sus renteros, al rendir-
les cuentas, les descuenten de la renta el dinero ofrecido para el culto pagano. Creo
que seria un anacronismo basarse en este canon para atribuir a los obispos del
Concilio la intencién de apoyarse en el poder creciente de los grandes terratenientes,
para usarlos como instrumento de presién sobre sus renteros, con el fin de cambiar las
costumbres y robustecer y extender sus creencias. El can. 40 no tiene nada que ver
con la expansion del cristianismo, sino con su preservacién. Es de todos conocido
c6mo en aquellos siglos la idolatria era uno de los tres célebres grandes crimenes, que,
incluso para algunos eran absolutamente irremediables en la Iglesia. Por eso, todo
cristiano estd obligado a evitar cualquier clase de contaminacion con la idolatria. Se
considera contaminacion todo acto de colaboracién, ya sea ésta activa o pasiva. Si el
propietario da por bueno que el dinero entregado para el culto pagano quede descon-
tado de su propia renta, para los obispos reunidos en la Granada romana esto significa
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que el propietario cristiano contribuye con su dinero a dicho culto, lo cual es colaborar
y, por tanto, hacerse reo de idolatria.

Algo muy parecido hay que decir a propdsito del can. 41. En él se prescribe lo
siguiente: «Hemos creido conveniente advertir a los fieles que, en cuanto les sea
posible, prohiban en sus propias casas la tenencia de idolos. Si temen violencias por
parte de sus esclavos, que al menos ellos se conserven puros. Si no lo hiciesen, sean
excluidos de la Iglesia». El problema continiia siendo el de la actuacién de un cristiano
en un aspecto de su vida que se considera capital: el del culto a Dios. El canon va
dirigido a todo fiel cristiano, independientemente del poder que ese cristiano pueda
ejercer, poder que, en caso de tenerlo, se admite incluso como posiblemente muy
limitado. Se le exige que evite en él y, por consiguiente, en su casa, todo culto que no
sea el culto al verdadero Dios. Si tiene en su casa esclavos y teme que éstos vayan a
oponerse violentamente a la desaparicion de los idolos, se le considera excusado y
basta con que €l en todo caso no les dé culto.

Otro caso de colaboracion mas indirecta a la idolatria es el previsto por el can.
57, que prohibe bajo pena solamente de tres afios de excomunién, que «las matronas o
sus maridos presten sus vestidos para adorno de procesiones mundanas».

Capitulo aparte merece el can. 60, que dice asi: «Nos ha parecido que, si
alguien destruye los idolos y lo matan alli mismo, no se le incluya en la lista de los
martires, porque eso no esta escrito en el evangelio, ni sabemos que se hiciese nunca
en los tiempos apostolicos».

Prescindamos de las discusiones sobre si este canon esta o no relacionado con
el caso de las santas Justa y Rufina antes citado. Lo que interesa retener es la toma de
posicion del Concilio ante y contra el martirio espontaneo provocado por un acto de
violencia anti-pagana. En los cdnones de los concilios no es frecuente encontrar
explicaciones del por qué de sus prescripciones. En este canon, en cambio, se da
explicacién, y es ésta: la ausencia de precedentes. No se puede evitar la impresiéon de
que ha habido alglin hecho o algunos hechos en ese sentido, que han provocado
discusién, que se han interpretado diversamente, y que han obligado a los obispos a
recurrir a la regla de vida cristiana que es la tradiciéon. El hecho no se condena
expresamente, pero no se le concede los honores del martirio, por no encontrarse
honrado de esa manera ni en el evangelio ni en la tradicién eclesiastica.

Con esto hemos agotado los documentos anteriores a Constantino, que se
refieren diectamente al problema de las relaciones entre cristianos y paganos. Si
quisiéramos resumir en pocas palabras los datos adquiridos en esta primera parte,
podriamos decir:

1. Existen casos limites en los que el cristiano se encuentra en una situacién
cuya Unica salida admitida por su conciencia y por la Iglesia es la confrontacién
abierta, incluso hasta la muerte. La alternativa Ginica que le queda en semejantes casos
es la expulsion definitiva del seno de la comunidad. Estos casos limites se refieren al
rechazo total de todo culto pagano, aceptandose la consecuencia de desobediencia a
las leyes de los emperadores cuando éstas pretenden imponerlo.

2. Laidolatria es considerada como un mal total que en ningin caso puede ser
tolerada ni favorecida por el cristiano, castigindose toda colaboracién con ella, segin
los grados de inmediatez.

3. Sea por el temor, sea por atractivos que todavia siguen ejerciendo las
religiones paganas tradicionales, en el cristianismo primitivo hispano hay fieles, in-
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cluso obispos, que abandonan la fe e idolatran, o pretenden compaginar diversas
creencias y practicas.

4. En cuanto es posible juzgar a base de tan escasos documentos, la situacién
general en el pueblo de la Hispania del s. III, no parece ser la de una confrontacién
pagano-cristiana mas o menos latente, pero también mis o menos perpetua. Al
contrario, hay sintomas de una situacion mas bien de convivencia bastante pacifica.
Demasiado pacifica a veces, a gusto de los obispos, quienes se sienten en la obligacién
de disuadir contundentemente a sus fieles de una facil inclinacién a consentir matrimo-
nios sin tener en cuenta la diferencia de creencias religiosas y a practicar acciones que
para los obispos llevan consigo claras implicaciones de colaboracién idolatrica, que no
siempre hubieron de ser entendidas como tales por los que, siendo cristianos, no
pertenecian a la clase clerical. Ni los mismos obispos entendieron tampoco otras
implicaciones paganas de algunas de sus palabras y de su actitud, que son las que
ahora vamos a examinar.

II

La tentacidn de aplicar a los siglos primeros del cristianismo la concepcién del
cristianismo y de la Iglesia que ahora tenemos, es tentaciéon a la que sucumben con
frecuencia los historiadores, ya sean los llamados «historiadores eclesiasticos» o
apologetas, ya sean también los que se sitGan en el polo opuesto, pero parten del
mismo error a la hora de interpretar ideas y actitudes. Lo dificil es atenerse a los
hechos y tratar de reconstruirlos como fueron, sin deformarlos por ideologias de
cualquier signo que sean.

Estas consideraciones vienen por si solas a la mente después de leer los
canones del Concilio de Elvira en busca de informacion sobre las relaciones cristia-
nismo-paganismo en nuestro siglo III. Esta informacién no se reduce, ni mucho
menos, a la hasta ahora comentada y que se referia al paganismo estrictamente tal, en
su sentido mas directamente religioso, al culto de los dioses. Los canones del concilio
nos informan también de una buena serie de actitudes incompatibles con una com-
prension madura del evangelio y que, no obstante, son actitudes de los cristianos
hispanos del siglo III, incluidos sus obispos.

Como hemos recordado, en la jerarquia eclesiastica hay una visién muy clara y
firme de que el culto al Dios dnico de los cristianos es irreconciliable con cualquier
otro culto; el cristianismo, en cuanto religién, es exclusivista y monopolizador, no
admite competencias ni panteones sincretistas. En cambio, por lo que se refiere a la
vida, a la vida social humana, a la dimensién horizontal del cristianismo, no es posible
atisbar en los cdnones la misma claridad y firmeza. Al contrario: se vislumbran no
pocos residuos no superados del mundo pagano en que los cristianos han nacido y
siguen viviendo. Es ante estos residuos paganos ante los que las propias posturas de
los historiadores méas facilmente puede proyectarse indebidamente, cuando precisa-
mente es aqui donde se requiere mayor asepsia critica si se quiere entender su
auténtico alcance.

Para empezar por los sintomas mas superficiales de paganismo no superado,
podemos recordar el can. 34, en el que se prescribe que «durante el dia no se
enciendan cirios en los cementerios, porque no hay que inquietar a los espiritus de los
fieles. Los que lo hiciesen, sean excluidos de la comunién de la iglesia». Por muchas
dudas que puedan suscitarse en la interpretacién exacta de este canon, hay en él un
nexo causal evidente entre la prohibicién de encender cirios en los cementerios y la
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conviccién de que la luz de los cirios inquieta a los espiritus de los que alli estan
sepultados.

Convicciones en el poder de la magia perduran en el can. 6, dirigido contra
aquel que «mate a otro por medio de un maleficio». Se le excomulga definitivamente
(atn en la hora de la muerte) «porque tal crimen no ha podido realizarlo sin idolatria».

Con los canones referentes a las relaciones marido-mujer entramos ya en otro
tipo de permanencias paganas de mas honda trascendencia.

Para entender el alcance de la discriminacién de la mujer en este contexto, creo
que serd conveniente recordar las resonancias histéricas en los primeros siglos del
cristianismo del logion de Jesis recogido por Mt 5,32 y 19,9: «el que repudia a su
mujer, salvo en caso de adulterio, y se casa con otra, comete adulterio».

Los exegetas modernos se inclinan mas bien a interpretar la palabra porneia en
sentido muy diverso del que supone la traduccién que acabo de citar. Pero no es éste
problema que nos afecte ahora, ya que la traduccién citada expresa exactamente el
sentido en el que la frase fue entendida durante muchos siglos'3.

Es dato adquirido e indiscutible que la Iglesia antigua, asi como era consciente
de la afirmacién tajante de Jesiis sobre la estabilidad del matrimonio —«todo el que
repudia a su mujer y se casa con otra comete adulterio» (Lc 16,18)—, entendia también
que «en caso de adulterio», el marido podia repudiar a su mujer. Muchos incluso
defendian que no solamente podia, sino que estaba obligado a hacerlo, como es el caso
en el Concilio de Elvira, can. 70, y de manera mucho mas radical, por tratarse de la
mujer de un clérigo, en el can. 65 que dice asi: «Si cometiese adulterio la esposa de un
clérigo y, sabiéndolo su marido, no la expulsase inmediatamente, que éste no reciba la
comunién ni al fin de su vida, para que no ensefien maldad los que deben ser ejemplo
de buena conducta».

Esto no quiere decir, sin embargo, que el adulterio se considerase solamente en
la mujer, porque el can. 69 expresamente equipara las penas de la mujer y del hombre
adultero: «Determinamos que el hombre casado que cae en pecado una vez, a no ser
en caso de enfermedad que obligue a anticipar la reconciliacién, haga penitencia
durante cinco afios. Lo mismo se ha de observar con las mujeres». La discriminacién
se da a la hora de enjuiciar las consecuencias.

Entre los historiadores especializados en el tema, existe en la actualidad una
fuerte controversia sobre la teoria y la practica cristiana antigua a prop6sito de la
excepcioén a la indisolubilidad del matrimonio reflejada en la interpretacién entonces
admitida generalmente de los textos citados de Mt 5,32 y 19,9. No hay controversia
sobre el hecho indiscutible de que de esos textos todos deducian la posibilidad y atn
obligatoriedad de separarse el varén de su esposa adiltera. La controversia surge a la
hora de decidir si los testimonios historicos conocidos obligan a admitir que la
separacién legitima, en caso de adulterio de la mujer, llevaba consigo la posibilidad de
pasar a nuevas nupcias o si solamente se admitia la separacién, sin que por eso cesara
la obligacién de mantenerse fiel al compromiso de perpetuidad contraido en el matri-
monio cristiano'.

Como he dicho, la controversia es fuerte, lo cual no quiere decir necesaria-
mente que tenga una clara razén de ser desde el punto de vista estricto de la critica
histdrica, aunque el solo hecho de su existencia nos obligue en cierto modo a abste-
nernos de afirmaciones tajantes que no pueden probarse debidamente, siendo impro-
pio de este momento entrar a fondo en una cuestién que requeriria amplia atencién y
mucho tiempo.
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La afirmacién que aqui vamos a hacer, afortunadamente no puede ser objeto de
controversia. No vamos a afirmar que en el Conilio de Elvira se permite expresamente:
que el marido engafiado se case de nuevo. Afirmamos Unicamente que en él existe
discriminacién de la mujer aunque no sea mas que por el hecho siguiente: mientras
que no existe ningin canon en el que expresamente se condene al marido que vuelve a
casarse después de haberse separado de su mujer, existen tres cinones que van contra
la mujer que, separada de su marido, se casa de nuevo's, El can. 8 dice asi: «Las
mujeres que, sin haber precedido causa alguna, abandonan a sus maridos y se casan
con otros, no reciban la comunién ni al fin de sus vidas». El can. 9: «A la mujer
cristiana que abandona a su marido cristiano adtltero prohibesele que se case con
otro. Si lo hace, no reciba la comunién mientras viva el que abandond, a no ser que
obligue a ello una enfermedad grave». Y la segunda parte del can. 10 dice: «Hemos
decidido que sdlo se dé la comunién al final de la vida a la mujer cristiana que se casa
a sabiendas con alguno que ha abandonado a su mujer inocente».

En pocas palabras: la discriminacién ambiental de la mujer con respecto al
marido —ambiente y cultura judia y ambiente y cultura del imperio romano— sigue
vigente en gran parte en la comunidad cristiana de nuestro siglo III —y de no pocos
siglos mas—, sin que, por tanto, en este aspecto, se diese especial confrontacién
pagano-cristiana. El ideal expresado por S. Pablo en su célebre frase escrita a los
Galatas (3,28): «Ya no hay judio ni griego, esclavo ni libre, varon ni hembra, pues
vosotros hacéis todos uno mediante el Mesias y Jesls», estaba supeditado en su
comprensién desde sus mismos origenes a los condicionamientos histéricos y cultura-
les de la época, los cuales permitian un campo muy reducido para la igualdad. Lo
hemos visto en lo que se refiere a la mujer, a pesar de ese «ya no hay varén ni
hembra», y lo podemos ver igualmente con respecto a la esclavitud, a pesar también
del «ya no hay esclavo ni libre».

Independientemente de la teoria, de la que nos ocuparemos en seguida, una
practica poco de acuerdo con el ideal de la igualdad se manifiesta por ejemplo en el
can. 5 del Concilio de Elvira, sumamente significativo en su cuidada casuistica, al
tratar de la muerte ocasionada a una esclava por una sefiora cristiana. En primer lugar
se distinguen dos casos: que la muerte se siga sin haberla pretendido directamente,
como consecuencia de la paliza, o que la sefiora azote a la esclava hasta matarla, con
decidida intencién de acabar con su vida. La matrona cristiana queda sometida a
penitencia en todo caso; pero en el primero, ademas, a excomunién por cinco afios; en
el segundo, por siete. Escasa diferencia y escasa penitencia para un concilio que pena
con excomunién definitiva y sin remedio al usurero reincidente (can. 20), a los
propietarios agricolas que hagan bendecir sus frutos por judios (can. 49), a los aurigas
y c6micos que vuelvan a sus oficios después de bautizados (can. 62), al fiel que
reincide en fornicacién después de haber hecho penitencia por ese mismo pecado (can.
7), al clérigo que no expulsa inmediatamente a su mujer adaltera (can. 65) y otros
muchos casos mas.

Decia antes que el can. 5 era significativo en su cuidada casuistica porque,
ademas de distinguir entre muerte no pretendida y muerte pretendida, se especifica
desde el principio que las penas impuestas se refieren siempre al caso en que la muerte
se produzca dentro de los tres dias subsiguientes a la paliza: «ita ut intra tertium diem
animam cum cruciatu effundat...».

Se podria aducir también el can. 80, en el que se prohibe que sean adscritos al
clero los libertos cuyos patronos viven todavia. Pero si nos atenemos exclusivamente
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al contenido del canon, creo que es compatible incluso con una idea de igualdad
mucho méas completa de la que de hecho poseian sus autores, porque la prescripcion
se funda ante todo y creo que tinicamente, en una motivacion de orden prictico. En
las condiciones sociales en que se movian, la libertad e independencia que requeria la
funcidn clerical no era compatible con la absoluta o relativa dependencia que llevaba
consigo el estado de esclavitud o el de liberto en vida de su patrono. Por supuesto que,
aunque se trate solamente de una adaptacién forzosa a circunstancias adversas, el
mismo hecho de la adaptacién contribuia a la consolidaciéon del mismo estado de
cosas, aunque sdlo fuese inconscientemente y aunque queramos suponer un deseo
contenido de que ese estado de cosas cambiase radicalmente. ;Existia ese deseo de
cambio radical? El analisis de los canones del concilio no proporciona datos suficien-
tes para responder a esta pregunta, aunque algiin dato es ya el can. 5 antes analizado y
cuyo tenor nos desvela una mentalidad subyacente impregnada de connaturalidad con
la estructura social imperante. Ya he tratado de este tema en otra ocasién y por e€so
ahora baste recordar mas brevemente lo ya dicho sobre la intangibilidad y caracter
sagrado del principio de autoridad, propio de la época, que, lejos de corregirse, se
acentia después en el desarrollo de la concepcién que solemos calificar con mas o
menos acierto como «constantinismo». La prueba de esto lo tenemos en algunos
textos de Padres de la Iglesia posteriores al concilio de Elvira, en los que no solamente
la practica, sino la misma teoria sobre la esclavitud sigue profundamente alejada del
ideal cristiano de igualdad. Asi, por ejemplo, S. Agustin, quien no obstante sus bellas
expresiones sobre la igualdad de los hombres, concluye diciendo que los ricos deben
mucho a Cristo porque si antes tenian un esclavo infiel, les bastara convertirlo a Cristo
para que éste le ordene que en todo caso siga sirviendo's. O las razones que da el papa
Ledn Magno, en el afio 443, para no admitir a un esclavo a las drdenes sagradas y que
no son de caracter meramente practico: «doble reato —dice- hay en esto: se mancha el
ministerio sagrado con la vileza de semejante consorcio y se conculcan los derechos
del duefio con temeraria e ilicita usurpacién»'?.

Tratandose de mayor o menor grado de superacién de una herencia y de un
presente cultural, no es licita la generalizacién, porque en el mismo momento histérico
pensadores cristianos connaturalmente identificados con su propio ambiente pueden
coexistir con otros mas clarividentes y mas penetrados por el mensaje evangélico vy,
por eso, menos condicionados por los criterios admitidos en general como indiscuti-
bles. Todos conocemos c6mo los estoicos habian expresado su convicciéon sobre la
igualdad fundamental de los hombres. S. Gregorio de Nisa se expresa alin mas
claramente cuando escribe: «A esclavitud condenas a un hombre cuya naturaleza es
libre y autonoma. Y legislas contra Dios, dindole la vuelta a su ley natural. Al que
nacié para ser sefior de la tierra, destinado por su Creador para mandar, lo sometes al
yugo de la esclavitud, resistiendo y luchando contra la disposicién divina»'®8.

Volviendo a nuestras fronteras y resumiendo, para terminar, hemos podido
observar que la distincién neta entre la postura cristiana y la pagana se da con toda
claridad en lo que se refiere al culto. No asi, en cambio, en las que deberian ser
consecuencias sociales del evangelio. No pocos de los lamados «historiadores ecle-
siasticos», partiendo del convencimiento de la supuesta existencia de una Iglesia
constituida plenamente de una sola vez e inmune al flujo de la historia, han pretendido
explicar esas inconsecuencias practicas atribuyéndolas a una premeditada prudencia
pastoral, consciente de todas las implicaciones de la fe cristiana, pero capaz también
de discernir la posibilidad o la oportunidad de su aplicacién en cada caso. Como si los
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hombres que constituyen la Iglesia no estuvieran limitados por los mismos condiciona-
mientos histéricos que el resto de sus conciudadanos y una particular providencia los
eximiera del trabajo de buscar y progresar con el tiempo.

Pero como los extremos se tocan, la misma causa de error se encuentra en la
interpretacién de aquellos que achacan a los cristianos de la antigiiedad o al menos a
sus rectores jerarquicos, intenciones maquiavélicas -radicalmente anacrénicas en mu-
chos casos- dirigidas a la consolidacién o al refuerzo de su poder y dominio.

Reduciéndonos a nuestra Peninsula, hemos de deducir de todo lo expuesto que
los dirigentes de nuestro cristianismo, reunidos en la actual Granada muy a principios
del siglo IV, no habian logrado todavia asimilar muchas de las consecuencias funda-
mentales que para la vida del hombre se deducen de la doctrina y la vida de Jesds. Es
mas, al insistir de manera muy especial en la confrontacién neta con el paganimo en el
terreno del culto, encajaron demasiado al cristianismo en los limites estrechos de lo
clasicamente religioso, lo cual, en cierta manera, se puede considerar como una
paganizacién de la misma concepcién del cristianismo. No debemos olvidar que
estamos ante un proceso histérico, ante una evolucién, por tanto. Y no se debe perder
de vista que no sélo en el siglo III, sino mucho mas tarde también, el desarrollo
histdrico del cristianismo se ve frenado en muchos aspectos por una perenne expecta-
tiva de la inminente parusia'®, expectativa que, solamente ella, bastaria para explicar
en buena parte la urgencia que sienten de los estrictamente religioso y el escaso éxito
conseguido en la aplicacién de su fe a los problemas de un mundo abocado a su
préxima desaparicion.
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