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RESUMEN

La teoria sintética de la evolucion
irrumpié en la biologia del siglo XX
coincidiendo con la Segunda Guerra

Mundial y su posguerra. Esta teoria

representaba un consenso entre multi-
ples disciplinas biolégicas que daba
validez a la explicacién darwiniana de
la seleccion natural, actualizada ya con
los nuevos conocimientos de la genética
y otras disciplinas. En los cuarenta,
Espafia vivia su propia posguerra bajo
un régimen en el que apenas tenia cabi-
da el pensamiento evolucionista.
Razones historicas, religiosas e incluso
politicas explicarian el rechazo a cual-
quier tipo de evolucionismo y, en
especial, al evolucionismo darwiniano.

A pesar de este ambiente hostil,
varios paleontélogos, entre los que des-
tacaron Miquel Crusafont y Bermudo
Meléndez, iniciaron un movimiento evo-
lucionista finalista que perduré varias
décadas en Espafia. Las reacciones de
estos autores ante la nueva teoria de la
evolucion fueron heterogéneas, entre el
rechazo y la aceptacion parcial.
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ABSTRACT

The synthetic theory of evolution
appeared in the study of biology during
the 20th century in the period which
coincided with the Second World War
and the postwar aftermath. This theory
represented a consensus among many
biological disciplines which validated
the Darwinian explanation of natural
selection, brought up to date with new
knowledge of genetics and other disci-
plines. In the 40s, Spain lived its own
postwar period under a political system
where the theory of evolutionary
thought did not have a place.
Historical, religious or even political
reasons would explain the rejection of
any kind of evolutionary theories and
especially of Darwinian evolutionism.

In spite of this hostile atmosphere,
several paleontologists, among them
Miquel Crusafont and Bermudo
Meléndez, began a finalist evolutionary
movement which lasted for several
decades in Spain. These authors’ reac-
tions to the new theory of evolution
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El presente articulo analiza algu-
nas de las claves del rechazo al evolu-
cionismo en la década de 1940, asi
como las primeras percepciones que se
tuvieron de la sintesis evolucionista

en Espafia.

LLULL, 24

were heterogeneus, and ranged from the
rejection to the partial acceptance.

This article analyses some of the
clues relating to the rejection of the the-
ory of evolution in the 40s and the start
of the first perceptions of the
evolutionary synthesis in Spain.

Palabras clave: Biologia, Evolucionismo, Paleontologia, Espafia, Siglo XX, Teoria
sintética de la evolucion.

1. Introduccién

Durante los afios de nuestra Guerra Civil y la Segunda Guerra Mundial la bio-
logia conocié un amplio consenso en torno al problema de la evolucion, superando
asf décadas de mutua incomprensién entre naturalistas y bidlogos experimentales.
La nueva teoria que surgid se conoci6 con el nombre de «teoria sintética de la evo-
luciény, aunque también se utilizé para referirse a ella el término «neodarwinismo»'
porque, en esencia, mantenfa la explicacion darwiniana de la seleccioén natural,
actualizada ahora con los nuevos conocimientos de la genética clasica, la de
poblaciones y otras disciplinas.

En la Espaiia de posguerra, un nuevo discurso, mitad patriético y mitad reli-
gioso, impregnd todos los dmbitos de aquella sociedad y marginé cualquier disi-
dencia. El evolucionismo, en cualquiera de sus modalidades, no formaba parte del
ideario nacionalcatdlico de la posguerra espafiola, siendo sistematicamente
repudiado y sustituido por un creacionismo ortodoxo.

A pesar de este rechazo generalizado hacia las ideas evolucionistas, un grupo
de autores, paleontélogos en su mayoria, aceptaba la evolucion y la hacia compati-
ble con el dogma catdlico. Vivieron en medio de la soledad y el aislamiento que
suponia mantener tesis evolucionistas en un entorno ciertamente hostil a las mis-
mas, pero a la vez fueron afortunados por poder expresarlas. Se trataba de un evo-
lucionismo finalista y teista, cuya relacién con las nuevas ideas neodarwinistas iba
desde la oposicion hasta la aceptacion parcial.
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En este articulo se abordan las principales causas del rechazo de posguerra al
evolucionismo, la recepcién de las obras de la teoria sintética y se muestran las pri-
meras percepciones de la misma en Espaiia.

2. Las claves de un rechazo

Hay numerosos testimonios que revelan la marginacién del pensamiento evo-
lucionista tras la Guerra Civil. Lain Entralgo en su Descargo de conciencia
relataba asf la depuracion de su profesor de Historia Natural:

«De sus labios oi por vez primera pronunciar devotamente el nombre de Darwin, y
menos devotamente el de Agassiz; €] me hizo leer en la biblioteca del Instituto no pocas pagi-
nas de la Zoologia de Claus... {Pobre don Enrique Pons! Sin mas delito que su darwinismo y
su librepensamiento —en vano traté yo de ayudarle; uno mas entre mis fracasos ante la encam-
panada cerrazén derechista de 1939—, fue implacablemente destituido de su catedra, y en tris-
te pobreza muri6 pocos afios después.»[LAIN, 1976, p. 29}

Jaime Truyols? ha sefialado que en aquella época era un atrevimiento hablar de
evolucién si no era para refutar su existencia [TRUYOLS, 1985, p. 48]. Habria que
esperar algunos afios para que, en un clima de mayor apertura, se encontrara un
reconocimiento explicito de la censura de los textos evolucionistas y algunas
criticas a esta situacion.

Asi, en el prélogo a La evolucidn bioldgica [LEONARDI, 1957], Bermudo
Meléndez’ sefialaba que el tema habia sido un verdadero tabu que no se abordaba ni
en los libros de ciencias ni en las universidades; y, unos afios antes, en una timida
nota a pie de péagina, Emilio Palafox* denunciaba la censura que habian sufrido los
libros de texto de bachillerato espaiioles (véase Figura 1):

«Los textos de biologia del bachillerato espaiiol, usuales hasta ahora [1952-53], silen-
cian el problema de la evoluci6n; algunos, no por cambio de criterio, sino por conveniencia
hablan de creacién del hombre, donde en viejas ediciones del mismo libro decian, con crite-
rio evolucionista que hoy se tacha de tendencioso, aparicidn del hombre. Los alumnos uni-
versitarios de ciencias biol6gicas han sido en muchas ocasiones victimas de este silencio.
Parece innecesario advertir que esto no ocurre en el extranjero.- Brindo la reflexion de estos
hechos a las autoridades docentes. »fPALAFOX, 1953, p. 122]



292 FRANCISCO BLAZQUEZ PANIAGUA LLULL, 24

En realidad, habia demasiadas razones para que bajo el nuevo estado que sur-
gi6 tras la guerra se rechazara el evolucionismo. En este apartado se abordaran las
principales causas del mismo.

2.1. Evolucionismo y darwinismo

Durante décadas evolucionismo se entendié como sinénimo de darwinismo.
Las ideas de Darwin habian llegado a Espafia tardiamente, en los tiempos de la
Revolucion de 1868, de la mano de la filosofia krausista a cuyo proyecto ideologi-
co se incorpord con algunas modificaciones [SALA, 1987, p. 60]. Aunque la polé-
mica en torno a la ideas darwinistas existio desde el primer momento de su divul-
gacion, la intensidad del debate disminuyé notablemente hacia la década de 1880.
A pesar de ello el homenaje a Darwin, dado por un grupo de estudiantes valencia-
nos con motivo del centenario de su nacimiento en 1909, provocé la aparicion en la
prensa de unos articulos cuya virulencia rivalizaba con los de épocas anteriores
[NUNEZ, 1977; GLICK, 1982a].

Todos los trabajos sobre la introduccion del darwinismo en Espafia coinciden
en seflalar que el debate cientifico sobre la evolucion fue casi inexistente y la polé-
mica en torno al darwinismo fue una diferencia méas de las muchas que ponian de
manifiesto la profunda divisién de la sociedad espafiola’.

Tras la Guerra Civil las ideas evolutivas (identificadas como darwinistas) apa-
recian vinculadas a corrientes ideolédgicas e instituciones que representaban la «anti-
Espailan: el krausismo se asociaba al europeismo, a la Republica y al marxismo
[JIMENEZ, 1985, p- 168] y la Institucién Libre de Ensefianza, heredera de la ideo-
logia krausista, era considerada por el nuevo estado como la responsable intelectual
de la guerra®. Darwin y el darwinismo conocieron lo que Glick [1994, p. 45] ha
denominado la segunda censura por parte de un gobierno espaiiol’.

Por otra parte, las ideas de Darwin fueron especialmente difundidas a través de
las obras de Haeckel y ello contribuyé aun mas a radicalizar las posturas. Haeckel,
que contd con importantes divulgadores en Espafia, ide6 un modelo de evolucién
universal, materialista y ateo que provocé la ira de los sectores mas conservadores
y catdlicos [GLICK, 1982a, p. 17]. Miquel Crusafont® se referia a Haeckel en los
siguientes términos: «primero fue cristiano y luego concibi6 un odio feroz contra el
cristianismo. Autor de su célebre teoria sobre el monismo, terriblemente materialis-
ta, con una interpretacion estrictamente mecdnica de la naturaleza y con su negacién
del almay» [CRUSAFONT, 1951, p. 163].
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Ademas, como afirmaba el padre Pujiula® [1941, p. 262], el darwinismo se
identificaba con la teoria del origen animal del ser humano. Como veremos maés
adelante, éste fue uno de los principales problemas para aceptar la evolucion.

En los cincuenta, el creacionismo ortodoxo de los primeros afios de posguerra
fue sustituido por un evolucionismo cristiano [IGLESIAS, 1998] y algunos de los
defensores del evolucionismo como Meléndez y Crusafont, convencidos del proce-
so evolutivo a través de pruebas paleontolégicas y conscientes de la importancia de
las teorias darwinistas, empezaron a deshacer el emparejamiento entre evolucionis-
mo y darwinismo (identificado este ultimo con el monismo haeckeliano,
materialista y ateo), a la vez que conciliaron la evolucién con el dogma catélico.

Asf lo seiialaba Crusafont en el comienzo de su segundo articulo sobre evolu-
cionismo: «Para muchos, todavia, evolucionismo es sinénimo de darwinismo y a
combatir este error tiende, con sus modestas perspectivas, este pequeiio articulo mio»
[CRUSAFONT, 1951, p. 159]; varios afios después Meléndez reconoceria: «Es abso-
lutamente necesario aclarar conceptos, evitar a toda costa el equivoco —desgraciada-
mente, ain frecuente— de que evolucionismo equivale a materialismo. Porque ni
siquiera los términos evolucion y creacién son antitéticosn {LEONARDI, 1957, p. 9].

2.2. Evolucionismo y dogma

Aparte del anticlericalismo al que se habia asociado el darwinismo en sus pri-
meros tiempos, existian razones internas del propio dogma catdlico que hacian difi-
cil la aceptacién de cualquier tipo de evolucionismo. La ortodoxia catdlica de pos-
guerra se encargd de desterrar la evolucion en aras de un creacionismo
decimonénico basado en la interpretacion literal de la Biblia (véase Figura 1).

Aunque encontramos posturas muy ortodoxas que en modo alguno aceptaban
la evolucién de ningtin ser vivo (por ejemplo, Jaime Pujiula), en muchas ocasiones
se mostraba cierto desinterés hacia la evolucién de las formas no humanas, ya que
como habia manifestado Meléndez [1947a, p. 52] en su Tratado de Paleontologia:
«el transformismo, entre animales y vegetales, es solamente una cuestion cientifica
que no afecta en manera alguna al Dogma Catolico y, por tanto, puede ser discuti-
do y admitidox». Y lo mismo podia encontrarse en escritos eclesidsticos posteriores®.

El verdadero problema religioso de la evolucion, dejando de lado el del origen
de la vida, se encontraba, por tanto, en aceptar el origen animal del ser humano, ya
que no solamente iba en contra del texto biblico sino que repugnaba sobremanera'’.
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FIGURA 1. La iconografia de algunos textos de Ciencias Naturales durante
las décadas de 1940y 1950 era de tipo religioso y negaba rotundamente la evolu-
cién. En esta ilustracion puede observarse a Dios creando los cuatro reinos (el
reino hominal constituia un reino aparte). Destacan especialmente los negros
abismos que los separaban y, como indicaba el texto, «sin que sea posible pasar
del uno al otro». En la cuestion del ser humano el autor continuaba:
«Finalmente, en el escalon superior, y ocupando la cuspide de toda esta escalera,
se encuentra el hombre, dominando a todos los demds seres, como REY DE LA
CREACION. Es imposible que los del escalén inferior, es decir, los animales, pue-
dan llegar adonde esta el hombre, porque el abismo que separa estos dos grupos,
es impenetrable y no puede construirse puente o lazo de union ninguno que los
acerque; y menos que los una.» MUEDRA, V. (1956) Ciencias Naturales, Segundo
Curso. Barcelona, Ed. Dalmau y Jover, p. 13. Obra con mencion honorifica del
Ministerio de Educacion Nacional (B. O. de 31 de mayo de 1955).

El origen animal del ser humano encerraba varios conflictos. De una parte, se
encontraba la interpretacion del /imo terrae del cual, segun la Biblia, se sirvié Dios
para la creacion de la primera pareja. Por otra, el registro fésil humano que se habia
acumulado desde principios del siglo XX revelaba una complejidad inesperada, un
mosaico de hominidos que apuntaban hacia un origen humano plural. A esto tltimo
se lo denominé poligenismo, en contraposicion al monogenismo estricto del que
habla la Biblia, al afirmar que los primeros y tinicos padres que dieron origen a la
humanidad fueron Adan y Eva. Ni siquiera Teilhard de Chardin se libré de la critica:
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«f...] el P. Teilhard de Chardin ailade que la grandiosidad del género humano no se
puede conciliar cientificamente con la descendencia de un solo hombre, falso presupuesto del
que nacieron las peregrinas hipétesis de los coadamitas mezclados con los adamitas, o sin
mezclar, que paulatinamente se fueron extinguiendo en el transcurrir de los siglos»
[CUERVO, 1956, p. 213].

La aceptacion de la naturaleza animal del limo terrae tuvo sus partidarios den-
tro de la Iglesia. Pero la historia de Adan y Eva era diferente, puesto que entronca-
ba con el problema de la redencidn cristiana respecto del llamado Pecado Original,
como afirmaban algunos eclesiasticos: «;En qué consistiria este pecado si el
poligenismo fuera una realidad?» [CUERVO, 1956, p. 213].

La enciclica Humani Generis promovi6 el estudio y el debate de la cuestion
evolutiva en los cincuenta, y se convirtié en cita obligada de toda la bibliografia
espaiiola religiosa y cientifica durante bastantes afios [IGLESIAS, 1998]. Sin
embargo, a pesar de ello, el texto no estaba exento de una cierta ambigiiedad que
sirvi6 para que unos acentuaran la cautela, afirmando la provisionalidad de las hip6-
tesis transformistas, y a otros les diera alas para debatir el tema y aceptar lo que a
la luz de la ciencia era ya una realidad.

2.3. El rechazo del nuevo darwinismo

En palabras de Meléndez [1948, p. 147] las nuevas ideas evolutivas no eran
més que, un «neo-darwinismo remozado» y ya hemos visto la repulsién hacia el
darwinismo. Sin embargo, la teoria sintética de la evolucién tenia sus propias sefias
de identidad que también provocaron un rechazo entre los autores espafioles.

En primer lugar, algunos de los promotores de esta teoria tenian ideas politi-
cas inadmisibles para el régimen franquista. Asi Julian Huxley'?, uno de los prin-
cipales artifices de la nueva teoria y de hecho el primero que hablé de «sintesis
evolucionista», habia mostrado durante la Guerra Civil su adhesién a la causa
republicana [VINAS, 1986, p. 48]. En un articulo sobre su vida y obra publicado
en Arbor en 1947 quedaban muy claras sus fuentes inspiradoras (Darwin, Marx y
Freud), su oposicion a las interpretaciones vitalistas y teleoldgicas de la evolucién
(tales como el lamarckismo, la ortogénesis o la evolucién creadora de Bergson), asi
como su intento de aplicar sus ideas biolégicas a la sociedad y la cultura. Todo ello
—como indicaba el autor del articulo—, incompatible con el cristianismo [SIE-
RRA, 1947, pp. 263-270].
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J. B. Haldane, otro de los autores que contribuy¢ al desarrollo de la teoria sin-
tética, también mostré su apoyo a la causa republicana®. En otro articulo de Arbor
[PALAFOX, 1949] se indicaba su afiliacion al partido comunista inglés y tras expo-
ner sus ideas evolutivas, el autor concluia de la siguiente forma: «hasta aqui la
exposicion marxista del evolucionismoy.

Aparte de estas afinidades politicas de algunos de los autores mas destacados
de la teoria sintética de la evolucion que serian proscritas hasta el final de la
dictadura, habia elementos internos de la teoria que provocaban un rechazo.

Darwin habia hablado de la existencia de variaciones en los seres vivos de la
misma especie y cuyo origen reconocia bastante oscuro en aquella época®. Los
avances de la genética durante las primeras décadas del siglo XX habian demostra-
do que dos procesos azarosos, las mutaciones y la recombinacion, generaban la
diversidad en los seres vivos sobre la que actuaba la seleccion natural. El azar se eri-
gia asi, en el nuevo darwinismo, como un elemento creador y la evolucion era el
resultado de un proceso ciego. Esto no dejaba ningtin resquicio de finalismo y, para
el dogma catdlico era inaceptable que la vida y, en tltima instancia el ser humano,
tuvieran su origen en un proceso azaroso.

Por otra parte, este problema estaba unido al mecanicismo o mas bien anti-
vitalismo propio de los neodarwinistas que no veian necesaria la intervencion de
ningin principio inmaterial dirigiendo la evolucién y, ni siquiera, gobernando los
procesos vitales de los organismos. En este sentido, los genes habian emergido
como unas entidades que regian tanto los procesos vitales como la misma evolu-
cion a través de mutaciones aleatorias. Meléndez expresaba su oposicion de la
siguiente forma:

« [...] la critica comtn y undnime que puede hacerse del conjunto de teorias neola-
marckistas, neodarwinistas y de las mutaciones es que todas, sin excepcion, pecan de
mecanicistas, o lo que es lo mismo, de antifinalistas. Los seres vivos son un maravilloso

" conjunto de tendencias que se marcan en derechura al final vital, y que dan como resulta-
do la armonia que observamos en el cuadro general de la naturaleza viva, siendo de todo
punto imposible pretender explicar su génesis mediante causas que no llevan en si ese
mismo grado de perfeccion.

Ni los factores mecanicos de la evolucion, ni el azar obrando a ciegas, son causas sufi-
cientes para explicar su génesis, y, por tanto, las teorias basadas en ellos deben considerase
fracasadas desde su origen» [MELENDEZ, 1948, p. 146).
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El azar y el mecanicismo de la teoria sintética chocaban de lleno con la vision
finalista de los autores esparfioles. Este finalismo, propio del discurso religioso,
encontré un aliado dentro del discurso cientifico paleontol6gico de la primera mitad
del siglo que aceptaba las tesis de una direccionalidad en la evolucién.

3. La recepcion bibliografica de la teoria sintética

Si en el siglo XIX la primera traduccion completa de El origen de las especies
[DARWIN, 1859] se habia demorado dieciocho afios, poniendo en evidencia nues-
tro alejamiento del contexto cientifico internacional®, en el siglo XX ocurre algo
muy parecido con las obras de la sintesis evolucionista, si bien es cierto que las difi-
cultades del momento debieron influir ya que muchas de estas obras se publicaron
durante nuestra Guerra Civil o la Segunda Guerra Mundial®.

PRINCIPALES OBRAS RELACIONADAS CON LA TEORIA SINTETICA DE LA EVOLUCION

Fuentes: TORT {1997] y MAYR & PROVINE {1998]

Fisher, R. A. (1930) The Genetical Theory of Natural Selection. Oxford, Clarendon.

Haldane, J. B. S.(1932) The Causes of Evolution. Londres, Longman.

Dobzhansky, T. (1937) Genetics and the Origin of Species. New York, Columbia UP.

Huxley, J. S. (1942) Evolution: The Modern Synthesis. Londres, Allen.

Mayr, E. (1942) Systematics and the Origin of Species. New York, Columbia UP.

Simpson, G. G. (1944) Tempo and Mode in Evolution. New York, Columbia UP.

Rensch, B. (1947) Neurere Probleme der Abstammnugslehre: Die Transspezifische
Evolution. Stuttgart, Enke.

Stebbins, G. L. (1950) Variation and Evolution in Plants. New York, Columbia UP.

TABLA

La Tabla I recoge las obras mas relevantes que dieron lugar a la teoria sintéti-
~ ca de la evolucién. En nuestro pais pudo contarse con una traduccién al castellano
de Evolution, the modern synthesis (La evolucidn, sintesis moderna. Buenos
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Aires, Losada, 1946) realizada por el histdlogo espafiol, exiliado en Argentina,
Felipe Jiménez de Asua. Sin embargo, habria que esperar a 1955 para encontrar
una edicion espaiiola de una obra de la sintesis: Genética y el origen de las espe-
cies, traducida al castellano por Faustino Cordon' y publicada dieciocho afios
después del original®.

Un segundo andlisis que permite arrojar luz acerca de la penetracién de las
ideas neodarwinistas entre los autores espafioles a finales de los cuarenta, lo cons-
tituye el estudio de la bibliografia citada en algunos de los articulos mas relevantes
sobre evolucién en Espaiia (véase Tabla II). Hacia la época en la que aparecieron
estos articulos se habian publicado la mayor parte de las obras de la sintesis evolu-
cionista, observandose que, salvo en el caso de Crusafont, la mayor parte de la
bibliografia consultada por estos autores era de origen francés (fuertemente anti-
darwinista y finalista)” y anterior a 1930. Por otra parte, las unicas obras citadas
relacionadas con la teoria sintética son las de Simpson y Huxley y, en el caso de
Andérez”, a pesar de realizar un exhaustivo estudio histérico sobre el
evolucionismo, no cita ninguna de ellas.

Autor/Articulo N° de trabajos N de N® de trabajos | Obras de la teorin
citados anteriores a | trabajos | citados de cada | sintética citadas
1930 citados nacionalidad
posteriores
a 1930

Meléndez [1947] “El 49 8 Francia 32 Simpson [1944]
transformismo y la Alemania 12
paleontologia” EUA/GB 8

QOtros 5§
Andérez [1947a] 23 19 Francia 22 Ninguna
“Etapas cientifico Alemania 8 :
historicas de la Italia 2
demostracion del EUA/GB 8
transformismo” Otros 2
Crusafont [1948] 1 17 Francia 9 Huxley [1942] vy
“Concepciones Alemania 1 Simpson [1944]
cosmovitalistas del Italia 3
evolucionismo” EUA/GB 3

Qtros 2

TABLA 11.- Bibliografia citada en tres de los trabajos mas relevantes sobre
evolucion a finales de la década de 1940

Es importante destacar que en 1948, un afio después de «El transformismo y la
paleontologia», Meléndez publicé otro articulo en el que cit6 todas las obras clave
de Ia teoria sintética® sin una sola excepcion. Posiblemente habian llegado ya los
ecos de la conferencia de Princeton (enero de 1947), en la que se habia alcanzado
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un consenso entre representantes de la mayor parte de las disciplinas biolégicas en
torno al problema de la evolucién.

En resumen, salvo las excepciones citadas, el panorama editorial espaiiol
excluyo las obras de la sintesis evolucionista®™. Es ciertamente sorprendente que ni
siquiera Tempo and Mode in Evolution [SIMPSON, 1944], reconocida y citada con
notable frecuencia por los paleont6logos espaiioles, llegara a ser traducida. Por ulti-
mo, puede considerarse a Meléndez como el autor que mejor conocimiento tenia de
la sintesis hacia finales de los cuarenta, a pesar de su abierta oposicién a la misma.

4. Gedlogos y Palentélogos

La evolucién, desde la publicacion de Genetics and the Origin of Species
[DOBZHANSKY, 1937], habia dejado de ser un problema especulativo en biolo-
gia para convertirse en una cuestion abordable desde una perspectiva mas empi-
rica. La mayor parte de los trabajos que despuntaron en la sintesis tenian que ver
con la genética y Espaiia, tras la Guerra Civil, se encontraba en una situaciéon muy
precaria que impedia una recepcién adecuada de los trabajos que se estaban ges-
tando en los cuarenta. Ademads el exilio y la depuracion afectaron a numerosos
investigadores que eran favorables al evolucionismo darwinista, entre los cuales
se encontraban algunos importantes naturalistas ya ancianos como Odoén de Buen
e Ignacio Bolivar?.

Antonio de Zulueta* hubiera sido, sin duda, un autor clave en la recepcion de
las nuevas ideas evolutivas por sus trabajos sobre genética experimental y su fide-
lidad al darwinismo, sin embargo, la guerra y la depuracién que sufrié tras ella le
relegaron a un segundo plano®.

Otro caso notable fue el de Faustino Cordén, a quien no se le permitié el acce-
so a la docencia universitaria por razones politicas [TORT, 1997, p. 544]. Su labor
de traduccién de la obra de Dobzhansky y de otras obras de relevancia relacionadas
con la evolucién, asi como su aportacién original a la biologia evolucionista, no
comenzarian hasta la segunda mitad de los cincuenta.

Durante la posguerra, la mayor parte de los autores que aceptaron y defendie-
ron la teoria de la evolucién estuvieron vinculados a la geologia y la paleontologia.
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Aunque encontramos notables excepciones como Ramon Margalef, que publicé
articulos desde una perspectiva sorprendentemente evolucionista en medios donde
aparecian con relativa frecuencia articulos contrarios al evolucionismo®.

También en la Paleontologia se habia producido una baja notable ya que José
Royo Gémez, considerado la mayor promesa espafiola en este campo y un abierto
darwinista, habia emprendido en 1939 el camino del exilio [TRUYOLS, 198871

Antes de las primeras aportaciones de Bermudo Meléndez y Miquel
Crusafont encontramos obras y articulos evolucionistas en los tratados de geolo-
gia de Solé i Sabaris [1938] y Lostau Gomez de Membrillera [1946]%. El articu-
lo mas notable en la defensa del evolucionismo en los primeros aftos de la pos-
guerra corresponde al gedlogo Cueto y Rui-Diaz [1941], en el que realizaba una
extensa critica al darwinismo y abrazaba un vitalismo teleolégico, en el que afir-
maba que una fuerza biogenética era el motor de ia evolucién. Meléndez citaria a
este autor en varias ocasiones.

A pesar de que el finalismo y el vitalismo impregnaban el escaso pensamiento
evolucionista durante la década de 1940, hay que resaltar alguna excepcion, asf
Fuset Tubia, en la cuarta edicion de su Manual de Zoologia y en una fecha tan poco
adecuada como 1944, se permitié una cierta ironia hacia las tesis creacionistas,
declarandose claramente antifinalista y defensor de las causas naturales en los
fenémenos evolutivos?®.

El vitalismo y el finalismo que caracterizaban este evolucionismo no eran
solamente un sintoma de la influencia religiosa que se vivia en esta época sino que
ambos estaban profundamente arraigados en la paleontologia de la primera mitad
del siglo XX. Tras la publicacion de E/ origen de las especies la mayor parte de
los paleontélogos, salvo algunas excepciones, aceptaron la teoria de la evolucion,
pero pocos fueron, sin embargo, los que llegaron a aceptar la teoria de la selec-
cion natural y la mayor parte de ellos adoptaron posturas lamarckistas y vitalistas
[GOULD, 1998, p. 154]*.

Ademés de este vitalismo y finalismo propio de los paleontélogos, se obser-
vaba en ellos un recelo hacia los planteamientos tedricos de la genética a la hora
de abordar los problemas evolutivos. Esto se observa también en Meléndez, que
consideraba a la paleontologia una disciplina superior a cualquier otra a la hora
de estudiar la evolucion; de ella procedian los argumentos mas concluyentes en
favor de la misma, asi como las leyes y caracteristicas del proceso, y también a
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ella correspondia probar la validez de las teorias evolutivas gestadas en los
campos experimentales de la biologia®'.

La sintesis neodarwinista fue gestada por autores que pertenecian al campo
de la genética y la zoologia sistematica; de ahi el escepticismo de los paleontélo-
gos. Seria la obra de Simpson [1944), Tempo and Mode in Evolution, la que haria
girar la paleontologia hacia las tesis neodarwinistas, abrazando asi una metodolo-
gia més cuantitativa y sistematica, alejandose de la tradicional y descriptiva
propia del siglo XIX.

5. El evolucionismo teista de Bermudo Meléndez y el neodarwinismo

El estudio del evolucionismo en la posguerra espafiola esta unido al nombre de
Bermudo Meléndez, catedratico de Geologia en la Universidad de Granada en 1944
y de Paleontologia en la de Madrid en 1949. Su Tratado de Paleontologia
[MELENDEZ, 1947a] llenaba el vacio bibliografico existente en Espaiia sobre esta
disciplina. A pesar de haber mantenido posturas antievolucionistas en los primeros
afios de la década de 1940 [IGLESIAS, 1998], en el Tratado incluyé un capitulo
dedicado a la evolucién («El transformismo y la paleontologia») en el que, como
ocurriria en la mayor parte de las publicaciones de la época, coexistian el discurso
cientifico y religioso, estando supeditado el primero al segundo®.

Esta subordinacion de la ciencia al dogma cat6lico afectaba fundamentalmen-
te a dos cuestiones: el origen de la vida y el del ser humano; el resto era asunto de
la ciencia. Por el contrario, todo evolucionismo que admitiera la aparicion de la vida
y de las facultades humanas como producto de la evolucion natural y espontanea de
la naturaleza —como abogaba el darwinismo y el neodarwinismo- era inadmisible.
No habia, por otra parte, ningiin problema para el dogma catélico en la aceptacion
de un «evolucionismo mitigado» que admitiera la creacidn del alma por Dios en el
ser humano y su intervencion en el origen de la vida (véanse Tablas Il y 1V)
[MELENDEZ, 1947b, p. 52].

Hacia finales de los cuarenta dos articulos de Meléndez se ocuparon expresa-
mente de la teoria sintética de la evolucién. En «La Paleontologia ante las nuevas
tendencias de ‘sintesis’ neodarwinista» [MELENDEZ, 1948], como ya se ha indi-
cado, cit6 y describi6 todas las aportaciones de los autores responsables de la sinte-
sis, revelando un conocimiento pleno de las implicaciones del nuevo
darwinismo: oposicion al finalismo, al lamarckismo y al vitalismo®.
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Las palabras con las que finaliza su segundo articulo sobre la sintesis evolu-
cionista (en Razon y Fe) son un buen resumen de la opinién y perspectivas que
Meléndez tenia de la misma:

«Queremos, si, poner en guardia a nuestros lectores para que no se dejen arrastrar por los
espejismos ni por vigjas teorias desacreditadas, aunque aparezcan vestidas con nuevos ropajes
y con el sello “standard” de un modernismo mal entendido, y una vez mas, advertir que es
inatil buscar la solucion del problema transformista fuera de una teoria vitalista teista, nica
que tiene la clave de la evolucion orgénica, que no es otra que la misma que rige fendmenos
vitales, y que para nosotros es la Divina Providencias] MELENDEZ, 1949, p. 75].

Las teorias desacreditadas y los nuevos ropajes eran una clara alusién al dar-
winismo y al neodarwinismo. Sin embargo, a pesar de sus ataques, no negaba algo
de verdad en todas y cada una de las teorias sobre la evolucion, afirmando que los
factores de los que éstas hablaban influian y condicionaban el proceso evolutivo
pero no eran la causa Gltima del mismo. En opinién de Meléndez, ni siquiera las teo-
rias vitalistas explicaban satisfactoriamente la evolucion, ya que cometian el error
de hacer recaer la causa de la misma en los propios seres vivos en vez de en el
Creador [MELENDEZ, 1949, p. 73].

Teorias antifinalistas Teorias finalistas
Darwinismo Lamarckismo

Neodarwinismo (Weismann) Neolamarckismo psicobiolégico
Preadaptacionismo/Mutacionismo Evolucionismo vitalista teista
(Cuenot y Davenport)

Neolamarckismo mecanicista

TABLA 111.- Clasificacion de las teorias evolutivas segiin Meléndez
(Fuentes: Meléndez [1947ay 1947b])

Para Meléndez el unico transformismo posible era el teista que aceptaba la
intervencion de Dios en el origen de la vida y del ser humano®, distinguiendo dos
tendencias: el transformismo teista generalizado, que no admitia intervencion divi-
na en el resto del proceso, y el transformismo teista mitigado, que admitia
ademas la intervencion de Dios en la creacion de tipos nuevos (Tabla 1V).
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Transformismo teista

(admite la intervencion divina en la aparicién de la vida y del alma en el
ser humano)

Transformismo teista Transformismo teista mitigado
generalizado
El resto del proceso Dios interviene durante el proceso evolutivo
evolutivo transcurre sin dando lugar a diversos grupos. Esto
intervencién de Dios. explicaria la discontinuidad del registro fésil y
la aparicién de algunos grupos.

TABLA IV.- El evolucionismo teista segiin Meléndez
(Fuentes: Meléndez [1947ay 1947b]

En la década de 1950, las consideraciones de Meléndez hacia la sintesis evo-
lucionista se suavizan respecto de sus primeros articulos, dando paso a un evolu-
cionismo finalista que iba aceptando las tesis de la teoria sintética y ya no volvera
a referirse a ella como una teoria desacreditada, aunque continuard afirmando sus
dificultades explicativas. A finales de esa década, en un coloquio celebrado con
motivo del centenario de la publicacion de E! origen de las especies, se observa un
cambio notable:

«Estoy completamente de acuerdo con el proceso mutacional, s el nico, actualmente
conocido, capaz de explicar el proceso evolutivo, y encaminado o canalizado por la seleccién
natural da buena razén de gran parte de los fenémenos evolutivos»[AAVY, 1962, p. 261].

En 1963 afirmara que la teoria sintética de la evolucién presenta un cuerpo de
doctrina mucho m4s coherente que otras teorias anteriores y su explicacién del pro-
ceso evolutivo es satisfactoria®.

6. El eclecticismo de Miquel Crusafont

Otro de los autores que abord6 el problema de la evolucién en la posguerra fue
Mique! Crusafont, y su articulo mas notable sobre este tema en esa época fue
«Concepciones cosmovitalistas del evolucionismo» [CRUSAFONT, 1948]*. Al
igual que en Meléndez encontramos en este articulo una fusién de elementos reli-
giosos y cientificos, si bien en Crusafont se muestra mas un deseo de armonia e
independencia entre ciencia y dogma que una supeditaciéon”. El evolucionismo
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expresado en sus primeros articulos puede encuadrarse dentro del evolucionismo
teista mitigado al aceptar una intervencién divina en el origen de la vida, en el ori-
gen y extincion de los grupos, asi como en la direccién de la evolucion
[CRUSAFONT, 1951, p. 20].

El eclecticismo presidio toda la obra de Miquel Crusafont. Esto le llev6 a hacer
compatibles vitalismo y mecanicismo, dando validez a argumentos lamarckistas y
darwinistas. Su cardcter armonizador le harfa caminar al lado del jesuita y paleon-
tologo Teilhard de Chardin —de quien se convirti6 en maximo divulgador en
Espafia—y, a la vez, de G. G. Simpson, el autor que con mayor vehemencia refut6
el finalismo [MAYR, 1992, p.78]*. Agusti [1994] ha destacado, respecto de esta
dificil conciliacién, que Crusafont ante problemas paleontoldgicos concretos era
estrictamente neodarwinista, mientras que en cuestiones teéricas mas generales
abogaba por el finalismo teilhardiano.

Las alusiones a las obras y autores de la teoria sintética en «Concepciones cos-
movitalistas...» fueron escasas y casi todas ellas se realizaron en anotaciones a pie
de pagina y con notables omisiones, por ejemplo Genetics and the Origin of Species
[DOBZHANSKY, 1937]. La cita que se hace de Evolution, the Modern Synthesis
[HUXLEY, 1942] muestra que Crusafont concebia la sintesis evolucionista como
una postura ecléctica, cuando en realidad Huxley eliminaba todo vestigio de vita-
lismo y lamarckismo. Solamente el trabajo de Simpson [1944], con quien Crusafont
ya habia iniciado un intercambio epistolar, es citado en el interior del texto®.

Por otra parte, varios de los comentarios sobre el nuevo darwinismo que apa-
recen en este primer artfculo son opiniones de autores franceses. Asi citard a
Teilhard de Chardin, que afirmaba que estaba surgiendo un «neo-neodarwinismon;
y a Piveteau, que hablaba de un «renacimiento del darwinismo», sobre todo en
Inglaterra y América. Todo lo anterior nos lleva a concluir que hacia 1947 Miquel
Crusafont todavia no tenia pleno conocimiento de la importancia e implicaciones de
la sintesis que se estaba gestado en torno a la evolucion.

Uno de los aspectos mds notables de «Concepciones cosmovitalistas...» es la
adhesion al lamarckismo y prueba de ello es que el articulo finaliza con una cita de
Philosophie Zoologique [LAMARCK, 1809]*. Sin embargo, en un segundo articu-
lo («El tema de la evolucién organica en Espaiia», 1951) Crusafont se encuadra a si
mismo dentro de lo que denomina la «escuela meridional», de caricter ecléctico, y
en la que incluye también a Teilhard de Chardin, Lecompte de Nouy, Leonardi,
Blanc y Meléndez, afirmando que todos son «mds darwinistas que lamarckistas» y
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proclamando su caracter finalista y teista [CRUSAFONT, 1951, p.166]. Aunque
esta afirmacion no era exactamente una adhesion incondicional al darwinismo, no
deja de ser sorprendente. La razén de la misma se encontraria en un deseo de
Crusafont de no permanecer al margen de lo que era ya la principal corriente de la
biologia evolucionista; de ahi el interés en resaltar su darwinismo, abrigando la
esperanza de armonizar las posturas mas materialistas con el finalismo teista.

Miquel Crusafont se consagré como un notable paleontélogo de proyeccion
internacional llegando a publicar en 1956 (junto a Jaime Truyols) un articulo en
Evolution*, por entonces, organo de expresion de la corriente neodarwinista. Entre
1952 y 1958 organizé los Cursillos Internacionales de Paleontologia de Sabadell a
los que asistieron importantes paleont6logos europeos y norteamericanos.

En los cincuenta, ain en un clima poco favorable, se produjo una cierta revi-
talizacién del debate evolutivo. Se publicaron un buen nimero de obras y articulos
sobre evolucién (la mayor parte poniendo de manifesto la preocupacién religiosa),
en los Cursillos Internacionales de Paleontologia de Sabadell la evolucién fue ade-
mas un tema constante y, hacia el final de la década, con motivo del centenario de
El origen de las especies, se celebraron coloquios y conferencias y se editaron algu-
nas obras conmemorativas?. En aquellos affos, Emiliano Aguirre” se incorporé al
debate paleoantropolégico comenzando asi una estrecha colaboracién entre
Meléndez, Crusafont y Aguirre que culminaria en 1966 con la publicacién de La
Evolucién (Madrid, B.A.C.) sin duda, la obra colectiva mas importante del
evolucionismo contemporaneo espafiol.

NOTAS

1 A finales del siglo XIX también se denomin6 neodarwinismo a la teoria evolutiva de
August Weismann, partidaria de la seleccion natural darwiniana pero despojada de la
creencia en la herencia de los caracteres adquiridos.

2 Jaime Truyols (n. 1921) es uno de los més destacados paleontélogos de las ltimas décadas
en Espana. Se incorporé al Museo de Paleontologia de Sabadell a mediados de los
cuarenta y realizé numerosos trabajos en colaboracién con Miquel Crusafont. En 1964
obtuvo la catedra de Paleontologia en la Universidad de Oviedo y, en la actualidad, es
Profesor Emérito de la misma. En 1985 se convirtié en el primer presidente de la
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Sociedad Espafiola de Paleontologia de la que habia sido uno de sus
principales promotores.

3 Bermudo Meléndez (1912-1999) fue catedratico de Paleontologia en las Universidades de
Granada (1944) y Madrid (1949) donde cred escuelas y equipos de paleontélogos, autor
de importantes manuales universitarios y uno de los maximos responsables del desarrollo
de los estudios de fosiles en Espaiia [Aguirre, 1999].

4 Emilio Palafox pertenecia al Centro de Investigaciones Zoolégicas del CSIC.

5 Los trabajos de NUNEZ [1977], GLICK [1982a] y SALA [1987] se han ocupado de la
recepcion del darwinismo en Espaiia y constituyen una excelente y completa visién del
problema. Para la recepcion del evolucionismo antropologico véase IGLESIAS [1998].

6 Véase JIMENEZ [1985, p. 168] y ALTED [1986]. Este uitimo reproduce un texto de la
Comision de Cultura y Ensefianza de 1936 que dejaba claro lo que significaba la
Institucion Libre de Enseflanza para los sectores mas conservadores: «los individuos
que integran estas hordas revolucionarias, cuyos desmanes tanto espanto causan, son
hijos espirituales de catedraticos y profesores que, a través de instituciones como la
llamada Libre de Ensefianza, forjaron generaciones incrédulas y anarquicas» [ALTED,
1986, p. 107].

7 La primera censura tuvo lugar en 1875, durante la llamada segunda cuestién universitaria,
cuando el marqués de Orovio, Ministro de Fomento, dicté una orden por la que se
prohibia la ensefianza de doctrinas que atentaran contra la fe catélica y la monarquia
(recién instaurada), lo que acab6 con la detencion, destierro y expulsion de algunos
profesores universitarios.

8 Miquel Crusafont (1910-1983) ha sido uno de los paleontologos espaiioles mas importantes
de la segunda mitad del siglo XX. Sus investigaciones estuvieron ligadas al Museo de
Historia de Sabadell cuya secciéon de paleontologia se segregaria dando lugar al
Instituto Paleontologico del cual fue fundador y director. Fue catedratico de las
universidades de Oviedo y Barcelona. Sobre su vida y obra véanse los trabajos de
TRUYOLS [1985], AGUSTI [1994], AGUIRRE [1994] y GLICK [1994].

9 Jaume Pujiula (1869-1958) fue director del Instituto Bioldgico de Sarria y maximo
protagonista en la recuperacion del discurso antievolucionista durante la posguerra
[IGLESIAS, 1998, pp. 68-71]

10 «La formacion inmediata del cuerpo del hombre por Dios, en nada prejuzga la cuestién
de la evolucion respecto de los otros seres inferiores al hombre, que puede seguir
normalmente su curso, con autonomia e independencia propios, conforme a los mismos
principios y exigencias de la ciencia, regidos por los generales de la metafisica»
[CUERVO, 1956, p. 225].

11 «jCémo contrasta la sublimidad y riqueza del origen del hombre, tal como nos lo
manifiesta la Revelacion, con la indignidad y miseria en que lo describe el
evolucionismo!» [CUERVO, 1956, p. 211].

12 Huxley era nieto de T. H. Huxley quien, para algunos, era el responsable de tergiversar el
mensaje darwiniano enredando al ser humano en la cuestion evolutiva. Véase PUJIULA
[1941, p. 262].

13 El apoyo de Haldane a la Repiblica es recogido por VINAS [1986, p. 48].
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14 «Hasta aqui he hablado algunas veces como si las variaciones, tan comunes en lo seres
organicos en domesticidad, y en menor grado en los que se hallan en estado natural,
fuesen debidas a la casualidad. Esto, por supuesto, es una expresién completamente
incorrecta, pero sirve para confesar francamente nuestra ignorancia de las causas de
cada variacion particular» [DARWIN, 1988, p. 183].

15 Hubo una edicién incompleta del afio 1872: Origen de las especies por seleccion natural
6 resumen de las leyes de transformacion de los seres organizados con dos prefacios de
Mad. Clemencia Royer. Biblioteca social, histérica y filoséfica, Imp. Jacobo Maria
Luengo, Madrid. La primera edicién completa data de 1877, traduccién de Enrique
Godinez de la 6° edicién inglesa: Origen de las especies por medio de la seleccion
natural 6 la conservacion de las razas favorecidas en la lucha por la existencia,
Biblioteca Perojo, Madrid.

16 Véase TRUYOLS [1988, p. 56].

17 Faustino Cordén (1909-1999), fundador del Instituto de Biologia Aplicada (1969) y de la
Fundaci6n para Investigacién sobre la Biologia Evolucionista (1979). Su aportacién al
evolucionismo comenzé a finales de los cincuenta con Introduccion al origen y
evolucién de la vida [CORDON, 1958]; tradujo, ademés, obras posteriores a la sintesis
de algunos de sus autores: HUXLEY, HARDY y FORD [1958], SIMPSON [1967] y
MAYR [1968].

18 Genética y el origen de las especies es considerada la obra méds importante desde £/
origen de las especies [DARWIN, 1859] al conciliar la teoria de darwiniana de la
seleccién natural con los conocimientos de la genética del primer
tercio del siglo XX. Sobre la vida y obra de Dobzhansky véase AYALA [1997].

19 El finalismo y la oposicion al darwinismo han continuado en Francia hasta una época muy
reciente. Boesiger afirmaba en 1974 que el 95% de los bi6logos y filésofos franceses
de ese momento se oponian en mayor o menor medida al darwinismo [BOESIGER,
1998, p. 309].

20 Valeriano Andérez fue catedratico de Antropologia en la Universidad de Comillas.

21 MELENDEZ [1948]. El texto de este articulo corresponde a una conferencia pronunciada
en Granada en octubre de 1947.

22 Esta situaci6n se ha mantenido hasta la actualidad.

23 Odén de Buen (1863-1945) expuso por primera vez en Espafia una sintesis del
evolucionismo darwinista en sus manuales universitarios de finales del siglo XIX
[LOPEZ PINERO et al., 1983, vol. I, p. 137] su actividad politica al lado de la izquierda
republicana, la difusién del darwinismo y su anticlericalismo le llevaron a
enfrentamientos con la jerarquia eclesiastica de Barcelona. Al acabar la guerra se exili6
en México donde murié [BUJOSA i HOMAR y GLICK, 1995]. Ignacio Bolivar (1850-
1944) se exili6 en México en 1939, aparte de su relevante papel como entomologo de
prestigio internacional, habia sido director del Museo de Ciencias Naturales y del Jardin
Boténico asi como presidente de la Junta de Ampliacién de Estudios [GOMIS, 1988].

24 Antonio de Zulueta (1885-1971) y José Fernandez Nonidez (1892-1947) introdujeron la
genética clasica en Espafia durante el primer tercio del siglo XX. Véase PINAR [1999].

25 Sobre la depuracién politica de Zulueta véase ZULUETA [1998].
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26 Véase MARGALEF [1948], publicado en /bérica, revista en la que también encontramos
articulos antievolucionistas durante los cincuenta, por ejemplo PUJIULA [1954].

27 José Royo Gomez habia sido diputado por las Cortes en 1931,

28 Ambos se muestran favorables a la evolucién y admiten confusién en cuanto a la forma
en que ésta acontece.

29 José Fuset Tubia fue catedritico de la Facultad de Ciencias de la Universidad de la
Barcelona y subdirector del Laboratorio Oceanografico de Palma de Mallorca. Su
Manual de Zoologia [FUSET, 1944, 4* ed.] es, a veces, una irénica provocacién al
pensamiento nacionalcatélico de la época: en la pagina del titulo aparece una cita de
Thomas Jefferson (que hablaba de libertad) y en su argumentacion contra el fijismo
explica como el creacionismo «sin esfuerzo y con donaire» resuelve la creacion en el
relato del Génesis. ANDEREZ [1947b, p. 223] al repasar a algunos evolucionistas
espafioles de ese momento, reprocha a Fuset Tubia falta de objetividad, arrogancia e
incomprension frente al fijismo «por razones no del todo cientificas».

30 Entre las razones de este rechazo a la teoria de la seleccion natural se encontraba un
registro fosil lleno de interrupciones y sustituciones de especies, ademds, los grandes
periodos sin cambios no eran muy acordes con la vision de transformacion gradual
mediante seleccion natural y, por ultimo, el hecho de observar el «movimiento del
mundo vivo hacia el presente» hacia pensar en una evolucién intrinsecamente dirigida
[GOULD, 1998, p. 154].

31 «Con frecuencia son los biclogos los mds dados a disquisiciones tedricas como
resultado de sus experiencias, que juzgan irrefutables, y es por esta causa la
Paleontologia la que en general juega el papel moderador, al someter a la prueba
rigurosa de los hechos por ella revelados las teoria de los bidlogos, y no darles el
visto bueno, hasta que no dan a su vez la razén exacta de aquellos. [MELENDEZ,
1948, p. 144]».

32 Aparte de las alusiones al Creador, en la introduccion, por ejemplo, se seiiala que uno de
los objetivos del capitulo es «poder refutar las aserciones gratuitas de los no creyentes,
que [...] pretenden demostrar la intransigencia de la religion catélica»; por ultimo, de
las cuatro conclusiones del capitulo, dos de ellas afirman la necesidad de Dios para
explicar el origen de la vida y del ser humano, otra que Dios cre6 la materia en estado
indiferenciado y, la ultima, sefiala la insuficiencia de las teorias antifinalistas y
mecanicistas para explicar la evolucién [MELENDEZ, 1947b, p. 52, 79 y 80].

33 El entrecomillado de la palabra sintesis en el titulo del articulo ya ponia de manifiesto su
recelo hacia la misma.

34 En el caso del ser humano, Meléndez [1947a, pp. 38-39 y 1947b, pp. 78-79] afirma que no
hay pruebas del transformismo humano integral, abogando por una intervencién divina no
solamente en el alma sino en la constitucién del cuerpo. Aparte, sefiala que acarrearia un
problema respecto del dogma catélico en lo referente al monogenismo del Génesis y al
caracter universal de la redencion.

35 Meléndez en el prélogo a HAAS [1963, p. xi].

36 Agusti [1994] se ocupa de este primer articulo evolucionista de Crusafont, de la «teoria
del resorte» y de sus analogias con otras teorias paleontoldgicas. Hacia 1947 Crusafont
ya habia publicado mas de una veintena de articulos sobre paleontologia y en alguno de
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ellos se habia referido a la evolucién aunque de manera escueta. TRUYOLS [1985, p.
45] afiade que también habia tratado el tema en conferencias, destacando su
atrevimiento a! hacerlo en una época tan poco propicia.

37 «Nuestro siglo ha sido fecundo en este aspecto tan agradable, dentro del terreno cientifico, la
armonizacion de las ideas expuestas [evolucionismo mecanicista y creacionismo], de la
ponderacién y limitacion de los juicios, dejando a la ciencia lo que es de la ciencia y al
Dogma lo que es del Dogma, sin pretender que los conceptos de un lado puedan atenazar a
los del otron [CRUSAFONT, 1948, p. 5].

38 La relacién entre Simpson y Teilhard de Chardin ha sido descrita por GLICK [1994].

39 Sobre la correspondencia entre Simpson y Crusafont véase GLICK [1994].

40 En el mismo articulo podemos leer: «...concebimos que la accién del medio ambiente
actuando lentamente sobre los organismos tiene a la fuerza que influir sobre ellos»
[CRUSAFONT, 1948, p.15]. La visién lamarckiana era, ademas, la base de su «teoria
del resorte»; véase AGUSTi [1994]. Una década mas tarde, «Concepciones
cosmovitalistas...» se publico integramente en Evoluciony ascension [CRUSAFONT,
1960} incluyendo pérrafos aclaratorios y manteniendo todas las ideas lamarckistas.

41 Véase CRUSAFONT y TRUYOLS [1956]. Agusti [1994, p. 34] ha sefialado que fue la
novedad del enfoque biométrico de ese articulo la que llevo a los editores de Evolution
a publicarlo, ya que permitia una interpretacién finalista del proceso evolutivo.

42 En mayo y junio de 1958, Faustino Cordon desarrollé en el Departamento de Filosofia del
Instituto Luis Vives un curso de conferencias que constituian un homenaje a Darwin
[CORDON, 1958). En diciembre de 1959 se celebré un coloquio en la Facultad de
Ciencias de la Universidad de Madrid titulado «Problemas actuales de la evolucién
biolégica» al que asistié un importante nimero de investigadores espafioles; durante
varios afios se publicaron traducciones de obras extranjeras que conmemoraban el
centenario (por ejemplo: CARTER [1959], LEONARDI [1961] o HAAS [1963]). La
Revista de la Universidad de Madrid dedicé un nimero monografico a la evolucién: La
teoria de la evolucion a los cien arios de la obra de Darwin, en el que se incluian trabajos
de Miquel Crusafont, Bermudo Meléndez, Emiliano Aguirre, Rafael Alvarado, Joaquin
Templado, Ramén Margalef, Francisco Bernis, Eugenio Ortiz y V. Villar Palasi entre
otros, € incluso un articulo de T. Dobzhansky.

43 Emiliano Aguirre (n. 1925) ha sido catedratico de Paleontologia en la Universidad de
Zaragoza (1977), de la Complutense (1982) y director del Museo Nacional de Ciencias
Naturales (1985), su destacada labor ha impulsado y renovado los estudios
paleoantropolégicos en nuestro pais. En 1997 Emiliano Aguirre y el equipo de
investigacién de Atapuerca recibieron el Premio Principe de Asturias de Investigacion
Cientifica y Técnica.
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