EL COMERCIO PUNICO EN EL MEDITERRANEO A LA LUZ DE
UNA NUEVA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS
CONCLUIDOS ENTRE CARTAGO Y ROMA

Carlos G. Wagner

Aunque el tema del comercio panico no es ni mucho menos novedoso, ni son
pocos los trabajos que tratan sobre las lineas generales que regian la actividad co-
mercial de Cartago en Occidente, creemos que merece la pena volver una vez mis
sobre tal punto. Las antiguas concepciones historiograficas que entendfan la exis-
tencia de dos bloques monoliticos y antagdnicos -el helénico y el panico- enfren-
tados por el control de las principales rutas maritimas y por la explotacién
exclusiva de los recursos y mercados de la cuenca occidental mediterranea, estin
siendo progresivamente superadas por una visién mas equilibrada que admite la
superposicién de diversas corrientes comerciales, al menos en determinadas areas,
y rechaza las antiguas teorias sobre monopolios, politica de bloqueos y de merca-
dos cerrados, a la luz de una nueva interpretacién de los documentos literarios
mas acorde con los nuevos datos proporcionados por los resultados de la investi-
gacién arqueoldgica'.

Atn asi, no han sido muchos los modernos investigadores que han centrado su
atencién sobre determinados problemas claves para un correcto entendimiento
de la cuestién en su conjunto. Problemas como son las caracteristicas del comer-
cio antiguo de un lado, y las circunstancias en que tal actividad se desenvolvia, de
otro. Respecto al primer punto, los trabajos de K. Polanyi, M.I. Finley, C. Renfrew
y otros estudiosos del tema han aportado bastante luz al incidir sobre cual habria
de ser la esencia de la economia antigua y el papel que las relaciones de intercamn-
bio desempefiaban en ésta. El concepto de comercio administrativo va adquirien-
do de esta manera cada vez mayor peso. Segin ésto, lo importante por ambas
partes es el interés por importar, desarrollindose los intecambios por canales con-
trolados por el gobierno, por lo que toda actividad comercial se encontraba regida
por métodos administrativos a la vez que desvinculada del mecanismo de la oferta-
demanda y del mercado como creador de precios que rigen en nuestro sistema
econémico actuaP. La principal institucién dentro de las formas administrativas
de comercio que privaron de una manera general en el mundo antiguo hasta co-
mienzos del siglo IIT a.C., es el denominado puerto de comercio, entendiéndolo
como lugar donde se desarrolla el comercio administrativo®.

En lo que respecta al segundo punto antes sefialado, las condiciones bajo las
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que se desenvolvia el comercio en ultramar, es preciso tener en cuenta una serie
de factores. El principal de ellos y que de una forma mas directa influy6 sobre el
funcionamiento del comercio administrativo fue el de la inseguridad cronica que
reinaba en los mares como resultado de la presencia de piratas’. Como es sabido,
la pirateria fue una plaga endémica en la Antigiiedad hasta la actuacién de policia
maritima desarrollada por Roma que no consiguidé implantar una relativa tranqui-
lidad hasta finales de la Repiblica y comienzos del Imperio. En tiempos de Home-
ro aln resultaba especialmente dificil distinguir entre el pirata y el comerciante y
lo mismo puede decirse para el periodo arcaico tardio. No estid de mas recordar
que en las sociedades poco evolucionadas no existen limites precisos entre pirate-
ria y comercio, ni entre pirateria y guerra corsaria®. El mar ha jugado en este senti-
do como un factor de inseguridad que explica, por ejemplo, la politica hitita de los
Estados-colchén en la costa, y el hecho de que las ciudades se estableciesen a cier-
ta distancia del litoral, como ya sefialaba Tucidides®. Y es el propio testimonio de
Aristételes el que nos advierte que la pirateria era considerada como una manera
legitima de adquisicién’.

La importancia que hubo de tener la actuacién de los piratas interfiriéndose
en el desarrollo de las actividades comerciales queda de manifiesto en ejemplos
como el de la actuacién conjunta de plnicos y etruscos contra los piratas focenses
de Alalia, por no citar mis que uno de los casos mis conocidos’, y en las medidas
de seguridad y control de acceso a los puertos de comercio que desarrollaron los
distintos Estados interesados en garantizar el funcionamiento sin trabas de las re-
laciones de intercambio. “Aquéllos que eran completamente extrafios eran consi-
derados como sospechosos, ya que sus propésitos podian ser agresivos y su
influencia nefasta para los pacificos nativos. Incluso los comerciantes amigos eran
considerados como potencialmente poco fiables, espias y piratas, cuyo acceso a
los mercados debia ser estrictamente supervisado. Un cuidado especial se tomaba
siempre con el fin de evitar posibles conflictos, incluso mediante el comer-
cio silencioso...”™.

Otro factor importante a tener en cuenta es precisamente el de las relaciones
con las autoridades bajo cuyo conirol se situaban los territorios en que se ubica-
ban los puertos de comercio, con el fin de obtener garantias de acceso y seguridad
y facilidades en las operaciones de intercambio. Tales relaciones podian materiali-
zarse en el caso de contacto entre dos culturas con distintas formas econdémicas
bajo el aspecto del mencionado comercio silencioso, del cual Herédoto nos pro-
porciona un buen ejemplo relativo al comercio del oro efectuado por los cartagi-
neses con los aut6ctonos africanos', o mediante la realizacién de pactos y tratados
de caricter politico en los que frecuentemente intervenian los lazos de hospitali-
dad y matrimonio entre los Estados que firmaban estas convenciones, atin cuando
tales contuvieran, como es el caso de los tratados firmados entre Cartago y Roma
aspectos de claro caricter econémico’.

Es facil comprender que bajo todas estas circunstancias -necesidad de impor-
tar, inseguridad crénica debido al predominio de la pirateria, acuerdos politicos
mutuos con el fin de garantizar el libre acceso a los puertos de comercio y la segu-
ridad en las transacciones frente a estos peligros y establecer facilidades para cana-
lizar las importaciones hacia los lugares deseados- el comercio en estas
condiciones era basicamente una actividad politica, como recientemente ha sefia-
lado C.R. Whittaker, y que las garantias de paz y amistad privaban por encima de
otro tipo de consideraciones'?. Como también ha sefialado este autor, el control
sobre los puertos de comercio era, ademis, fuente de prestigio y beneficios politi-
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cos, ya que la concesién de los derechos de acceso y uso de los puertos de comer-
cio se convertia en un instrumento diplomitico capaz de proporcionar poder,
tanto como beneficios econédmicos. De la misma manera, el control sobre el puer-
to de comercio significaba el control sobre las importaciones y su redistribucion,
lo que actuaba como un elemento mis de control politico*.

II.

Volviendo al objeto central de este trabajo, el comercio piinico en el Medite-
rrineo Occidental durante los siglos V y IV a.C,, los dos primeros tratados entre
Roma y Cartago representan una valiosa fuente de informacién para realizar un
enjuiciamiento del problema acorde con todo lo que hemos venido considerando
hasta el momento'.

En el primero de los dos tratados, aquél que de una manera general se fecha a
finales del siglo VI a.C., Cartago prohibe la navegacién de los romanos y sus alia-
dos mis alld del Bello Promontorio, mientras que se establecen facilidades y ga-
rantias para la realizacién de transacciones en el territorio cartaginés de Africay
en Cerdeiia, a la vez que se especifican qué funcionarios habran de velar por la lim-
pieza en los intercambios. De igual modo, la Sicilia ptnica, aparece como puerto
libre de comercio®. '

La antigua concepcién del enfrentamiento entre los bloques helénico y ptni-
co en el Mediterrdneo ha distorsionado el sentido de las noticias de Polibio. Empe-
fiados en que lo que se trataba de mantener de monopolio eran las rutas que
conducian a las riquezas de Tartessos y los beneficios del comercio atlantico, no
pocos autores desde los trabajos de Meltzer y Gsell consideraron equivocada la
afirmacién de Polibio, segin el cual Cartago intentaba impedir la navegacién
hacia la fértil regién de Bizancium y la Sirte'®, e identificaron el Bello Promonto-
rio con el Cabo de Farina. Tal identificacion se basa a su vez en la realizada entre el
Kalon Akroterion y el Pulchri Promontorium mencionado por Livio, la cual es inexacta,
como ya ha mostrado J. Desanges'’. Polibio es lo bastante explicito para indicar
que el Bello Promontorio es aquel que se extiende ante Cartago y éste no puede
ser mas que el Cabo Bon, el Gnico que se divisa desde la ciudad. Naturalmente,
puesto que el puerto de Cartago quedaba abierto al comercio romano, el “mais
alld” debia entenderse segiin la antigua teoria en direccién Oeste, hacia las Co-
lumnas de Hércules'.

Recientes trabajos, como los de Oikonomides y del propio Whittaker, han ve-
nido a demostrar la falsedad de aquellas suposiciones acerca de la puesta en pricti-
ca por parte de Cartago de una politica de bloques, monopolios y mercados
cerrados™. Una actuacién de este tipo resultaria nefasta y en Gltimo caso antieco-
némica cuando las necesidades del comercio administrativo apuntaban hacia con-
diciones de estabilidad, garantias de seguridad, facilidades para los intercambios y
necesidad de importar determinados articulos y materias primas. Por lo demas, re-
sulta extrafio comprobar tal interés en los plnicos por impedir el acceso a los
puertos de comercio de Tartessos en un momento en que ni en las fuentes litera-
rias ni en los descubrimientos arqueoldgicos parece apreciarse una presencia acti-
va de Cartago en esta region mediterrinea que pudiera justificar un interés de esta
clase. '

De lo que se trataba en realidad era de regular y controlar el acceso a los empo-
ria situados sobre el litoral de la Sirte, tal y como ya afirmaba nuestra fuente, dada
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su importancia en el abastecimiento de cereales en un momento en que Cartago
no habfa atn iniciado su expansién por Africa, prohibiendo la navegacién a los ro-
manos y sus aliados en barcos de guerra, y estas Gltimas son palabras textuales de
Polibio®, con lo que el puerto de Cartago seguia permaneciendo abierto.

En el segundo de los dos tratados, fechado a mediados del siglo IV a.C,, la res-
tricciones se extienden en cantidad y calidad. No es sélo la presencia de barcos de
guerra lo que alerta a los ptinicos, sino que se prohibe también el comercio y la co-
lonizacién mas all4 del Bello Promontorio y de Mastia Tarsezon. Ademas resultaban
ahora zonas de acceso prohibido los territorios africanos y Cerdefia, mientras que
la Sicilia ptnica y la propia Cartago aparecen como puertos de comercio de acceso
libre estableciéndose las garantias pertenecientes para las operaciones comercia-
les?'.

La diferencia entre los dos tratados, por lo que aqui nos interesa, estriba en
que durante el siglo V a.C. los cartagineses han establecido relaciones con algunos
nicleos indigenas del sureste peninsular, relaciones que les permitian controlar el
acceso a estos puertos de comercio, enseguida veremos como, y establecer garan-
tias de seguridad para las transacciones con los autdctonos frente a potenciales pe-
ligros por parte de comerciantes, colonizadores y piratas romanos y aliados.

II1.

Por lo que vemos, el litoral de la Peninsula Ibérica situado mas alla de Mastia
Tarsefon se encontraba ya bajo algtn tipo de control por parte de Cartago durante
el siglo IV a.C. (Pero qué tipo de control y cémo actuaba éste?.

Ni de las fuentes literarias, ni de los documentos arqueolégicos se puede ex-
traer la evidencia de una colonizacién masiva, ni mucho menos de una ocupacién
imperialista por parte de los pinicos en la Peninsula con anterioridad a la llegada
de los Barquidas. Lo Gnico que podemos deducir de la presencia de ceramica ptani-
ca y otros materiales, asi como de la tipologia de los enterramientos recientemen-
te cstudiada por A. Tejeia Gaspar®, es la existencia de cartagineses en los puertos
fenicios del sur, especialmente en Gadir, asi como en Villaricos y Almuiiecar, y en
esta Gltima en fechas antiguas para el momento que estudiamos, y de una presen-
cia comercial de los pinicos, detectada sobre todo a partir de las dnforas, en el li-
toral ibérico, presencia que se aprecia también en las costas catalanas y del
Languedoc®.

Por otra parte es interesante observar como hemos indicado anteriormente
que en el segundo de los tratados concluidos entre Roma y Cartago no sélo se pro-
hibe la navegacién en barcos de guerra, como en el primero*, sino cualquier tipo
de presencia ya comercial, ya colonizadora, a los romanos y sus aliados. Se extre-
man por tanto las precauciones ante los potenciales peligros y se extiende un
mayor control sobre las areas prohibidas que en el primeero de los tratados. Péro
para entender mejor esta transformacién es preciso comprender los cambios que
se han producido tanto en Cartago como en la Penisula Ibérica.

En Cartago, después de la creacién de un imperio territorial en Africa® se pro-
dujo un cambio en la estructura econémica que implicaba la aparicién de nuevas
relaciones de produccién y que terminé por afectar, entre otros niveles de la supe-
restructura ideolégica y la estructura politica, a las actitudes de la aristocracia diri-
gente frente a los Estados y pueblos con los que se mantenian relaciones
econdmicas y politicas. La desigualdad creciente entre un nimero relativamente
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reducido de propietarios que mantenian el control sobre los medios de produc-
cién y la gran masa productora, fundamentalmente indigena, era propicia a situa-
ciones de inestabilidad politica y social®. La continua presencia de extrafios
podria llegar a incidir en una situacién como ésta capitalizando el descontento la-
tente de los autéctonos sometidos e incluso de los propios aliados a los que Carta-
go imponia ahora sus condiciones, como de hecho ocurrio durante las campaiias
de Agatocles y Régulo?”. Y ésta debié de ser probablemente la razon por la que en
el segundo tratado concluido con Roma quedaba vedado el acceso a Africa y Cer-
defia, y no debemos olvidar que ésta Gltima actuaba en numerosas ocasiones como
el granero de emergencia de Cartago®.

Pero ademais, se fue efectuando progresivamente una transposicion de las rela-
ciones de sometimiento que caracterizaban la actitud de las poblaciones africanas
hacia Cartago a los elementos de control indirecto que caracterizaban las relacio-
nes de dependencia de sus aliados. Y tal transposicién habria de entrafiar como
consecuencia la progresiva puesta en prictica de una mayor presién hacia aqué-
llos, esto es: un lento cambio desde las simples relaciones de dependencia a las de
sometimiento. No queremos con ello afirmar que el primitivo papel de aliados se
hubiera transformado en el de sibditos, pero sin duda alguna la merma de su auto-
nomia externa viene a ser corroborada por las iniciales deserciones producidas en
Sicilia durante la Primera Guerra Panica®, asf como por aquellas otras de Utica y
Bizerta con ocasién de la guerra de los mercenarios tras el primer conflicto con
Roma®, o por la misma de Gadir ocurrida ya en tiempos de la Segunda Guerra Pa-
nica’. Esta transformacién, lenta y progresiva de las relaciones externas de la gran
ciudad panica alcanza su expresién culminante en el tratado firmado entre Anibal
y Filipo V de Macedonia, en el que se mencionan a todos aquellos pueblos someti-
dos a la autoridad de Cartago®.

Por lo que refiere a la Peninsula Ibérica, existe toda una serie de datos que si
bien aislados poseen escaso significado, en su interrelacién pueden ayudarnos a
comprender cémo se produjo el cambio anteriormente aludido. Después del siglo
VI a.C. desaparecen los documentos arqueoldgicos relativos a la gran metalurgia
del bronce en Tartessos®. Es mis o menos hacia el 500 a.C. cuando se realiza el
viaje de Himilcon por aguas del Atlantico Norte en busca de los centros producto-
res del estafio de la fachada atlintica®. Y en este sentido, la aparicién de Massalia
sobre el litoral de la Provenza y la creacién de un camino interior a través de la
Galia para conseguir el estafio atlintico, que tenemos perfectamente documenta-
do literaria y arqueoldgicamente®, debid tener, en mi opinidn, el efecto de desviar
la demanda o al menos de distorsonar gravemente el abastecimiento de tartessios
y semitas.

Tal y como ya ha sugerido S. Frankenstein y muestra J. Alvar y frente a lo que
ha sido consideraci6én general hasta el momento, no eran los tartessios los que na-
vegaban por la fachada atlintica en busca del estaiio de las Cassitérides, sino que
debemos ver como responsables de este trifico a los fenicios de Gadir que acudian
a un punto situado en la desembocadura del Duero o del Vouga para recibir alli el
estafio transportado por los autéctonos mediante una rudimentaria navegacién de
cabotaje en sus primitivas embarcaciones de cuero®. Parece evidente que un co-
mercio de estas caracteristicas, con las 16gicas dificultades que presenta, no era su-
ficiente para satisfacer la demanda fenicia, y es mids que probable que el
complemento fuera aportado por los tartessios quienes, segun Scymno de Quios
que sigue a Eforo, importaban el estafio aluvionario de la Céltica”.

Una vez que la demanda massaliota lleg6 hasta las proximidades de los mismos
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centros productores del estafio atlantico, éstos dejaron de abastecer a los fenicios,
pues resultaba ahora antieconémico teniendo, como quien dice, a los comprado-
res a las puertas de casa. De la misma manera, parte importante del estafio aluvio-
nario de la Céltica debid ser incorporado a la demanda de Massalia y dejé de llegar
a Tartessos por su itinerario terrestre. Es entonces cuando se realiza la expedicién
de Himilcon, periplo que no parece haberse repetido®. Esto, lejos de representar
el fracaso de la empresa, como hasta ahora se venfa creyendo, significa en realidad
el éxito de aquélla, ya que al verse cumplidos sus objetivos, que no eran otros que
la reanudaci6n de las relaciones de intercambio con los centros productores atlan-
ticos, no fueron necesarias mas expediciones.

Como es logico de entender, no se trataba ahora de llegar a un punto interme-
dio del itinerario, como anteriormente lo habfan hecho los fenicios de Gadir, sino
de contactar directamente con los centros productores a fin de reorientar la de-
manda. Soy plenamente consciente de que se me puede objetar la inexistencia de
una evidencia arqueldgica clara que ponga de manifiesto todas estas relaciones de
intercambio. Y sin embargo, si poseemos algunos indicios, aunque no sean mas
evidentes que aquellos otros relativos al comercio del estafio atlintico en el perio-
do anterior en manos de los gaditanos. Tales documentos, aunque escasos, han
sido recogidos por J.M. Blazquez y J.J. July®, a los que quizd habria que afiadir las
influencias mediterrineas presentes en la orfebreria castrefia, estudiadas por A.
Blanco, aGin cuando no podamos precisar por qué camino vinieron ni cuales fue-
ron sus portadores®.

Durante el siglo V a.C., Massalia sufre una crisis bien patente en su registro ar-
queolégico, como ha observado F. Villard, a la vez que el camino interior de la
Galia, hasta entonces jalonado de testimonios arquoldgicos, desaparece®. No po-
seemos evidencia sélida de que todo ésto, como mis de una vez se ha argumenta-
do, pueda atribuirse a una serie de movimientos tumultuosos de los pueblos
célticos del interior?, y bien podria tratarse de la consecuencia de la nueva orien-
taciéon de la demanda del estafio atlintica tras el viaje de Himilcon. ¢Debemos
considerar como una simple casualidad que en Cartago se aprecie una considera-
ble mejora de ia industria dei bronce durante el siglo V a.C. como consecuencia
del mayor contenido de estafio que presentaban ahora las piezas?*.

Las consecuencias fueron también graves para Tartessos, al menos en lo que a
su estructura econdmica y politica se refiere. El desabastecimiento de estafio en el
mediodia penisular tanto para semitas como para autéctonos, debié suponer un
grave dislocamiento de las relaciones comerciales entre ambos. Precisamente en
torno al 500 a.C se aprecia una fase de decadencia en alguno de los asentamientos
fenicios a uno y otro lado del Estrecho*. Decadencia que tal vez habria que poner
en relacion con la dislocacién comercial aludida. La distorsién que esto supuso en
las relaciones de intercambio termind, como es légico, por incidir en las estructu-
ras econémicas y politicas de Tartessos. Cesé la fabricacién de los grandes bron-
ces, consecuencia del desabastecimiento en estafio, y las élites sociales domi-
nantes autdctonas, que gracias a la presencia de los fenicios habian llegado a con-
vertirse en élites politicas dominantes a raiz del control que ejercian sobre el co-
mercio interno, la redistribucién de sus productos y el funcionamiento de las ex-
plotaciones mineras, perdieron gran parte de su antigua importancia®. A partir de
entonces ningan jefe local estuvo en condiciones de imponer su autoridad y con-
trolar por mucho tiempo un territorio mis amplio que el perteneciente a su pro-
pio clan o tribu y Tartessos se fragmentd politicamente. Es de esta manera que
ningln otro Argantonio vuelve a ser mencionado por nuestras fuentes®.
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Pero ademas, los cartagineses que habian restablecido el trifico del estaiio at-
lantico no estaban interesados, como anteriormente lo estuvieron los gaditanos,
en la existencia de una autoridad politica autéctona que sobre la base de una con-
federacién intertribal centralizara y organizase el sistema de explotacién minera
en vistas al aprovisionamiento de plata y otros minerales. De hecho la autonomia
de Gadir y su circuito econémico fue respetado por Cartago atin en el periodo
Barquida®’. Como se aprecia bien en el segundo tratado firmado con Roma los car-
tagineses se encontraban ahora en condiciones de adquirir el metal de la regién de
Cartagena mediante sus relaciones con los poderes indigenas de aquella zona.

v

Durante el siglo V a.C. Cartago ha establecido relaciones con centros ibéricos
del sureste peninsular, lo que le va a permitir a mediados del IV ejercer algin tipo
de control sobre aquéllos, y asegurar asi los productos que le suministran. Que
duda cabe de que lo que en un principio fueron relaciones en grado de igualdad
entre las dos partes, por lo menos a nivel tedrico, fueron convirtiéndose paulati-
namente y en la prictica en un instrumento indirecto de control®®. Lo importante
es precisar como se produjo este paso.

El interés creciente de Cartago por los recursos mineros de esta zona del lito-
ral peninsular se explica tanto por cuestiones propias de su economia interna,
como por el interés de librarse asi de Gadir y otros intermediarios en lo que a la
consecucién de los minerales de Tartessos se refiere. Es este interés el que habia
hecho necesario el establecimiento de relaciones con los poderes autéctonos de la
regién con el fin de utilizar algunos de sus enclaves como puertos de comercio
que aseguran el abastecimiento deseado, mixime si tenemos en cuenta la ausencia
en este litoral de establecimientos cartagineses, o lo que es lo mismo, de puertos
de comercio administrados directamente por Cartago®. El abastecimiento para los
cartagineses de los recursos mineros del Sudeste peninsular no debid de ser en un
principio abundante si consideramos las Gltimas tandencias a considerar la pobre-
za manifiesta en los enterramientos de Cartago durante buena parte del siglo V
a.C. como producto de una serie de medidas antisuntuarias establecidas por el go-
bierno de la ciudad, mas que como la consecuencia desastrosa de la batalla de Hi-
mera, que diversos estudios han revelado como falsa®. Y ésto sucedia en un
momento de dificultad para los semitas del Circulo del Estrecho y en el que la
misma Cartago se encontraba empefiada en una extensién territorial por su hin-
terland africano y en la posterior puesta en produccién de los territorios conquis-
tados -faltos, sin embargo, de minerales-, todo lo cual requeria una finan-
ciacién inicial. ,

En condiciones como éstas, era necesario mis que nunca garantizar la libertad
de acceso y la seguridad en las transacciones mediante ciertas medidas de control
que quedan especificadas en el segundo tratado firmado con Roma, sobre todo si
consideramos que el abastecimiento de estos minerales era de la mayor importan-
cia en un momento en que Cartago habia emergido ya como un poderoso Estado
mediterrineo. El controlar directamente el circuito comercial mediante el cual se
conseguia el suministro de los recursos y materias primas imprescindibles para el
desarrollo de su economia era garantizar al mismo tiempo la independencia politi-
ca externa frante a posibles intermediarios, y el auge de la aristocracia gobernante

217



que fundamentaba su poder politico en los instrumentos de control emanados de
sus actividades ultramarinas®.

La forma habitual de concretizar las premisas sefialadas al comienzo del parra-
fo anterior consistia en pactos politicos con las autoridades bajo cuyo poder se en-
contraban los lugares que se pretandia utilizar como puertos de comercio y
mediante tratados con otras potencias comerciales con el fin de proteger el buen
funcionamiento de las relaciones de intercambio con los autdctonos frente a po-
tenciales amenazas que pudieran ponerlas en peligro®?. Naturalmente, Cartago,
dada su condicién de potencia mediterranea, se encontraba en mejores condicio-
nes a la hora de definir sus relaciones politico-econémicas con otros Estados que
las propias poblaciones indigenas con las que trataba. De esta forma, al regular sus
relaciones internacionales actuaba indirectamente sobre aquéllos que vefan las
suyas delimitadas segtn los propios intereses de los panicos. En otras palabras: la
superioridad y mayor capacidad de maniobra en el entramado de las relaciones in-
ternacionales de Cartago implicaba la capacidad de definir indirectamente las pro-
pias relaciones externas de los puertos de comercio indigenas con los que
trataba®. De tal modo, estos centros indigenas quedaban sometidos a un control
indirecto, pero no por ello menos eficaz para el desarrollo del comercio adminis-
trativo, y rhas conveniente para éste que las campafias de sumisidén, la dominacién
y la ocupacién territorial, que suelen dejar siempre violentas secuelas.

Soy consciente de que se me objetari el que no poseamos una evidencia ar-
queoldgica precisa que manifieste la existencia de todas estas relaciones comercia-
les de los cartagineses con los centros ibéricos del Sudeste peninsular. Y sin
embargo, tal evidencia, aunque, claro estd, no de una manera total, es bastante
mais apreciable que la propuesta por las teorfas que sostienen una supuesta politi-
ca de dominacién, de bloqueos y mercados cerrados®, por mucho que se quiera in-
vocar una frase de Polibio acerca del desembarco de Amilcar Barca en Gadir para
restablecer la situacién de los cartagineses en la Peninsula®. Por lo demas, tal poli-
tica nunca parece haber caracterizado la situacién de los cartagineses en el Medite-
rrdneo con respecto a sus intereses econdmico-comerciales, por lo menos con
anterioridad al siglo III a.C., como bien se desprende de los trabajos de Whittaker
y V. Merante, fundamentalmente®.

Algunos objetos, aunque nunca anteriores al siglo IV a.C., como los de pasta
de vidrio, las placas de terracota represenrtando a Baal Hammond, los pebeteros
en forma de Démeter-Tanit aparecidos en Ullastret, Benidorm, Alicante, Murcia y
otros lugares, parecen responder a una cierta presencia ptnica en estas tierras®’. El
problema reside en que en muchos casos su cronologia bien pudiera apuntar a un
momento posterior al que estudiamos, y en los que no fuera asi debemos enten-
derlos mis como fruto de una actividad comercial que como documentos de una
presencia densa y permanente, ésto es: de una auténtica colonizacién. Por lo
demas, algunas imitaciones ibéricas de cerimica panica, estudiadas por J. Pereira,
parecen apuntar también a la existencia de contactos comerciales mis o menos
continuados entre las dos culturas®,

V.

Pero para entender mejor la actividad comercial de los cartagineses en esta
parte del litoral peninsular es preciso que consideremos el caracter de Cartago
como gran puerto de comercio redistribuidor de diferentes productos en el Medi-
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terrineo. A lo que parece los productos manufacturados propios de la industria
punica no fueron nunca empleados como objetos de intercambio en gran escala,
con la excepcibn de las dnforas y otros recipientes que contenian diversos produc-
tos -aceites, vinos, perfumes, etc.- y de la variada quincalla que transportaban los
comerciantes panicos. Esto es mis o menos vilido para todos aquellos articulos de
cardter permanente®. La cuestidn estd naturalmente mucho mis oscura en lo que
se refiere a los productos deleznables, algunos de los cuales como es el caso de las
telas y los cereales sabemos por las fuentes literarias que gozaron de gran popula-
ridad en el Mediterrineo y que eran comercializados en los mercados exteriores
por los cartagineses®,

Hay que tener, no obstante, en cuenta que estos piinicos pudieron muy proba-
blemente utilizar productos adquiridos en otros puertos de comercio, o que bien
llegaban a sus propios puertos procedentes de diversas regiones mediterrineas,
como medios de intercambio en sus relaciones con otros pueblos indigenas. Lo in-
teresante es por consiguiente, precisar qué objetos entre aquéllos no aparecen en
los poblados ibéricos del Sudeste, y que no son propios del mundo pinico, han
sido utilizados como elementos de intercambio por los comerciantes cartagineses,
debiendo suponer ademas que muchos otros no nos han llegado dado su caracter
de articulos deleznables.

Asi, desde mi Optica, los vasos aticos del siglo IV, abundantes en los yacimien-
tos ibéricos del Levante, el Sudeste y la Alta Andalucia® han podido jugar muy
bien este papel, atin cuando no acepto la suposicién, en mi opinién demasiado
simplista, de que fueron traidos exclusivamente por comerciantes pQnicos. El ar-
gumento de que después del segundo tratado entre Roma y Cartago cesa la liber-
tad de comercio en esta parte de la Peninsula, ya que desaparece la cerimica itica
siendo sustituida por la denominada cerdmica helenistica italo-campana, me pare-
ce poco convincente ya que tal cosa corresponde a un fenémeno ampliamente ge-
neralizado. En la misma Cartago la cerimica 4tica, bien representada desde finales
del siglo V a.C,, es sustituida ahora por los nuevos modelos que llegan a imi-
tarse localmente®™.

Por otra parte, las medidas de control y las restricciones presentes en el segun-
do tratado firmado con Roma, y que se justifica dada la importancia que tenian
para Cartago los puertos de comercio ibéricos como abastecedores de minerales,
especialmente plata, s6lo afectaban a los romanos y a sus aliados, y nada nos auto-
riza a extenderlas a los navegantes y comerciantes helénicos, por mucha amistad
que se invoque entre Massalia y Roma®. Y ésto supone dejar a un lado las antiguas
teorias que mantenian la existencia de una politica general de bloqueos y merca-
dos cerrados, basados en la existencia de dos bloques monoliticos antagdnicos,
cosa que no ha existido nunca, como se aprecia de una nueva lectura de las fuentes
literarias, gracias a la cual se distingue la existencia de toda una corriente historio-
grifica helénica -y posteriormente romana- empefiada por motivos muy particula-
res en presentarnos al peligro plnico como una amenaza constante para los
pueblos civilizados -ésto es: los griegos o los romanos-*. Tal visién no es, por su-
puesto, compartida por todos los autores antiguos, como es el caso de Tucidides,
Aristoteles y EratOstenes, para quienes los cartagineses no parecen representar
ningan peligro serio frente a la civilizacién griega y llegan a excluir que puedan
ser clasificados como un pueblo “barbaro”®. Hay que decir que el aumento de
nuestra informacién arqueolégica y los subsiguientes estudios han contribuido
poderosamente a la nueva visién mis equilibrada que rechaza las ideas de enfren-
tamientos y monopolios entre bloques rivales etnocéntricos. Desde este punto de

219



vista el viaje del massaliota Pitheas después del segundo tratado firmado con
Roma viene a desmentir expresamente, a mi entender, el fin de la libertad comer-
cial en el Sudeste de la Peninsula Ibérica, sin necesidad de mas explicacio-
nes al respecto®.

A la vista de todo ésto resulta verdaderamente interesante considerar que F.
Cassola ha puesto de relieve la existencia de un cierto comercio romano, la mayor
de las veces de caricter piratico, revalidando asf una antigua idea de L. Pareti, del
que Cartago trataba de protegerse mediante la realizacién del primero y sobre
todo del segundo de los tratados aqui estudiados”, lo que invalida la argumenta-
cidén clasica de que, dada la inexistencia de un comercio maritimo romano hasta
las guerras pinicas, de lo que se trataba era de protegerse de sus aliados, y funda-
mentalmente de Massalia. Por otra parte, parece bastante evidente que Cartago
no hubiera tomado toda esta serie de precauciones para asegurar el desarrollo de
su comercio administrativo frente a Roma si ésta se hubiera encontrado totalmen-
te ausente de las aguas mediterrineas. Y para protegerse de sus aliados no era ne-
cesario tratar con ella, por el contrario, era sin duda mucho més efectivo tratar
con ellos directamente.

Al término de este trabajo, las conclusiones que obtengo ante todo lo ante-
riormente visto podrian résumirse de la siguiente forma: los cartagineses no estu-
vieron empefiados durante el periodo cldsico en una empresa de dominacién de
las poblaciones indigenas con las que trataba, ni en una politica de monopolios y
mercados cerrados. La ampliacién de su circuito comercial no fue sino la conse-
cuencia determinada por hechos tales como la carencia de determinadas materias
primas en su territorio africano, la decadencia de los puertos de comercio fenicios
del Circulo del Estrecho, el crecimiento econdémico y politico de su aristocracia
dirigente que obtenia del comercio administrativo los elementos de control politi-
co de cara a sus conciudadanos... Los centros incorporados dentro de este circuito
comercial fueron sometidos a un control indirecto que no implicaba, salvo casos
excepcionales, la utilizacién de medidas de fuerza y que se fundamentaba en la de-
limitacidén de las relaciones econdmicas externas de las poblaciones autéctonas
segln los intereses propios de Cartago, mediante un entramado diplomaitico con
otros Estados en el que Cartago poseia la facultad de hablar en el nombre de aqué-
llas. De esta manera, las relaciones de intercambio se caracterizaban por las condi-
ciones de establidad y garantias de seguridad, necesarias al comercio
administrativo y no por una politica de competencias y enfrentamientos.
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