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Resumen

Este articulo es el producto de una investiga-
cién que tuvo dentro de sus objetivos fortalecer el
pensamiento critico durante la escritura de textos
digitales en ambientes de aprendizaje apoyados
por herramientas de la web 2.0 en estudiantes de
educacién media, cuyos resultados concernientes
a la habilidad de construccién de argumentos
durante la produccién de textos digitales estin
consignados igualmente en el presente escrito.
El enfoque asumido en el estudio fue mixto
y en él participaron treinta y dos estudiantes
de grado once, quienes durante once sesiones
elaboraron producciones escritas digitales que
evidenciaran procesos de argumentacién. Los
resultados mostraron que es posible fortalecer
la construccién de argumentos en las practicas
de escritura digital.

Palabras clave: aprendizaje, argumentacion,
ensehanza, escritura, T1C.

Abstract

This article is the outcome of a research work
which aims to strengthen critical thinking skills when
writing digital texts under learning environments
supported by Web 2.0 tools in middle school students.
We show the results of argument construction skills in
the production of digital texts. This is a mixed study
that involved 32 students in eleventh grade, who
developed digital written productions supported by
Web 2.0 tools in 11 sessions within a learning envi-
ronment. The main results showed that it is possible
1o strengthen the construction of arguments in digital
writing practices.

Keywords: learning, argument, teaching, wri-
ting, ICT.

Introduccion

La presente investigacién partié de tres retos
que se ha impuesto la educacién para dar respuesta

* Fecha de recepcién del articulo: 07-07-2013 © Fecha de aceptacion: 06-09-2013

GERZON YAIR CALLE ALVAREZ. Licenciado en Espaiiol y Literatura, Magister en Educacién de la Universidad de Antioquia. Profesor de

cdtedra e integrante del grupo de investigacién “Didéctica y nuevas tecnologfas” de Universidad de Antioquia. Correo electrénico: pensa-

mientoyescritura@gmail.com.

*  Reporte de caso derivado del proyecto “Las habilidades del pensamiento critico asociadas a la escritura digital en ambientes de
aprendizajes apoyados por herramientas del Web 2.0” del Grupo de Investigaciéon “Diddctica y Nuevas Tecnologfas” de la Uni-
versidad de Antioquia. Cédigo Colciencias COL0003561. Fecha de inicio: junio 2011. Fecha de finalizacién: junio 2012.

Revista Cientifica Guillermo de Ockham. Vol. 11, No. 2. Julio - diciembre de 2013 - ISSN: 1794-192X - pp. 101-114 > 101



Gerzon Yair Calle Alvarez

a las necesidades de una sociedad global como
la actual. El primero de ellos es la formacion de
estudiantes pensadores y criticos, momento en el
cual se incorporan las herramientas para elaborar
argumentos; o, como afirma Wacquant (2005), los
medios para pensar el mundo tal como es y cémo
podria ser. El segundo, la incorporacién de las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién
(TIC) en la educacién sobre la base de que no se
trata de llevar recursos digitales para continuar
con las mismas practicas tradicionales, sino de la
posibilidad de disefiar ambientes de aprendizaje
apoyados por estas tecnologias que respondan a
los requerimientos de una comunidad educativa
especifica. El tercero, los procesos de escritura
que con el auge de las TIC no aluden solamente
a la escritura andloga, sino también a todas las
posibilidades que concurren con la produccién de
textos digitales. Las relaciones que se tejen dentro
de estos retos permitieron que durante la ejecucién
de este proyecto se buscara la manera fortalecer
la habilidad para trazar argumentos durante la
produccién de textos digitales en estudiantes de
educacién media aportar asi a la comprensién de
los procesos de escritura.

Dentro de las habilidades del pensamiento
critico se encuentra la elaboracién de argumen-
tos (Kunh 1999, Facione, 2000, Fisher, 2001,
Halpern, 2006, Guiller ¢z al, 2008) y para esta
investigacién se tomd esta habilidad orientada
a descomponer las situaciones para identificar,
presentar y evaluar los argumentos que se pre-
sentan dentro de una de ellas. En este proceso, el
estudiante debid identificar su posicion, reconocer
la audiencia, presentar hechos o datos verificables,
justificar sus ideas, tener presente la contraparte
e indagar sobre el tema, entre otras acciones. La
construccién de argumentos puede llegar a per-
suadir a otro, hacer que comprenda una posicién
y generar inquietudes, asi como dar la posibilidad
de autoevaluar los propios planteamientos.

Se toma la escritura digital de manera englo-
bante y se agrupan conceptos como escritura
hipermedial, electrénica e hipertextual, entre otras.
Se reconoce el funcionamiento del cédigo y los
simbolos en los espacios digitales, se muestra la
evolucién que han tenido en diferentes contextos
de escritura y se identifican la imagen y los enlaces
dentro de la escritura digital como elementos en
la construccién de significado.

Por otra parte, los ambientes de aprendizaje se
disefian para crear condiciones pedagdgicas que
lo favorezcan y respondan a las necesidades del
contexto educativo donde los profesores y estu-
diantes siguen siendo participes, el primero como
orientador y el segundo como sujeto activo de su
propio aprendizaje. Por lo anterior, dentro de las
dindmicas de la presente investigacion se disefié un
ambiente de aprendizaje apoyado por herramientas
de la web 2.0, en el cual los estudiantes experi-
mentaban con la escritura digital y desarrollaban
la habilidad de construccién de argumentos.

Argumentacion y TIC

Entre el pensamiento y el lenguaje se puede
plantear una relacién dialéctica la cual se va espe-
cializando en la medida en que los seres humanos
crecen. Ello se puede evidenciar en los procesos
comunicativos, cognitivos y sociales en los cuales
el individuo va desarrollando habilidades que lo
facultan a través del lenguaje y el pensamiento para
solucionar conflictos, tomar decisiones, debatir,
razonar, preguntar y argumentar. No obstante,
como afirma Vigostky (1964) el significado de
la palabra es la unidad de ambas funciones del
lenguaje en la misma medida en que es unidad
del pensamiento.

Todos los seres humanos piensan, pero no lo
hacen en el vacio. Siempre habrd una asociacion del
pensamiento con una idea y esta se puede presentar
en forma de texto; sin embargo, muchos de los
pensamientos que se producen se desarrollan de
manera aislada, distorsionada y sin claridad. Por
ello, cuando se genera el pensamiento los indivi-
duos pueden aplicar una serie de habilidades para
convertir esas ideas sin conexién en una serie de
textos con sentido reflexivo que reflejen procesos
de pensamiento critico. El uso que se le dé al
lenguaje es importante para la construccion de
argumentos; igualmente, las relaciones entre aquel
y el pensamiento se ve proyectadas en los procesos
de elaboracién de significados en los cuales la
seleccion de palabras, imdgenes y sonidos puede
llevar al reconocimiento de la verdad, a la ejem-
plificacién, a la argumentacion y a conclusiones;
o por el contrario, suscitar confusiones, falacias,
enganos, dudas e incertidumbres.
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Monzén (2010) llevé a cabo una investiga-
cién sobre el blog y el desarrollo de habilidades
de argumentacién y trabajo colaborativo en dos
grupos de estudiantes de un colegio privado en
la asignatura de ética cuyas conclusiones son las
siguientes: 1) el uso del blog en el aula puede ser
un recurso para el desarrollo de las habilidades
argumentativas en los estudiantes; y 2) el uso de
TIC requiere constantes revisiones de la realidad
de la institucién y de los papeles que cumplen los
profesores y estudiantes. Lo anterior sirve de apoyo
alaidea de que en la escuela las TIC les abren una
puerta al mundo a los estudiantes —quienes ya no se
limitan a lo que dice exclusivamente el profesor—,
a su escuela y a su territorio cercano. Al hacer
parte de un mundo globalizado, los educandos
pueden analizar la informacién que los profesores
les brindan, cuestionarla, confrontar las fuentes y
comprobar los datos, todo lo cual evidencia un
avance del estudiante hacia la construccién de
argumentos, sin dejar de lado el hecho de que son
consumidores insaciables de informacién a través
de la televisién, la radio y los dispositivos méviles,
la cual deben seleccionar, clasificar e interpretar a
fin de actualizar sus referentes.

Schwarz y de Groot (2007) desarrollaron una
investigacion para evaluar un programa funda-
mentado en el dialogismo y el uso de herramientas
para graficar y desplegar la argumentacién en
debates electrénicos. El estudio se llevé a cabo en
una ciudad israeli dentro de una clase de historia,
con diez estudiantes de grado noveno y tuvo una
duracién de siete meses. Para ello el profesor disend
una serie de actividades con apoyo del programa
Digalo cuyo propésito era generar ideas alrededor
dela temdtica “la infanciay la guerra” y al final una
de las conclusiones apunté a que el uso de digalo
en la discusién permitié evidenciar y fortalecer
habilidades argumentativas como la generacién
de demandas y razones.

En una sociedad que a lo largo de su historia
se ha visto afectada por decisiones poco acertadas
de sus lideres y ciudadanos, por el deterioro de los
valores humanos y por la prevalencia de la opinion
subjetiva sobre la razon, el fortalecimiento de la
construccion de argumentos se convierte en una
herramienta para formar ciudadanos competentes
que respondan a las necesidades actuales de un
mundo en constate transformacién. Formar a los
estudiantes para la ciudadania significa apuntar a

la formacién de personas capaces de argumentar,
tomar decisiones, evaluar las situaciones y autorre-

gularse. Como afirma Reygadas (2005):

Hoy, en tiempos de guerras absurdas, de inventos
que no miden las consecuencias sobre el ambiente
y la salud, de profundizacién de las desigualdades a
escala mundial, se nos plantea como una urgencia
el saber argumentar en todos los dmbitos a favor de
la democracia, de la construccién de una ciudada-
nfa critica y de la supervivencia de la comunidad

mundial (p. 14).
Scheuer, Loll, Pinkwart y McLaren (2010) hi-

cieron una revisién de la literatura de los tltimos
veinte afos sobre la argumentacion colaborativa
o individual asistida por computador, para lo cual
tuvieron presente los paradigmas de representacién
de argumentos que se han utilizado, los disenos
de interaccién y las cuestiones de arquitectura
de software, amén de un andlisis de los procesos
automdticos para determinar la calidad de los ar-
gumentos y retroalimentar al productor, asi como
la revision de multiples estudios que han evaluado
el efecto de los diagramas de la argumentacién.
Sus conclusiones apuntan a que el disefio de
una herramienta tecnoldgica no es el unico factor
que pesa a la hora de determinar si un sistema
de argumentacién educativa es efectivo. Se hace
necesario dimensionar todo el engranaje educati-
vo, a saber, la secuenciacién de las actividades, la
distribucién de funciones, las instrucciones sobre
cémo utilizar las herramientas de diagramacién,
el uso de herramientas de comunicacién externa,
y el disefio de la colaboracién.

Con el apoyo de las TIC los estudiantes pue-
den publicar y ser leidos por otros y no limitarse
a ser solo consumidores de informacidn, sino ser
productores de conocimiento. Un educando pue-
de participar en un foro mundial, crear su texto
audiovisual y publicarlo en un canal de videos y
disefar su propia wiki. Para ello necesita tener
informacién acerca del tema, procesar la infor-
macién, determinar un punto de vista, construir
argumentos, plantear conclusiones, buscar infor-
macién y analizar y comprender otros autores; es
decir, desarrollar y aplicar unas habilidades del
pensamiento en un entorno digital con base en
los recursos de la escritura digital. Cuando un
profesor solicita a sus alumnos que participen en
una discusion en linea, espera que comprendan
que su produccién deja de ser una mera tarea
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para convertirse en una publicacién global que
serd leida por ciudadanos de todo mundo. Al
contribuir a un entorno de la web el ¢jercicio de
escritura adquiere otro sentido.

Metodologia

La investigacién en educacién busca la in-
terpretacién y profundizacién de los fenémenos
educativos con el propdsito de aumentar la com-
prensién de la realidad circundante de los procesos
formativos y el desarrollo integral de los sujetos.
El enfoque asumido del presente estudio es mixto
y se desarroll$ en una comunidad educativa de la
ciudad de Medellin con treinta y dos estudiantes
de grado once, repartidos en cuatro mujeres y
veintiocho hombres, pertenecientes a los estratos
dos y tres y adscritos a la media técnica en pro-
gramacion. Las sesiones de trabajo se desarrollaron
en una sala de informdtica con acceso a internet
y se llevé a cabo en cuatro fases: 1) Revision del
proyecto de investigacién a partir de los referen-
tes de la Institucién; 2) Disefio del ambiente de
aprendizaje e instrumentos; 3) Desarrollo del
ambiente de aprendizaje, observacién y pruebas;
4) Andlisis de la informacién, interpretacién y
validacién de datos.

Para el proceso de investigacion se disené un
ambiente de aprendizaje apoyado en herramien-
tas de la Web 2.0: el blog, las redes sociales y el
correo electrénico a fin de que los estudiantes
aplicaran una serie de acciones que advirtieran de
la habilidad de construccién de argumentos. En
un periodo de ocho semanas con un promedio de
seis horas semanales se desarrollaron las sesiones del
ambiente de aprendizaje. Cada semana se generaba
una situacién de escritura digital en la cual se evi-
denciara la aplicacién de acciones argumentativas
orientadas al aprendizaje colaborativo y al uso de
las herramientas de la Web 2.0. Durante el proceso
el investigador registra sus observaciones y entre-
vista a los estudiantes acerca de su procedimiento
de escritura digital y la aplicacién de la habilidad
de construccién de argumentos.

Las sesiones de trabajo fueron dieciséis y se
distribuyeron de la siguiente forma:

Sesién Actividad

1 Presentacién de los integrantes.

2 Presentacién del proyecto.

3y4 Construccién de acuerdos de convivencia
5 Conocimientos previos. Autorregistro
6,7,8y9 Produccién texto audiovisual

10, 11y 12 | Produccién textual.

13,14y 15 | Produccién texto multimodal

16 Evaluacién de cierre. Autorregistro

Para la recoleccién de la informacidn se dise-
fiaron tres instrumentos los cuales se describen a
continuacidn:

1. Escala de observacién. Esta era diligenciada
por el investigador durante todas las sesiones
y se aplicaba a ocho o diez estudiantes por
sesidn. Finalmente, se observé a cada uno de
los estudiantes durante cinco ocasiones con la
finalidad de reconocer las acciones que los estos
aplicaban para la construccién de argumentos
durante los procesos de escritura en espacios

de la Web 2.0.

Las operaciones observadas fueron las siguien-
tes:

a. Buscainformacién en diversas fuentes digitales
o impresas (pdginas web, blogs, wikis, videos,
emisoras digitales, libros y periédicos, entre
otras fuentes) para elaborar los argumentos.

b. Prepara borradores antes de plasmar sus argu-
mentos.

c. Involucra elementos de representacion grafica
(negrilla, cursivas, tamafo, ubicacién, color
de letra) para trazar los argumentos frente a la
posicién planteada.

d. Cambia el orden de los argumentos.

e. Incorpora enlaces de contenidos de distintas
fuentes (libros, periédicos, videos, canciones,
péginas de internet) para construir los argu-
mentos.

f.  Involucra algin modo de representacién visual
o auditiva para construir los argumentos frente
a la posicion planteada.

g. Lee la formulacion inicial de la posicién esta-
blecida para desarrollar el argumento.
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f. Elabora un diagrama del argumento segiin las
caracteristicas del medio de publicacién (wiki,

blog, canal de videos, podcast).

2. Autorregistro. Para la aplicacién de este ins-
trumento se disefid una situacién de escritura
digital y posteriormente cada estudiante auto-
evaluaba el proceso a partir del contexto traba-
jado. El instrumento se aplicé antes y después
de implementar el ambiente de aprendizaje e
indagaba la frecuencia de uso de cada indicador
(siempre, algunas veces, nunca) y el nivel de
dificultad en la aplicacion de cada una de las
acciones en una situacion de escritura digital
(FAcil, dificil, no sé). Para el andlisis de los
datos de frecuencia y dificultad se utiliz una
prueba t-student y se procesaron en el paquete
estadistico SPSS con el fin de identificar si se
presenta un avance entre la aplicacién inicial y
la final. Igualmente, se aplicé una Anova para
registrar las relaciones entre la frecuencia y la

dificultad.

Los indicadores que los estudiantes debian
autoevaluar fueron los siguientes:

a. Comprendo que los conceptos presentados
en los entornos de la web son ttiles para dar
razones.

b. Encuentro semejanzas en un conjunto de
hechos (evento deportivo, noticias, momento
histérico, descubrimiento cientifico) con mi
posicién y las utilizo en la construccién de mis
argumentos.

c. Busco informacién en diversas fuentes digitales
o impresas (pdginas web, blogs, wikis, videos,
emisoras digitales, libros y periddicos, entre
otras) para validar, precisar o apoyar mis ar-
gumentos.

d. Elaboro borradores antes de plasmar mis argu-
mentos.

e. Involucro elementos de representacion grafica
(negrilla, cursivas, tamafio, ubicacién, color de
letra) para construir mis argumentos.

f.  Evalto los pros y los contras de una situacién
para delimitar mis argumentos.

g. Incorporo enlaces de contenidos de distintas
fuentes (libros, periddicos, videos, canciones,

péginas de internet) para construir mis argu-
mentos.

h. Utilizo la imagen o el sonido en la produccién
de los argumentos.

i. Reviso mi planteamiento inicial para identificar
las relaciones con los argumentos desarrolla-

dos.

j. Elaboro un diagrama del argumento segtin las
caracteristicas del medio de publicacion (wiki,

blog, canal de videos, podcast).

3. Entrevista semipautada. Después de cada
sesidn se entrevista a tres o cuatro estudiantes
observados anteriormente sobre el desarrollo
de la sesién y las decisiones que tomaron en
el proceso de escritura de los argumentos. Las
preguntas generadoras eran las siguientes:

— ;Qué dificultades encuentra al momento de
escribir apoyado en herramientas de la web
2.0?

— ;Cémo supera las dificultades?

— ;Qué herramientas de internet se usaron para
construir los argumentos? ;Por qué?

— ;Cudles son los recursos de internet que mds
utiliz6 para escribir? ;Por qué?

- ;Quéeslo que més le ha gustado de las sesiones
de trabajo?

— Qué es lo que menos le ha gustado de las
sesiones de trabajo?

El andlisis de los datos cualitativos comporta la
segmentacion de un texto en elementos con signi-
ficado dentro del proceso de indagacién. Para la
investigacién se procedi6 inductivamente sin restar
importancia al pensamiento de los estudiantes.
Cada una de las respuestas a las preguntas de la en-
trevista semipautada se descompuso en expresiones
relacionadas con un asunto determinado alusivas a
un concepto que guardaba relacién con la temdtica
de la investigacién. Las unidades de andlisis podian
consistir en palabras, simbolos o proposiciones se-
mdnticas con un sentido propio. Las respuestas de
los estudiantes generaron entramados de relacién
entre c6digos que fueron graficados como mapas
de relacién en Atlas-ti. En la investigacion se opté
por una via inductiva para el andlisis, es decir, a
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partir de los c6digos obtenidos en las respuestas de
los estudiantes se crearon por similitud conceptual
las correspondientes categorias y subcategorias.

Resultados

La presentacion y el andlisis de los resultados
se desarrolla de la siguiente forma: primero, se
presentan los resultados de la escala de observacién;
segundo, se muestran los resultados del autorre-
gistro para lo cual se retoman los resultados de la
aplicacién inicial y final; tercero, se exponen las
categorias que emergieron de las entrevistas semi-
pautadas; cuarto, se presenta una triangulacién
de los resultados y se advierte la relacién entre
su operacién y el fortalecimiento de la habilidad
para construir argumentos durante la produccién
de textos digitales.

Funcionamiento para la habilidad
de construccion de argumentos

La primera impresion de los estudiantes frente
a la habilidad de construccién de argumentos fue
la dificultad que implica argumentar. A pesar de
haber tenido experiencias poco exitosas en otras
dreas del conocimiento en las cuales les habfan
asignado una tarea con este enfoque, en el trascurso
de las sesiones del ambiente de aprendizaje fueron
descubriendo herramientas que les permitian
elaborar argumentos que sustentaban su posicion.

Para el andlisis de la habilidad de construccion
de argumentos se sumaron cada una de las eviden-
cias de aplicacién de las acciones por parte de los
estudiantes. El maximo posible entre las relaciones
de las aplicaciones y no aplicaciones de las acciones
era de treinta y dos por cada una de las sesiones,
es decir, el equivalente al nimero de estudiantes
participantes. Posteriormente, se llevé a cabo un
examen de las dindmicas entre las sesiones cuyos
resultados y andlisis de cada una de las acciones
durante las sesiones de implementacién del am-
biente de aprendizaje se presentan a continuacién.

La accién “Busca informacién en diversas
fuentes digitales o impresas (pdginas web, blogs,
wikis, videos, emisoras digitales, libros, periédicos,
entre otras) para construir los argumentos” fue
una de las mds utilizadas al momento de elaborar

los argumentos y entre ellas las mds recurridas
fueron los espacios de discusién como blog y fo-
ros. Durante las cinco sesiones, los estudiantes se
valieron de manera recurrente de la accién para la
construccién de los argumentos, lo cual se puede
observar en la Tabla 1. La dindmica de esta accién
hizo posible evidenciar que los estudiantes la uti-
lizan como herramienta para identificar recursos
que sustenten sus ideas.

Tabla 1

Resultados aplicacion accion 1

Sesién Sesién Sesion Sesién  Sesién

Accién 1 4 5

1 2 3
0 3 1 0

Validacién 0
(no aplicacién)
1 (aplicacién) 31 32 29 31 32
Total 32 32 32 32 32

Laaccién “Elabora borradores antes de plasmar
sus argumentos’ presenté un aumento significa-
tivo entre la primera sesion y las cuatro siguientes
(Tabla 2) en virtud a que reconocieron las posibi-
lidades que les brindan las herramientas digitales
para elaborar borradores que pueden ser editados
y mejorados antes de incorporarlos al texto final.
Una préctica constante fue utilizar las herramien-
tas de Googledocs para redactar los borradores de
los argumentos a la vez que los compartian con
los companeros para que los revisaran o comple-
mentaran; igualmente, la herramienta les permitia
identificar los cambios aplicados al argumento. El
desarrollo de la accién se emprendié con una apli-
cacién minima por parte de algunos estudiantes;
sin embargo, con el apoyo de las herramientas de
la web tomé fuerzas en las sesiones dos, tres y cua-
tro, aunque en la quinta disminuy6 su uso quizd
debido a que el texto que desarrollaron tenia que
ver con el de la primera sesién y los estudiantes
consideraron el primero como el borrador a fin de
mejorarlo y con los ajustes pertinentes convertirlo
en el texto cinco.

Tabla 2

Resultados aplicacion accion 2

Sesién Sesién Sesién Sesién  Sesién

1 2 3 4 5

Accién 2

Validacién 0
(no aplicacién)

1 (aplicacién) 7 22 27 29 17
Total 32 32 32 32 32

25 10 5 3 15

La accién “Incorpora enlaces de contenidos
de distintas fuentes (libros, periédicos, videos,
canciones, paginas de internet) para construir los
argumentos’ tomod importancia entre los estudian-
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tes en la sesiones en las cuales el trabajo se hizo con
base en el texto audiovisual, el documento en Goo-
gledocs y la presentacion en la misma plataforma.
Ello se debi6 a que descubrieron que los enlaces
les permitian ejemplificar, precisar, sustentar sus
ideas y elaborar un argumento con fuerza dentro
de la estructura global del texto (Tabla 3). Los
enlaces le aportaban una mirada no lineal del texto
facultando con ello el desarrollo de una légica no
secuencial que conecta diversas miradas y puntos
de anclaje que podian complementar, estar a fa-
vor o en contra de la posicion de los estudiantes.
El desarrollo de la accién da cuenta de cémo la
finalidad y el formato del texto median en las
decisiones que los estudiantes toman al momento
de la produccién de un texto.

Tabla 3

Resultados aplicacion accion 3

Sesién Sesion Sesién Sesién  Sesién

Accién 3 4 5

1 2 3
28 9 13 20 0

Validacién 0
(no aplicacién)

1 (aplicacién) 4 23 19 12 32
Total 32 32 32 32 32

La accién “Involucra elementos de representa-
cién gréfica (negrilla, cursivas, tamafa, ubicacion,
color de letra) para construir los argumentos frente
ala posicion planteada” accién tomé mucha fuerza
durante la produccién del texto multimodal (afi-
che digital, sesién 4), lo cual se puede observar en
la Tabla 4. Ello se explica en el hecho de que uno
de los retos de la produccién de argumentos con
base en una tinica mirada, implica que cada palabra
o imagen debe aportar a la semdntica global del
texto. El uso de negrilla o de color para resaltar
las palabras en las que el estudiante queria hacer
énfasis fue significativo en las sesiones dos, cuatro
y cinco. Los educandos reconocieron que en la di-
ndmica de la escritura digital el formato de la letra
aporta al significado del texto y a la impresién o
comprensién del lector sobre la produccion digital.
La dindmica de la accién se caracterizé por una
variedad entre las sesiones; la mayor aplicacion se
dio en la sesién cuatro y la menor en la sesién uno.

Tabla 4

Resultados aplicacion accion 4

Sesién Sesion Sesidn Sesién  Sesién

Accién 4 1 5 3 4 5

Validacién 0
(no aplicacién)

1 (aplicacién) 8 26 15 32 20
Total 32 32 32 32 32

24 6 17 0 12

La accién “Involucra algin modo de repre-
sentacién visual o auditiva para construir los
argumentos frente a la posicién planteada” se
puede considerar como uno de los descubri-
mientos que los estudiantes llevaron a cabo
para fortalecer y desarrollar la habilidad de la
construccién de argumentos. En la primera
sesion, consideraban un argumento como algo
que solo se podia presentar con el alfabeto y
que no permitia otra forma ya que perdia toda
validez; sin embargo, a partir de las orienta-
ciones dadas en el ambiente de aprendizaje
redescubrieron la forma de argumentar, el
sonido tomé fuerza en la sesién dos durante
la produccién del texto audiovisual y la ima-
gen en las sesiones dos, tres, cuatro y cinco.
Adriessen (2006) afirma que la argumentacién
implica la elaboracién, el razonamiento y la
reflexién. Los estudiantes reconocieron en
la imagen y el sonido factores para construir
sus argumentos (Tabla 5). La dindmica de la
accién presentd una variedad entre la primera
sesién y las demds: mientras en la primera su
aplicacién fue minima, a partir de la sesién
dos esta aumentd su representatividad dentro
de la habilidad construccién de argumentos.

Tabla 5

Resultados aplicacion accion 5

Sesién Sesién Sesién Sesién  Sesién

Accién 5 4 5

1 2 3
26 0 3 5 8

Validacién 0
(no aplicacién)

1 (aplicacién) 6 32 29 27 24
Total 32 32 32 32 32

La accién “Lee la formulacién inicial de la
posicién planteada para desarrollar el argumen-
to” fue aplicada en diferentes momentos como
estrategia de verificacién entre el establecimiento
de la posicién frente al tema y el desarrollo del
texto. Se caracterizé por no ser un fuerte en la
construccién de argumentos pero si para mantener
lalinea temdtica; sin embargo, influyé en la calidad
argumental (ver Tabla 6). La dindmica de la accién
se distingui6 por ser igualada su aplicacién y no
aplicacién en la primera sesién; en la sesién tres
ello se reflejé significativamente debido a que el
tipo de texto por elaborar era un documento en
Googledocs, lo cual implicaba revisar permanente-
mente la coherencia en el texto.
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Tabla 6

Resultados aplicacion accion 6

Sesién Sesion Sesién Sesién Sesion

Accién 6 1 2 3 4

Validacién 0
(no aplicacién)

1 (aplicacién) 16 17 26 18 21

16 15 6 14 11

la construccidn de los argumentos, solamente en la
sesion tres su aplicacion fue mayor; sin embargo,
no repercutié en las demds sesiones.

Tabla 8

Resultados aplicacion accion 8

Total 32 32 32 32 32

La accién “Cambia el orden de los argu-
mentos” adquirié reconocimiento en la dltima
sesion. La mayoria de los estudiantes partieron
de la produccién elaborada en la primera sesién
para confeccionar el dltimo texto; sin embargo,
reconocieron que al disefio de los argumentos le
faltaba fuerza y ello implicé que su orden fuera
modificado segtin la importancia dentro del texto.
Posteriormente fueron desarrollados acorde con
el establecimiento de la posicién frente al tema.
Durante la accién de cambio de orden los alumnos
debian tener claro el proceso reflexivo en el que
se desarrolla la argumentacién y reafirmar, refutar,
ejemplificar o aplicar la posicion inicial (ver Tabla
7). La dindmica de la accién que cambia el orden
de los argumentos tuvo aplicaciones mayores en
las sesiones dos y cinco; en las sesiones tres y cuatro
fue poca su aplicacion.

Tabla 7

Resultados aplicacion accion 7

Sesién Sesién Sesién Sesién  Sesién

1 2 3 4 5
16 12 20 18 0

Accién 7

Validacién 0
(no aplicacién)

1 (aplicacién) 16 20 12 14 32
Total 32 32 32 32 32

Laaccién “Elabora un diagrama del argumento
seguin las caracteristicas del medio de publicacién
(wiki, blog, canal de videos, podcast)” no tuvo
mayor implicacién en la construccién de los
argumentos; solamente en la sesién tres su apli-
cacién fue mayor. Los estudiantes edificaron los
argumentos y mantuvieron coherencia con la linea
temdtica del texto, pero desconocian los requisitos
para poder publicarlo en una de las herramientas
de la web. Eso se puede observar porque en su
produccién inicial algunos textos mantenian una
estructura coherente; sin embargo, cuando se
publicaban en el blog perdian esa uniformidad o
no se visualizaba, empero los estudiantes conside-
raban que esta accién no repercutia en la calidad
de los argumentos (ver Tabla 8). El desarrollo de
la accién en las sesiones uno, dos, cuatro y cinco se
caracterizé por ser mayor la no aplicacién durante

Sesién Sesién Sesion Sesién  Sesién

Accién 8 1 ) 3 4 5

Validacién o 32 28 3 17 21
(no aplicacién))

1 (aplicacién) 0 4 29 15 11

Total 32 32 32 32 32

Autorregistro. Habilidad para la
construccion de argumentos

Para fortalecer la habilidad de la construccién
de argumentos se les presentaba a los estudiantes
ejemplos de c6mo se podia argumentar. Por su
parte, el profesor erigié argumentos utilizando
recursos de la Web 2.0 y llevd a cabo lecturas
de ensayos sobre diversos contenidos. Desde las
aplicaciones iniciales los estudiantes manifestaron
las dificultades para la construccion de argumen-
tos; sin embargo, fueron descubriendo que para
hacerlo era necesario sustentar las posiciones con
explicaciones, ejemplos o casos y desarrollar justi-
ficaciones que permitieran comprobar o rechazar
los planteamientos en discusién. Comprendieron
que las imdgenes, los esquemas, los gréficos, los
sonidos y los enlaces servian para dar razones,
justificar o ampliar la temdtica dentro del marco
del argumento.

A continuaci6n se presenta laTabla 9 en la cual
se muestran los resultados de la sumatoria de las
acciones de cada una de las aplicaciones.

En la frecuencia de uso de las acciones para la
habilidad de construccién de argumentos se obser-
va que las acciones 1 y 4 permanecieron igual y en
las acciones 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 esta frecuencia
fue mayor. Ello es un ejemplo fehaciente de que
los estudiantes aplicaron una serie de acciones con
el propésito de mejorar sus producciones para
lo cual combinaban informacién anterior con
nuevos conceptos, reconocian que la carencia de
justificaciones derivaba en ideas inequivocas, que
se podia suprimir las repeticiones sobre las mismas
ideas y propugnaban la importancia de mantener
una coherencia entre los enlaces y el texto base. Sin
embargo, las mayores diferencia se dieron en las
acciones 3, 7, 10, correspondientes a la elaboracién
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Tabla 9

Comparacion de las acciones en frecuencia y dificultad segun aplicacion inicial y final para la habilidad construccion de argumentos

Dificultad

Frecuencia

Habilidad

Acciones

Inicial

Resultado
final frente
al inicial

Resultado
final frente
al inicial

Final Inicial Final

1. Comprendo que los conceptos presen-
tados en los entornos de la web me sirven
para dar razones.

50

50 Igual 48 50 Mayor

2. Busco informacién en diversas fuentes
digitales o impresas (pdginas web, blogs,
wikis, videos, emisoras digitales, libros, pe-
riédicos, entre otras) para validar, precisar o
apoyar mis argumentos.

57

59 Mayor 57 62 Mayor

3. Elaboro borradores antes de plasmar mis
argunlentos.

19

29 Mayor 40 43 Mayor

4. Encuentro semejanzas en un conjunto
de hechos (evento deportivo, noticias,
momento histérico, descubrimiento
cientifico) con mi posicién y las utilizo en
la construccién de mis argumentos.

32

32 Igual 40 43 Mayor

5. Involucro elementos de representa-

ci6n gréfica (negrilla, cursivas, tamafio,
ubicacién, color de letra) para construir mis
argumentos.

40

42 Mayor 56 56 Igual

6. Evaltio los pros y los contras de una
situacién para delimitar mis argumentos.

30

35 Mayor 35 42 Mayor

Construccién de argumentos

7. Incorporo enlaces de contenidos de
distintas fuentes (libros, periédicos, videos,
canciones, péginas de internet) para cons-
truir mis argumentos.

32

47 Mayor 57 55 Mayor

8. Utilizo la imagen o el sonido en la
produccién de los argumentos.

28

36 Mayor 43 47 Mayor

9. Reviso mi planteamiento inicial para
identificar las relaciones con los argumentos
desarrollados.

43

45 Mayor 45 53 Mayor

10. Elaboro un diagrama del argumento
segtin las caracteristicas del medio de
publicacién (wiki, blog, canal de videos,
podcast).

27 Mayor 24 30 Mayor

de borradores, incorporacién de enlaces para argu-
mentar y elaboracién de diagramas del argumento.

Los estadisticos correlacionales mostraron
que se da una relacion positiva muy significativa
entre las aplicaciones inicial y final. El nivel de
significancia es de 0.000 para la frecuencia de
uso habilidad de construccién de argumentos,
lo que advierte que las relaciones dadas entre las
aplicaciones mantienen ciertas caracteristicas que
validan el uso y los resultados del instrumento.
El grado de confianza para las diferencias entre
las medias se estimé con una confianza del 95 %.
La diferencia entre las medias entre la aplicacién
inicial y final después de la implementacién del
ambiente de aprendizaje se encuentra entre 1.7 y
9.1 de frecuencia de uso. El valor del nivel critico
fue 0.009 sobre un nivel de significancia de 0.05,
por lo tanto 0.009 < 0.05. Ello permite afirmar que
la frecuencia de uso de la habilidad construccién

de argumentos difiere entre la aplicacién inicial y
la aplicacion final.

Los niveles de dificultad de la habilidad cons-
truccién de argumentos variaron entre la aplica-
cién inicial y la final, como se muestra en la Tabla
9. Para las acciones 1, 2, 3, 4, 6,7, 8,9y 10 el
nivel de dificultad disminuy6 y para la accién 5
aumentd. Sin embargo, las mayores diferencias se
encuentran en las acciones 6 y 9, lo cual apunta
a que los niveles de dificultad disminuyeron para
las acciones que estdn relacionadas con evaluar
los pro y los contra de un argumento, revisar el
planteamiento inicial y confrontarlo con los ar-
gumentos escritos. Los estudiantes reconocieron
que las relaciones causa efecto son herramientas
que sirven para dar razones, que las ambigiiedades
en las ideas les resta fuerza a los argumentos y
que es importante mantener coherencia entre los
planteamientos iniciales y el desarrollo del texto.
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Los estadisticos correlacionales mostraron que
hay una relacién positiva significativa entre las apli-
caciones inicial y final. El nivel de significancia es
de 0.000 para los niveles de dificultad de aplicacién
de la habilidad construccién de argumentos, lo que
permite afirmar que las relaciones dadas entre las
aplicaciones mantienen ciertas caracteristicas y ello
valida el uso y los resultados del instrumento. El
intervalo de confianza para las diferencias entre las
medias se estima en 95 % y la diferencia entre las
medias entre la aplicacién inicial y final después de
la implementacién del ambiente de aprendizaje se
encuentra entre -5.8 y -1.4 de nivel de dificultad.
El valor del nivel critico es de 0.005 sobre un ni-
vel de significancia de 0.05, por lo tanto 0.005 <
0.05. Ello apunta a la conclusién de que los niveles
de dificultad de la habilidad de construccién de
argumentos difieren entre la aplicacién inicial y la
aplicacién final.

A manera de sintesis, se puede afirmar que
la implementacién del ambiente de aprendizaje
posibilitd el fortalecimiento de la habilidad de
construccién de argumentos gracias a que los
estudiantes generaban busquedas en la web y los
contenidos seleccionados les servian para cimen-
tar razones. Utilizaban recursos como Googledocs
para plasmar sus borradores y los esquemas del
argumento que luego utilizaban en la produccién
final. En los procesos de busqueda evaluaban los
pros y los contras de la informacién encontrada
o producida y la utilizacién de la imagen, los
sonidos y los enlaces para argumentar fueron

Resultados de la entrevista semipautada

Para el andlisis cualitativo se procedi6 induc-
tivamente sin soslayar el pensamiento de los
estudiantes. Las respuestas a las preguntas de
la entrevista semipautada se transformaron en
expresiones de andlisis y generaron entramados
de relacién entre cédigos que fueron graficados
como mapas de relacion en Atlas-ti. Identificada
la expresién y obtenida la unidad de andlisis se
procedié a codificarla, para lo cual se determinaron
las letras en maytscula para las categorias y los
nimeros para las subcategorfas. De la categoria
de andlisis construccion de argumentos emergieron
cuarenta y un c6digos relacionados con la bsque-
da de informacién, herramientas de la web para
presentar argumentos y redaccién de argumentos.
La Tabla 10 resume las relaciones entre los c6digos
y las familias.

En la categoria construccion de argumentos se
puede observar que la familia con mayor niimero
de c6digos es aquella que tiene que ver con la
utilizacién de herramientas de la web, la cual tiene
relacionados veintitn c6digos que equivalen al
51.22 % del total de cédigos de la categoria. Le
siguen la familia asociada a la comprension de que
los conceptos de la web sirven para dar razones
(29.27 %) y las demds familias con un porcentaje
por debajo del diez por ciento. Los resultados evi-
dencian que los estudiantes utilizan herramientas
de la web para construir sus argumentos

Generar procesos de busqueda que los remitie-
ran a informacion sobre la temdtica desarrollada

recurrentes. mediante buscadores como Google y Yahoo, el uso
Tabla 10
Subcategorias de construccion de argumentos
Categoria Subcategorias Niumero | Porcentaje
Cédigo Descriptor Familia Descriptor il
1 Buisqueda de informacién en diversas fuentes digi- 4 9.76
tales o impresas para construir los argumentos.
2 Utilizacién de herramientas de la web para cons- 21 51.22
truir argumentos
B Construccién de 3 Comprensién de que los conceptos presentados en 12 29.27
argumentos la web sirven para dar razones.
4 Utilizacién de algtin modo de representacién visual 3 7.32
o auditiva para construir los argumentos.
5 Evaluar los pros y los contras de una situacién para 1 2.44
delimitar los argumentos.
Total cédigos categoria construccién de argumentos 41 100
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Wikipedia o Word Reference como sitios donde se
encuentran conceptos que ayudaban a precisar
las ideas, crear enlaces con estos sitios e ingresar a
péginas especializadas son acciones que les aportan
al desarrollo de los argumentos. Otros trabajos
desarrollados sobre el tema contribuyen a la
comprensién del propio trabajo y las monografias
que se encuentran en la web se convierten en una
fuente de consulta. Para discusiones en linea, foros
y comentarios de otras personas alrededor del tema
que se estd abordando, se accede a blogs o a Yahoo
respuestas lo cual permite tener una mirada sobre el
tema desde la perspectiva de los otros. Los videos
sobre el nticleo temdtico hacen parte de las fuentes
de consultay de ellos se pueden retomar ideas que
se desarrollan y se plasman a través de las imdgenes.

Al momento de construir los argumentos, he-
rramientas como los traductores son un apoyo para
tener referentes de otras culturas sobre la misma
problemdtica. Los programas como Microsoft,
Power Point y Prezi se ven como instrumentos
que permiten mostrar los argumentos que utilizan
diversos recursos visuales e incorporar diversos
modos de representacion de las ideas. Durante el
andlisis de la informacién se encontrd que las ca-
tegorias Brisqueda de informacion en diversas fuentes
digitales o impresas para construir los argumentos'y
Utilizacion de herramientas de la web para construir
argumentos, se complementan. Los siguientes es-
quemas grafican las respuestas de los estudiantes
frente a estas categorfas y en ellos se puede ver las
relaciones existentes entre las respuestas de los
estudiantes y la categorfa:

— El comprender que los conceptos que se pre-
sentan en la web sirven para dar razones es
un avance en los procesos de construccion de
argumentos. Las pdginas web se convierten
en apoyo para ampliar la informacién y las
fuentes de consulta especializada son referentes
confiables, qué duda cabe; pero revisar varias
fuentes de informacién en la web contribuye
afortalecer los argumentos. Los videos y ensa-
yos producidos por otros autores asi como las
enciclopedias son un referente al momento de
sustentar la temdtica desarrollada. Mediante
los buscadores se encuentran pdginas web,
videos y blogs, que se convierten en soporte,
justificaciones y ejemplos de los argumentos

— Laimageny el sonido se convierten en modos
dentro del proceso de construccion de los
argumentos y el uso de recursos multimedia
fortalece la presentacion de las ideas sobre la
tema. Las herramientas de video mejoran los
procesos de produccién y programas como
Microsoft Power Point permiten integrar en
un solo texto videos, esquemas, imdgenes y
sonidos.

A manera de sintesis se presenta un esquema
(Gréfico 1) que permite visualizar c6mo operan la
habilidad de construccién de argumentos durante
la produccién de textos digitales.

Conclusiones

Durante los procesos de escritura digital es
posible desarrollar la habilidad de construccién de
argumentos. Las imdgenes, los sonidos, los enlaces
contribuyen para que los argumentos se puedan
ejemplificar, precisar, ampliar y sustentar. La
argumentacion va mas alld de utilizar la escritura
andloga; se puede hacer uso de todos los recursos
que brinda la web y no es necesario construir un
argumento de manera lineal. Sin embargo, es im-
portante que cada uno de los elementos involucra-
dos en el argumento aporte al significado del texto.

El uso del blog fue una fortaleza dentro de la
investigacién. Los estudiantes comprendieron que
los procesos de produccién no son facultativos del
profesor sino de toda la comunidad y ello exigia
mayor discernimiento de sus procesos de escritura
y responsabilidad al momento de publicar.

Si bien al momento de cerrar la investigacién
habia pocos comentarios en el blog, se observa el
aumento de visitas. Churchill (2009) afirma con
respecto a los blogs que un profesor puede crear un
ambiente de aprendizaje en el que los estudiantes
se sientan parte importante de la comunidad de
la clase y sus necesidades y opiniones sean reco-
nocidas y tratadas.

El construir argumentos en un entorno digital
les brinda a los estudiantes la posibilidad de buscar
informacion para justificar o precisar sus ideas,
elaborar esquemas que se pueden convertir en
rutas de lectura o escritura, apoyarse en imdgenes
o sonidos creando asi conexiones entre sus pensa-
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Gréfico 1
Operacion de la habilidad para construir argumentos

Orden Accién Descripcion
Los estudiantes leen cudl es su posicion frente al tema y el enfoque que le dieron para
Inicio desarrollar en el texto.
1
h 4
Revisién de la
posicién frente
al tema
Una vez se tiene claro el establecimiento de la posicién frente al tema, buscan informa-
v cién que les ayuda a justificar y sustentar sus argumentos. Esta busqueda se hace a través
2 Bisqueda de de buscadores en la web y para ello plantean unos criterios de bisqueda que son impor-
informacién tantes para que el resultado sea favorable.
T
l A partir de los textos que muestran los procesos de bisqueda los estudiantes seleccionan
aquellos que pueden aportar a los argumentos y los enlaces, imdgenes o sonidos que
3 Seleccién de textos | | ayudan al desarrollo del texto.
No Los estudiantes se preguntan si los textos seleccionados aportan al establecimiento de la
v posicidn frente al tema, si no deben hacer nuevos procesos de btisqueda o si contintan en
el proceso.
4 Los enlaces, imd-
genes o sonidos
saportan a los
argumentos?
Si
Los estudiantes leen la informacién seleccionada y la confrontan con su punto de vista.
Y
Ello les permite construir sus argumentos y fortalecer su mirada frente al tema. Asimismo,
5 Lectura de los textos| | deben identificar las relaciones que se pueden establecer entre las imagenes, los sonidos y
seleccionados los enlaces y cada uno de los argumentos.
Se elabora un esquema del argumento en el cual se visualizan las relaciones entre los
p E 4 Id diversos modos. Puede ser un borrador del argumento, pero debe quedar claro que papel
squema del S . .
argumento que cumpla la representacién visual o auditiva que se va a incorporar.
Los estudiantes ponen en juego los conocimientos previos y los procesos de busqueda
jucg p Y q y
v PRy .1 .
Construccion del establecen la posicién frente al tema. Para ello utilizan el alfabeto, la imagen, el color, la
7 argumento posicidn, los sonidos o los enlaces segin la semdntica del texto.
Los estudiantes revisan su produccién digital para lo cual recurren a diccionarios digitales,
v preguntarles a los compafieros o modifican elementos de presentacién. Al mismo tiempo
Revisién del confrontan los argumentos frente a la posicién inicial.
8 argumento
No El estudiante lleva a cabo una lectura final de sus argumentos en busca de posibles
contradicciones o errores entre ellos y la posicién inicial. Igualmente, lee su texto con base
en la semdntica que le aporta cada uno de los elementos. Puede ser modificado a partir de
Iyl
l texto elementos de presentacion.
responde a la
posicién inicial?
9
FIN
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mientos y hacer procesos de revisién y correccién
permanentes sin necesidad de reescribir los argu-
mentos. Sin embargo, para desarrollar los procesos
de argumentacion apoyados con TIC en la escuela
es importante que el profesor construya toda una
dindmica en su clase a partir de lo diddctico y lo
conceptual.

La posibilidad de que los estudiantes utilizaran
herramientas digitales para elaborar borradores y
graficar los argumentos repercuti6 en su calidad.
Ellos utilizaron procesadores de textos, programas
de elaboracién de presentaciones o de diagrama-
cién para presentar sus ideas, las cuales posterior-
mente se asociaban al argumento que querfan
reforzar, precisar o ampliar. Esa accién se observé
en cada una de las sesiones y se fue perfeccionando
por parte de los estudiantes con el transcurrir de
las dindmicas del ambiente de aprendizaje.

Construir argumentos en espacios digitales
les permitia revisar permanentemente sus plan-
teamientos iniciales, accién que se evidenciaba
cuando deseaban hacer conexiones dentro del

mismo texto lo cual les demandaba revisar sus
ideas, las relaciones que se habfan establecido y
cdmo se estructuraron las dindmicas de lectura.
Los alumnos se apoyaban en sus compafieros para
los procesos de revisién, les pedian a otros que
los leyeran y hasta creaban espacios de escritura
digital compartida para que los demds hicieran
los comentarios sobre sus argumentos.

Los estudiantes no solamente aumentaron la
frecuencia de uso de las acciones para la construc-
cién de argumentos, sino que también bajaron
los niveles de dificultad. A pesar de que siempre
afirmaban que argumentar era una situacién
compleja, encontraron en las herramientas de la
Web 2.0 apoyo y recursos para hacerlo. La imagen
jugd un papel fundamental al momento de argu-
mentar puesto que no se trataba exclusivamente
de la estética de presentacion sino de seleccionar y
utilizar la imagen adecuada para que por si misma
expresara las propias razones y las justificaciones
y expusiera los ejemplos o complementos al con-
tenido del texto.
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